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PEQUEÑA HISTORIA DEL INSTITUTO DE LOS HERMANOS DE LA INSTRUCCIÓN CRISTIANA

Capítulo 0.  
INTRODUCCIÓN
ESTADO DE LA ENSEÑANZA PRIMARIA EN LOS COMIENZOS DE LA RESTAURACIÓN.

Ideas que se tenían

En el terreno de la enseñanza popular, la Restauración no comienza una nueva época, continúa con la Francia de antes de 1789. Olvidando, la violenta ruptura de la Revolución y del Imperio, la Restauración vuelve a la idea tradicional de Pequeñas Escuelas o Escuelas de Caridad. Solo se observa una innovación; la Universidad se reserva la formación de los profesores y la concesión de los distintos grados del diploma de capacidad. Pero para el resto: programas, reclutamiento de los profesores, instalaciones materiales de las clases, sigue en el siglo XVIII.


¿Cómo entendía el Antiguo Régimen la enseñanza popular? Esencialmente como un cargo de la Iglesia y una tarea del clero, porque veía en ella, no un servicio público, sino una obra de misericordia, como el cuidado de los enfermos, o la atención a los pobres. Por esto, la enseñanza, estaba en cada diócesis a cargo del obispo, que nombraba, autorizaba, supervisaba y destituía a los profesores de las escuelas. Como fuente de recursos para el pago de su salario y la preparación de los locales, se contaba con la caridad pública, bajo el término de fundación piadosa, o bajo la protección de la parroquia. Si esto no ocurría se pedía a los padres una pequeña retribución, que el profesor completaba, si tenía necesidad, con algún otro trabajo.

La disposición del 29 de febrero de 1816

Esta ley fue la primera manifestación, en la que se reconocía al Estado, el derecho, de ocuparse de la enseñanza primaria. Esta acta, establece un doble control sobre los maestros; controla su conducta por un certificado de moralidad y controla su capacidad por el título. El certificado de moralidad debía ser otorgado por el párroco y por el alcalde del pueblo donde el candidato hubiera residido, por lo menos, tres años. El título de capacidad era otorgado por el rector de la Academia, después del proceso, de un examen verbal, pasado por el candidato ante un funcionario de la Universidad. La Disposición establece tres grados en los  diplomas: el primero estaba reservado a los que conocían bien la gramática, la aritmética y poseían algunas nociones de geografía y agrimensura; el segundo, a los que tenían un cierto grado de conocimiento de la ortografía, la caligrafía y el cálculo; el tercero, por fin, a los que sabían suficientemente leer, escribir y contar.


La mayoría de los profesores se contentaban con el tercer diploma – (el diploma de enseñanza fue extendido a las profesoras en 1819).


Como la autorización para enseñar, no se concedía, si no se presentaba el certificado de moralidad y el diploma de capacidad, la prensa católica de este tiempo, acusó a la Universidad de atribuirse el monopolio de la enseñanza; y ciertamente algunos vieron, en este insólito control, la continuación de la obra revolucionaria. Estas reacciones eran excesivas, porque el Estado, estaba en su derecho de controlar la capacidad y la moralidad de los maestros. 


¿Qué le faltaba a la Ordenanza de 1816, para fundar la enseñanza pública en Francia? Le faltó proporcionar a las leyes los medios para ejecutarlas; fue una regla sin obligaciones ni castigos. Por ejemplo decía que: “los ayuntamientos estaban obligados a procurar que los niños recibieran instrucción y que los niños pobres la recibieran gratuitamente”, pero no preveía, al mismo tiempo, la creación de recursos que hubiesen permitido, pagar a los maestros y montar las clases; y, sobre todo, no preveía ninguna sanción contra los ayuntamientos recalcitrantes. Por eso, las prescripciones legales, dependieron, muy a menudo, del voto filantrópico, porque los ayuntamientos no se animaban a votar medidas que hicieran aumentar los impuestos.

Estatuto particular de las Congregaciones de enseñanza

La Ley no había precisado la situación de los Hermanos de las Escuelas Cristianas, en lo relativo al control de su capacitación. Pensando que, “la obediencia a sus superiores, era el más respetable de los diplomas”, continuaron enseñando sin título. En 1817 el ministro Lainé, se empeñó en obligarles a hacer como todos. El Superior General lo rechazó “porque para él, la posesión de un diploma particular podría llevar a los Hermanos a un estado de separación con sus superiores, ya que dependerían más del Estado que del superior”. La crisis, llegó a ser muy fuerte porque las dos partes, hicieron de ello una cuestión de principios. En el transcurso de 1818, varios colegios fueron cerrados y los Hermanos temieron tener que exilarse. La caída del ministerio de Richelieu el 31 de diciembre de 1818, facilitó el establecimiento de un compromiso: los Hermanos, como los demás profesores debían tener el título para enseñar, pero fueron dispensados del examen. Por la presentación de la carta de obediencia, el Rector de la Academia debía proporcionarles el diploma, que no sería de propiedad particular, sino de la Congregación. En caso de salir de ella, el diploma dejaba de tener valor.


Esta decisión, creó jurisprudencia para todas las Congregaciones de enseñanza autorizadas; pero en 1831, los Institutos de Hombres entraron en el derecho común. Las religiosas de enseñanza mantuvieron las cartas de obediencia hasta 1881.

Los maestros y las escuelas

Después de haber precisado la situación jurídica de la enseñanza primaria bajo la Restauración es necesario, ahora, ver la situación real. En 1815, todo estaba por hacer: la Revolución, que había destruido todo, no había construido nada y el Imperio se había desinteresado completamente por la instrucción del pueblo. Prácticamente, desde hacía 25 años los niños no habían tenido clase; por lo tanto la ignorancia era general. Regiones enteras no tenían más que una escuela regular. Una estadística de 1817, ha conservado el número de profesores de primaria autorizados en las cinco provincias bretonas: Ille-et-Vilain tenía 43; Loire-Atlantique 56; Côtes-du-Nord 32; Finistère 17 y Morbian 10.


Al enviar esta estadística al Ministro, el Rector de la Academia de Rennes, el sacerdote Le Priol, la acompañaba de este comentario: “Los profesores de primaria son pocos en Bretaña. Sin gran entusiasmo por parte de sus habitantes, no sabrían cómo hacer agradable el trabajo a los profesores. Porque nuestras buenas gentes, lejos de estar dispuestos a enviar a sus hijos a la escuela y hacer sacrificios por su instrucción, son, en general muy indiferentes, en este punto. Más apegados, que otras regiones, a sus costumbres, les importa poco que sus hijos aprendan lo que ellos ignoran”


El triste destino que les esperaba, era pues el motivo, por el que los maestros eran pocos. El P. de la Mennais no tenía un punto de vista distinto: “un hombre que tiene un cierto talento y algo de fortuna no se mete a profesor de primaria, por eso, funciones tan importantes, están dejadas totalmente, sin casi excepciones, a la ignorancia y a la miseria.”


Pocos, ignorantes y miserables, así eran los maestros titulados. Sin embargo, ellos eran los encargados de enseñar la religión a los niños. ¿Pero qué valor podía tener esta enseñanza? “La mayor parte de los profesores de las ciudades, observa un informe de aquel tiempo, se limitan a entretener a sus alumnos en las clases de religión; hacen que se aprendan maquinalmente el catecismo. Se ve además, que lejos de darles buen ejemplo, como su situación lo exige, no asisten casi nunca a la misa del domingo. El profesor de los pueblos del campo  es más asiduo y se hace ver en el atril; pero su escuela no es mejor, olvidando en la cantina, el ir a dar clase.”

Los maestros clandestinos y ambulantes

¿Con esta lamentable carestía de profesores titulados, Francia estaba completamente desescolarizada? No, porque había sustituido por la ilegalidad, el escaso número de profesores autorizados. En la mentalidad general, la instrucción pública era una cosa de casa, “un asunto familiar” y por lo tanto quedaba en el círculo de sus relaciones y de sus parientes. Las encuestas de aquel tiempo abundan en ejemplos y señalan, por todas las partes, que eran las mujeres, las madres, las hermanas mayores, personas caritativas, chicas piadosas, las que enseñaban a los niños las oraciones y el catecismo para prepararles a recibir la primera comunión, ellas les enseñaban también a leer y más raramente a escribir. El P. de la Mennais se refiere aún en 1837, a este género de instrucción familiar. “En las parroquias, escribe, no hay, a veces sino religiosas, chicas virtuosas, llamadas Hermanas, haciendo humildes escuelas en sus aldeas; ellas enseñan el catecismo y a leer. Las cosas, aún hoy, están en el mismo estado.”


Algunas veces, las “Hermanas” tenían menos virtud que defectos en la instrucción. Y no eran más que profesores clandestinos que, a menudo, no tenían ni virtud ni instrucción. Pululaban por los pueblos campesinos, y durante las largas veladas de invierno, enseñaban a los niños lo poco que sabían ellos mismos. La mayor parte eran “ambulantes” es decir que iban de pueblo en pueblo llevando “su ciencia”. “Siempre errantes, decía de ellos un inspector de Côtes-du-Nord en 1836, se los encuentra por todas partes y en ninguna. Nosotros no hemos visto más que 51, pero el número es más elevado. Ninguno está provisto de título. Algunos, de esta especie de mendigos, están sin embargo bastante instruidos. La pobreza  y la embriaguez les han conducido a este triste oficio. Dan lecciones individuales de catecismo, de lectura y rara vez de escritura por 25 céntimos al mes y una comida a la semana.”


Un periodista, en 1832, añade algunos trazos pintorescos a esta descripción. “Los maestros van de granja en granja y les dan de comer donde se encuentran a la hora de la comida. Les hacen además pequeños regalos, cuando han matado al cerdo, al buey o al becerro. Estos maestros son, muchas veces, antiguos soldados o marineros mutilados”


Si las cosas estaban así bajo Luis Felipe, a pesar de la caza que se había hecho de “los clandestinos”, podemos hacernos idea al comienzo de la Restauración.

Las clases

Las clases valían lo que valía el maestro, porque la elección de una sala resultaba del azar o de las circunstancias. No existían, en aquel momento, para la enseñanza primaria, edificios concebidos y construidos para destinarlos a escuelas; cada profesor privado recibía a sus alumnos en su casa; si el ayuntamiento le concedía una subvención, normalmente le aseguraba un local, que podía ser: una capilla abandonada, un local de baile, y lo más frecuente una sala alquilada. No existían colegios de primaria con varias clases, salvo en el caso de los Hermanos de las Escuelas Cristianas. Cuando las estadísticas señalan que había varios maestros en una ciudad, 6 en Vitré y 8 en Fougères en 1820, para una población de 8000 a 9000 habitantes, hay que entender que había tantas escuelas como profesores, pero no hay que entender que las diferentes clases estaban en un mismo establecimiento. Esta organización era desconocida en aquella época. (Los ocho profesores de Fougères tenían en total 171 alumnos).

Programa y duración del año escolar

La escuela con varias clases era desconocida, porque era inútil. ¿Para qué hubiera servido un reparto gradual de los alumnos si el programa se limitaba a la lectura, la escritura y el cálculo y como no había manuales escolares, los profesores empleaban el método individual? Los escolares en efecto, iban a clase, cada uno con su libro: misal, salterio, evangelios, vida de santos, manual de piedad, hasta planos de barcos y contratos encontrados en casa.


En cuanto a la duración del año escolar, se reducía de ordinario a los meses de invierno, al menos para las escuelas del campo. En 1830, el P. de la Mennais podía aún escribir: “Las clases no están completas hasta después de la recogida de las manzanas, es decir a últimos de noviembre. Los niños las dejan casi todos a mediados de mayo, o lo más tarde por S. Juan, para ir a trabajar en la recogida de la hierba, y enseguida a cosechar.” Y aquí se trata de la asistencia a la escuela de los Hermanos, cuya asistencia era mejor que en las que estaban dirigidas por maestros laicos. 


Escuelas, pocas y mal organizadas, maestros ignorantes y poco religiosos, programas rudimentarios, métodos pedagógicos viciosos, clases inadaptadas y malsanas, inspección escolar inexistente, ínfima proporción de niños escolarizados, estos son los principales rasgos que caracterizaban la enseñanza popular en esta época desheredada. Para remediar esta lamentable situación se fundaron tantos Institutos de enseñanza en los primeros años de la Restauración. Y que evidentemente tienen como causa de la simultaneidad de su fundación otro motivo que el azar.

LECTURAS


Informe de Chaptal en 1802 sobre las escuelas antes de 1789:


“Antes de la Revolución había, casi en todas partes escuelas primarias. Los padres elegían a los maestros y les pagaban; aquí, destinaban algún bien del ayuntamiento, para esto, allá le aseguraban la alimentación o le asignaban un pequeño sueldo; en varios ayuntamientos, el maestro ejercía además, otra profesión para que su mantenimiento fuera menos oneroso; en otros recorría varios pueblos a los que llegaba un día y a una hora fijadas en cada uno de ellos para poder dar sus clases. En las ciudades, las escuelas estaban generalmente bajo el servicio de los Hermanos Ignorantes, admirable institución cuyos miembros reunían el arte de la enseñanza con costumbres muy severas.”


Informe de los gobernadores de Morbihan y de Loire Atlantique en 1819

MORBIHAN


“Estoy obligado a decir que la enseñanza elemental ha hecho pocos progresos en Morbihan después de la Revolución. La despreocupación de sus habitantes, el idioma bretón, los prejuicios generalmente muy extendidos, son los motivos del estado de ignorancia en el que se sumergen los pueblos del campo. Incapaces de apreciar los beneficios de la instrucción sabiamente abordada, el pueblo se encuentra en un embrutecimiento tal, que la administración no lo podrá arrancar, sino es a duras penas, porque, durante mucho tiempo, tendrá que luchar contra la opinión introducida, de que instruir al pueblo, es sembrar un nuevo germen revolucionario... Otra dificultad para propagar la enseñanza es los pocos recursos que ofrecen los ayuntamientos para dotar a las escuelas gratuitas”

LOIRE INFERIEURE


“Los niños de los campesinos, que son la mayor parte de la población, en el Loire Inferieure, son utilizados, desde edades muy tempranas, para cuidar los rebaños, y consideran como perdido el tiempo dedicado al estudio. A excepción de algunos ricos propietarios y de un pequeño número de personas aisladas, la población es reacia a hacer sacrificios por la educación de los niños, los beneficios de las ciudades son tan módicos, que a duras penas cubren sus servicios indispensables... En el campo, también es cierto, una escuela gratuita, estaría desierta durante tres o cuatro meses del año.”

Informes de los Rectores de las Academias fuera de Bretaña en 1819


ACADEMIA DE GRENOBLE


“La manera como se procede a la elección y a la recepción de los profesores, no está sometida a casi ninguna precaución. A menudo esta operación tiene lugar en una feria, bajo la apariencia de una compraventa cualquiera, que se concluye entre uno o dos padres de familia, enviados por la ciudad, y un joven maestro de escuela, que no es conocido, más que por una pluma blanca atada a su sombrero, como un signo que hace conocer su profesión. La regla común de este mercado, es que el maestro será alimentado y alojado por los habitantes, y que al finalizar el año escolar, obtendrá una gratificación pecuniaria que desciende algunas veces a los 10 francos en las pequeñas aldeas, y que no es casi nunca superior a 50 f. en los lugares más importantes.” 


ACADEMIA DE POITIERS


“La profesión de maestro de escuela no permite a un hombre a hacer, de ésta, su única profesión, pues no les ocupa más que tres meses al año. Así, pues, la mayor parte de los profesores de los pueblos del campo, se ven obligados, para vivir, a ejercer al mismo tiempo algún otro oficio, el cual es muy a menudo el de llevar la taberna. No son sino los hombres a los que no les queda otro recurso, los que piensan en llegar a ser maestros de escuela.” 

ACADEMIA DE AMIENS


“Con un pequeño número de excepciones, no hay nada más precario que la subsistencia de los profesores, porque en ninguna parte les asignan un mantenimiento fijo. Y este módico mantenimiento, aún  el mismo, que se les ha prometido, no está garantizado por nada, pues no es ejecutivo. ¿Qué diremos de una costumbre que existe en la mayor parte de los ayuntamientos de esta academia? El profesor está obligado a ir de puerta en puerta cada domingo, extendida su mano,  para obtener un pedazo de pan, que es casi el único salario de sus trabajos. Humillante limosna, que se le puede negar y que no le dan a menudo más que con un desdén cien veces peor que el rechazo. Si el gobierno quiere asegurar la instrucción en los pueblos del campo, que asegure primero la suerte de los profesores. Es un defecto de base de donde nacen casi todos los obstáculos que se oponen a la mejora de la Instrucción primaria.” 

Informe del Rector de la Academia de Limoges: (Archivo Nacional F 17 11778)


“Los gobernadores que se han visto encargados, por el ministerio, a propagar la enseñanza mutua, se han creído con el derecho de establecer solo escuelas de este método... sin la ayuda del Rector. Todas las recomendaciones que llegan de las autoridades civiles, se refieren exclusivamente, a los profesores de la enseñanza mutua, mientras que la mayor parte de las quejas sobre irregularidades y de negligencias o aún de inmoralidad, presentadas por los clérigos, se refieren a los mismos individuos, que participan naturalmente de la aversión dedicada a este método, por casi todo el clero. La predilección de unos está a menudo tan mal fundamentada, como las prevenciones de los otros... Si el método fuera seguido por maestros, tan aplicados y religiosos, como los Hermanos Ignorantes, no hay duda que hubiese obtenido un éxito clamoroso. Pero las imperfecciones de las salas de clase y del mobiliario, las prevenciones suscitadas adrede, y sobre todo la negligencia de los profesores perjudican cada día este método. Sin la continuidad en la protección del ministerio, todas las escuelas desaparecerían sucesivamente, tanto por los ataques de sus enemigos, como por las imperfecciones que resultan de una organización defectuosa. Siguiendo con atención los procesos, de la enseñanza mutua,  no he podido desconocer  la rapidez de la adquisición de las primeras nociones de lectura, lo mismo que he podido observar el retraso progresivo del resto de la instrucción primaria: lentitud, debida, no solo, a la insuficiencia de un  método bastante ingenioso, sino al disgusto y a la ligereza de los monitores y de los alumnos, a los que no estimula, la singularidad de un método nuevo y divertido... La intervención de los monitores, crea una confusión y una familiaridad tal, que no puede remediarla un solo maestro, cuya atención se reparte entre un gran número de grupos, todos ellos en acción. De esta falta de obediencia a una autoridad precaria y momentánea, resulta una disposición a la resistencia, que contrasta singularmente, aún en la calle, con el aire sumiso, honesto y recogido de los alumnos de las escuelas cristianas. Se explica, por esta observación, la preferencia, en la que está todo el pueblo de Limoges de acuerdo, de no enviar a los alumnos a la escuela mutua, sino es por el alejamiento o la falta de plazas en la de los Ignorantes; las prohibiciones oficiales la facultan para aprovecharse de esto.”

Capítulo I
EL NOVICIADO DE AURAY Y LAS ESCUELAS DEL P. DESHAYES.

Los maestros de los pueblos campesinos de S. Juan Bautista de la Salle


El Fundador de los Hermanos de las Escuelas Cristianas había creado su Congregación para extender la enseñanza en las ciudades, descartando sistemáticamente, del campo de apostolado que había asignado a sus Hermanos, las aldeas y los pueblos. No creía, en efecto, que la vida religiosa fuera posible fuera de una comunidad. “La gran piedad del señor de la Salle, dice Dubois-Bergeron, (La verdad sobre la enseñanza mutua 1821 p. 130) y su profundo conocimiento del corazón humano, le hacían ver grandes inconvenientes en enviar a los Hermanos solos en los pueblos”. El “Hermanos solitario” le parecía abocado al relajamiento...


Por esto, los Hermanos no podían establecerse en los ayuntamientos rurales ni casi en la mayor parte de los Partidos Judiciales de la región. Sensible, sin embargo, a la ignorancia y a la inmoralidad, que esclavizaba a los pueblos, S. J. B. de la Salle, quiso completar su obra con la creación de una especie de tercera orden, compuesta por maestros laicos, que después de ser elevados y formados en la virtud y en la ciencia de su profesión, en un seminario particular, irían a abrir pequeñas escuelas en las parroquias pobres y a ayudar a los párrocos como cantores y sacristanes. (Vida de J. B. de la Salle por Blain 1733).


Tres veces, intentó fundar este seminario: las tres veces fracasó. Este fracaso no le permitió dar forma definitiva a su empresa. Pero al menos, la idea fue lanzada: una asociación especializada de maestros, dedicados a la enseñanza en las “Pequeñas escuelas” de los pueblos. Esta fecunda idea, debía esperar, sin embargo, más de un siglo para ponerse en práctica. El siglo XVIII, no había sentido necesidad; el estado de hecho que existía respondía a todas las necesidades y se presenta, a demás como expresión de una gran sabiduría. Así lo juzgaba Bonald en los primeros años de la Restauración: “Dejando a los Hermanos de las Escuelas Cristianas en las ciudades y en las villas con bastante población, para llenar sus escuelas, y bastante ricas para mantener sus establecimientos, y en los pueblos los simples maestros de escuela bajo la supervisión inmediata y exclusiva de la autoridad eclesiástica, la sabiduría de nuestros padres, había cubierto abundantemente todas las necesidades”. (Sobre la enseñanza mutua y los Hermanos de la Doctrina Cristiana 1818 )


La lamentable situación de la enseñanza, tras la caída del Imperio, trajo de nuevo el problema de la instrucción popular en el campo. El Rector de la Academia de Besançon mostraba claramente en 1819, la imposibilidad de resolverla acudiendo a los Hermanos de las Escuelas Cristianas. “Los Hermanos, escribía, son caros y están ordinariamente tres. Se necesita para acogerles un edificio conveniente; hay que pagarles 1800 francos, aunque uno de ellos hace de criado y no da prácticamente clase. Serían 1600 ayuntamientos en los que habría que pagar profesores de primaria con los recursos de esta Academia, 99 ó 100 pueden malamente, dar la suma de 120 francos al maestro de la escuela; 25 ó 30 puede ser que pudieran pagar a los Hermanos. ¿Qué harán los otros 1570?. Los Hermanos no se pueden establecer, más que en ayuntamientos ricos, es decir en uno sobre cien.” (Informe de 1819).


Es esta especialización de los Hermanos de las Escuelas Cristianas para los centros urbanos lo que explica que tantos celosos y generosos sacerdotes, emprendieran entonces fundar congregaciones que complementaran a la de S. J. B. de la Salle, enviando a sus miembros a enseñar en los pueblos rurales. Ignoramos si todos conocían los intentos del santo; pero, en todo caso,  es seguro, que el P. Deshayes y el P. de la Mennais se inspiraron en sus tentativas, que habían leído en la obra de Blain. “Entre un gran número de ideas, escribía por ejemplo el P. Deshayes, he creído necesario pararme en las que he tomado de la vida de vuestro ilustre Fundador el señor de la Salle” (Carta del 16 de abril de 1816 al H. Superior General de los lasalianos).


El P. de la Mennais ha escrito, por su cuenta: “El señor de la Salle había ideado el proyecto de enviar a los pueblos campesinos a algunos de sus Hermanos para que establecieran, en ellos, escuelas. Pero cambió de idea por la dificultad de encontrar en cada pueblo los fondos necesarios para la subsistencia de dos Hermanos y además temía por estos Hermanos solitarios, como él les llamaba, por los peligros de relajación... El señor Deshayes y yo, hemos pensado que si era imposible encargar a los Hermanos de las escuelas de los pueblos y de las pequeñas aldeas, podía atenderse el mismo fin formando otra congregación especialmente destinada a proporcionar maestros de primaria a los ayuntamientos que no tienen la suficiente población, ni son suficientemente ricos, para  fundar una escuela  con tres Hermanos.” (Informe a Cuvier, 14-11-1821).


Proyectos y realizaciones escolares del P. Deshayes en Auray antes de 1816


Desde su llegada a Auray en 1805, el P. Deshayes se preocupó de dar enseñanza cristiana a los niños de su parroquia. En 1807, estableció una escuela para niñas dirigida por las Religiosas de la Caridad de S. Luis, llamadas del Padre Eterno y al año siguiente llamó a los Hermanos de las Escuelas Cristianas. Él ya pensaba en la creación de una obra original, porque releyendo en 1809, su petición al Superior General, le había hecho partícipe de sus proyectos y le pedía permiso para utilizar a los maestros, que esperaba recibir, como profesores para los primeros candidatos. Esta vez su petición fue atendida y tres Hermanos fueron enviados a Auray en el transcurso del mes de diciembre de 1810. Entre ellos se encontraba el H. Philippe, futuro Superior General, que comenzaba entonces su fructuosa carrera. Las clases se abrieron el 2 de enero de 1811. ¿Emprendió, entonces, el P. Deshayes, la realización de sus proyectos de fundación? No podemos decirlo, pero se puede dudar, en razón, de las levas en masa, que hacía entonces Napoleón, que vaciaban los pueblos campesinos de todos los hombres útiles y jóvenes.


Llegada de los primeros hermanos

Fue el 10 de enero de 1816, cuando se presentó en el presbiterio de Auray, Mathurin Provost, el primer Hermano. Tenía 33 años y era originario de Ruffiac, cerca de Ploërmel. Otros cuatro jóvenes, antes o después de él, también pidieron su admisión; pero no tardaron en desanimarse y retirarse a sus casas. El H. Mathurin no permaneció durante mucho tiempo solo, porque, el 24 de junio de 1816, un nuevo candidato se presentaba, de nombre Mathurin Guyot, nativo de Ploërmel, y que tenía 19 años; recibió el nombre de H. Paul. A finales de 1816, el P. Deshayes contaba con cinco novicios y 19 en el mes de agosto de 1818.

Organización del noviciado y formación espiritual de los novicios

El Fundador alojó a sus discípulos en una pequeña capilla, que se encontraba en el patio del presbiterio. (Fue demolida en 1850, cuando construyeron el actual presbiterio). Fue acondicionada como dormitorio y sala de estudio; el salón de la parroquia se transformó en comedor y la huerta se transformó en patio de recreo. Todos los días, los novicios iban a la casa de los Hermanos para asistir a sus clases; el director del colegio les daba también, cada cierto tiempo lecciones de gramática. El P. Deshayes se había reservado la formación espiritual y religiosa: cada mañana les hacía acudir a su habitación y les enseñaba a meditar, (ejercicio en el que se desenvolvía admirablemente). El domingo, después de vísperas, les daba una larga instrucción, y a lo largo de la semana, aprovechaba las circunstancias que se presentaban para formarles en la perfección religiosa.


Sus dos virtudes preferidas, eran la humildad y la obediencia, y a la práctica de ellas, tendían todas sus enseñanzas y su dirección espiritual. El H. Louis, cuenta, por ejemplo, que llevando a los Hermanos de Auray a Vannes,  les habló por lo menos veinte veces sobre ese punto. El P. Laveau, cuenta, por su parte, una prueba humillante que infligió un día a un novicio. Los dos en coche, atravesaban un mercado; de repente el P. Deshayes vio un tonel y pidió al Hermano que fuera a ver si contenía sidra. El novicio se bajó y delante de todo el mundo, sacudió el barril y se convenció de que estaba lleno. Después, muy azorado, subió al coche, y le contó lo que había descubierto al párroco, que le contestó: “Eso es lo que yo quería saber”.


Él mismo, en un sermón a los Hermanos, les explica la teoría de su dirección. “Tenemos, muchos medios, para conocer la vocación de un joven. Muy a menudo se os mandan cosas, expresamente para probaros y conoceros. Los que no quieren someterse, o lo hacen murmurando, carecen de obediencia y de humildad; no son más que unos orgullosos. A menudo rechazamos alguna cosa, para ver si estáis descontentos, y por medio de esto, conoceros”.

El Fundador hacía poco caso de la ciencia y prefería, con mucho, ver a los novicios  virtuosos, antes que, instruidos. Por esto sacrificaba, deliberadamente, los estudios a la formación moral y a las necesidades o utilidades de la vida material. En lugar de hacerles estudiar, les enviaba, muchas veces, a trabajar a la huerta, a cortar leña, a ayudar en la cocina, a limpiar un caballo, a desbrozar un terreno, a vigilar a los sordomudos de la Cartuja, etc. ... A pesar de que la mayor parte eran analfabetos, y que varios no supieran ni una palabra de francés, como los Hermanos Ambroise y Augustin. Pero por una casualidad sorprendente, esta deficiente formación intelectual, proporcionó al P. de la Mennais todo su “estado mayor”: el H. Ignace, su primer asistente, hasta 1838; el H. Louis su ecónomo; el H. Hippolyte, su maestro de novicios; el H. Ambroise, su lugarteniente en las Antillas; los HH. Paul, Julien, Laurent, Stanislas y André, directores de sus principales colegios. Y falta mencionar, también, al H. Augustin, que siguió al P. Deshayes a Saint-Laurent y llegó a ser el Superior General de los Gabrielistas, después de la muerte del P. Deshayes.


El reglamento

Desde el comienzo, el Fundador había sometido a sus novicios a un horario diario; ésta era una condición necesaria de la vida en común. Después de la fundación de sus primeras escuelas, sintió la necesidad de proporcionarles un pequeño reglamento, que regulara su conducta en los presbiterios donde iban a vivir y en las escuelas, de una sola clase, que iban a dirigir. Eran dos situaciones nuevas, desconocidas para los Hermanos de las Escuelas Cristianas y por lo tanto no previstas en su directorio. Este reglamento, retocado en 1819, provocó el primer abandono en la pequeña sociedad; el H. Ange Avrain, que era profesor de Malestroit desde hacía un año, abandonó su puesto, porque no quiso someterse a él.


La levita


S. J. B. De la Salle no había previsto ningún hábito particular para sus maestros rurales. El P. Deshayes, no le imita en este punto, e impuso un hábito uniforme a sus novicios. “Tengo ya  un pequeño rebaño, compuesto por 19 jóvenes”, escribe al Superior General de los Hermanos de la Salle, el 16 de agosto de 1818... Justo en ese momento, visten una levita negra y el resto del hábito del mismo color. 


La levita era una prenda de invierno, en uso desde la mitad del siglo XVIII. Era un vestido “flotante”, es decir completamente abierto por delante, a pesar de la doble fila de botones que no servían más que de adorno. La levita, estaba abierta por detrás formando dos faldones que descendían hasta las pantorrillas. El reverso del cuello, o collera, se asentaba sobre la espalda en forma de toquilla; este cuello llegó a ser independiente; lo que permitía superponer varios de diferentes   tamaños como se ven en los gravados de la Restauración... El P. Deshayes puso muy pronto la levita como uniforme de sus novicios, porque el 16 de agosto de 1818, la menciona como tal al H. Gerbaud, Superior General de los Hermanos de las Escuelas Cristianas. Según el H. Augustin, se distinguía de las levitas ordinarias; “cerraba en efecto en la cintura, y las dos partes se cruzaban en el pecho”. El sacerdote Le Priol, especifica por su parte, que tenía: “un largo cuello redondo” precisa además, que los Hermanos de Auray llevaban “un sombrero redondo con grandes bordes, la chaqueta y los pantalones negros”. (Informe al ministro del 25 de enero de 1821) (El pantalón era en verdad un calzón corto.)


El Director del Noviciado

El P. Deshayes “vigilaba muy de cerca a sus novicios”, pero sus numerosas ocupaciones no le permitían estar siempre presente. Además, el número de personas aumentaba constantemente, por eso, consideró necesario nombrar a un Director, para asegurar la regularidad, el orden y la disciplina del grupo. El Fundador eligió como lugarteniente al “piadoso H. Pierre” que a la edad de 29 años, estaba en el noviciado desde hacía un año; sastre de profesión, muy miope, tenía poca instrucción, pero compensaba su insuficiencia intelectual con sus virtudes, porque era dulce, humilde, y vivía como verdadero religioso. Presidía todos los ejercicios, en ausencia del P. Deshayes, y todos los sábados, en el ejercicio de la corrección fraterna, informaba al superior de las faltas de obediencia y de caridad. Su papel, evidentemente, se limitaba, a vigilar por el cumplimiento del reglamento.


Retiros

Desde 1817, el P. Deshayes hizo hacer un retiro a sus jóvenes, que eran entonces siete. Como el retiro se hizo en el Colegio mismo, fue común, para los Hermanos de la Salle y para los novicios del Fundador. Estos iban al presbiterio para comer y dormir. El predicador fue el capellán de la Cartuja de Auray.


Al año siguiente, el retiro se hizo en las mismas condiciones; el número de novicios llegaba a la veintena. Fue el párroco de Malestroit el que predicó los santos ejercicios; el P. Deshayes estaba muy unido a él; y después del retiro, le concedió dos hermanos para abrir una escuela en su parroquia.


En 1819, el retiro no se hizo en el Colegio, porque ese año los Hermanos debieron ir a  hacerlos en uno de los cuatro establecimientos que tenían en Bretaña. Se hicieron en una pequeña escuela municipal y  fue predicado por un Jesuita de Santa Ana.


Dudas del P. Deshayes sobre la forma que debía tener su obra 

El vocabulario de los comienzos, reproducido aquí: noviciado, religiosos, hermanos, retiros, regla... parece indicar que la pequeña sociedad, era ya una verdadera congregación religiosa. Y nada de esto, el P. Deshayes dudó durante varios años sobre la forma jurídica que debía dar a su obra.


La primera solución, que encaró, fue la creación, en el marco de la diócesis, de un grupo de profesores sin votos religiosos, pero que guardasen el celibato, con un hermano como superior, un noviciado y una casa para los retiros. Las dificultades para conseguirlo, llevaron al Fundador a imaginar una segunda solución, la de una tercera orden – orden afiliada a los Hermanos de la Salle, - y de la cual ellos tuvieran la responsabilidad y la dirección. Esta combinación fue presentada al capítulo general de la Congregación y fue descartada. Mientras esperaba la solución definitiva, el P. Deshayes, pudo al menos, con el permiso del Superior General, presentar a sus Hermanos a las autoridades académicas, como “agregados, asociados y alumnos de los Hermanos de las Escuelas Cristianas.”


No fue, sino después de su acuerdo con el P. de la Mennais, y verdaderamente bajo su influencia, cuando el P. Deshayes se decidió definitivamente por la idea de formar una Congregación, que llegó a ser efectiva en el retiro de 1820.

APERTURA Y ORGANIZACIÓN DE LAS ESCUELAS


La autorización legal

Como la mayor parte de los sacerdotes franceses, el P. Deshayes, juzgó atentatoria contra los derechos de la Iglesia, la disposición del 29 de febrero de 1816, que instauraba el control del Estado sobre la Enseñanza primaria. La Universidad, no era, para él, más que “una bestia a la que había que cortar la cabeza”, como lo decía él mismo a Frayssinous. Sin embargo, como la bestia existía, era necesario adaptarse a ella. Hasta mediados de 1818, el Fundador, considerando a su pequeña sociedad, como afiliada, si no de hecho, si por lo menos de intención, a la de los Hermanos, abrió sus primeras escuelas sin declaraciones ni formalidades legales. En estas fechas, se pidió a los Hermanos que se autorizasen y se titulasen. El P. Deshayes no parece tener dificultades para someterse a las exigencias legales. Su obediencia, que contrastaba, con la oposición de los Hermanos de la Salle, fue observada por las autoridades universitarias. “Se dice, escribía  A. Rendu, que los Hermanos de Auray son hombres excelentes, y que siempre se han sometido a la Universidad. Hermanos y sumisos, noten estos dos puntos.” Su sumisión no era, sin embargo, total, porque si hizo titularse y autorizarse a los Hermanos que abrieron sus cuatro escuelas en Morbihan, fundó tres o cuatro de sus escuelas en Ille-et-Vilaine, sin ninguna autorización. Divergencia de conducta, que pudo ser debido, sin duda, a la oposición del clero local a la Universidad.


Como ejemplo de autorización, veamos como fueron las cosas para el Hermano Marc, que abrió la escuela en Corps-Nuds en Ille-et-Vilaine. El 3 de noviembre de 1820, el P. Deshayes, le concedió un certificado de moralidad, en el que certificaba que “desde hacía tres años que él estaba en Auray, Marc Le Dily, estaba en condiciones para enseñar según el método de los Hermanos de la Salle, y en consecuencia pedía para él el título de tercer grado.” El 13 de noviembre, el Rector de la Academia le envió el diploma de autorización para enseñar en Corps-Nuds.


La retribución escolar

Las escuelas de los Hermanos de la Salle eran esencialmente gratuitas: la gratuidad misma era para ellos objeto de un voto especial. La compra y el acondicionamiento de las escuelas, su mantenimiento, los muebles, el sustento y la pensión de los Hermanos, todo estaba a cargo de las ciudades, o de los benefactores, que llamaban a los Hermanos. Esta organización era posible en las ciudades que poseían recursos, o que contaban con bienhechores capaces de montar un patronato parecido a los que existían antes de la Revolución. Por el contrario, en los pueblos, para la que estaba hecha la nueva sociedad, eran muy pobres, y los municipios, difícilmente equilibraban sus presupuestos. No se podía,  pues,  contar solo con ellos para mantener las escuelas.


Ante esta situación, el P. Deshayes, tomó una arriesgada iniciativa, que se iba a imponer como regla a todas las congregaciones de enseñanza, fue transformar sus escuelas en escuelas de pago, pidiendo a los padres acomodados, pagar una cantidad, que aligeraría la carga de la contribución financiera de los ayuntamientos. El mantenimiento que debía hacer el pueblo debía cubrir los gastos de pensión del Hermano, en casa del párroco, gastos cuyo montante era de 350 francos. El producto de las retribuciones que estaba presupuestadas era de aportar 180 francos, que era el mantenimiento propiamente dicho, y que el P. Deshayes, para no emplear esa palabra, llamaba como “gastos de vestuario”. Por fin una indemnización de 300 francos era exigida una sola vez “a fin de pagar los gastos de formación del novicio”. El mantenimiento de la obra era el resultado de la colaboración de los padres, el ayuntamiento y el párroco.


Los hermanos huéspedes de los presbiterios

Después de haber previsto la parte materia de las escuelas, quedaba tomar las medidas, para asegurar la perseverancia del Hermano, conjurando los peligros de la vida solitaria. S. J. B. de la Salle, se había atascado en este problema y no había sabido resolverlo. El P. Deshayes, conociendo el celo hospitalario y la sencillez de vida del clero bretón, muy cercano al pueblo, por su origen y por sus costumbres, imaginó instalar a los Hermanos en los hogares de los párrocos, y de hacer de éstos sus superiores inmediatos. Esperaba así que, la presencia y la autoridad del pastor de la parroquia fuera para ellos, a la vez, una garantía y una salvaguardia. Solución original, de la que se ha podido decir, que “era la piedra angular de todo el sistema.” Solución, también,  demasiado bretona, porque dependía de coyunturas locales, que no existían en otros sitios, y que impidieron que la obra se extendiera por toda Francia.


El P. Deshayes, concibió este plan desde el principio, porque en su proyecto de 1818, prescribía a “sus maestros de los pueblos rurales tomar obligatoriamente su pensión completa, en casa del párroco o de algún otro eclesiástico.” Esta regla fue aplicada rigurosamente en las catorce escuelas que el Fundador abrió.

LAS ESCUELAS DEL PADRE DESHAYES


THÉNEZAY(Deux-Sèvres)


“El señor párroco de Thénezay, cerca de Poitiers, escribía el P. Deshayes al Rector de la Academia, el 6 de abril de 1817, me ha obligado, en cierta manera, a enviarle uno de nuestros jóvenes, y aunque no estaba completamente formado, parece que le satisface.” Como el Hermano había llegado hacía dos meses, la escuela se había abierto, pues, en el mes de febrero. ¿Qué titulo especial ostentaba este párroco, para ser objeto de esta asombrosa preferencia? Y es que este párroco, era uno de los mejores reclutadores del Fundador, al que había enviado siete u ocho candidatos. (Se conoce el nombre de cuatro de ellos). La historia de la escuela, precisa por su parte, que el señor Delaunay, párroco de Thénezay, “obtuvo el primer Hermano, salido del noviciado, que fue alojado en la parroquia y que le fue preparada una clase en el centro del pueblo”. En 1819, hubo allí dos Hermanos, que atendían a unos sesenta alumnos. En esta fecha, el director era el H. Joseph-Marie Boyer, que no tardó en quedarse solo. La Academia de Poitiers, reconoció sus méritos y sus éxitos, concediéndole, una medalla de bronce, y después una gratificación de 50 francos. El H. Joseph-Marie, hizo su profesión en Auray, en 1820 y estuvo en la escuela, al menos hasta 1821; la escuela no figura en las estadísticas del mes de agosto de 1822.


BAUD (Morbihan)


En el mes de marzo de 1817, el párroco de Baud había conseguido abrir una escuela, para su vicario; tuvo tanto éxito que fue necesaria una segunda clase. El párroco, que había enviado varios candidatos al P. Deshayes, le pidió y obtuvo un auxiliar. Desgraciadamente, la situación financiera del ayuntamiento, no permitió mantener el sustento del Hermano, que tuvo que volver a Auray.


PORDIC (Côtes-du-Nord)


La escuela fue abierta después de la gran misión de enero de 1818, y lo fue con la esperanza de que mantuviera los resultados de la misión. A  petición del párroco, ayudado por el P. de la Mennais, el P. Deshayes envió a su segundo discípulo, el H. Paul. Éste tenía grandes cualidades profesionales y religiosas. Se ganó la estima y la confianza del pueblo, que lamentó mucho su marcha dos años más tarde. La escuela reunió a 60 ó 80 alumnos, en una sala que se acondicionó a este efecto; no era más que una habitación, cuyo suelo era de tierra y estaba tan mal aireada que el alcalde temía que “el aire no renovado arruinaría la salud de los alumnos del Hermano.” (Deliberaciones del Consejo Municipal del 9 de mayo de 1825.)


LIMERZEL


La escuela fue abierta en el transcurso de 1818, puede ser por el H. Mathurin, que en todo caso, seguro,  estuvo allí desde 1819 a 1823, fecha en la que se cerró.


MALESTROIT (Morbihan) 


Se ha dicho ya, que esta escuela fue creada, a continuación del retiro de 1818. A diferencia de los establecimientos anteriores, que no tenían más que una clase, ésta tuvo dos; pero los dos Hermanos no formaron una comunidad independiente sino que se alojaron en la parroquia. Sus clases fueron establecidas en una vieja casa que amenazaba ruina. Desde el primer año, la escuela fue deficitaria, porque la retribución había sido fijada, a un precio establecido poco fiable. En enero de 1820, el consejo municipal aportó 25 sueldos por la clase grande y 15 por la pequeña. Este año había 67 alumnos en total, de los cuales 29 eran gratuitos. Nueva argumentación, al año siguiente, se decidió que los niños que aprendían la lectura, la escritura y el cálculo pagaran 1,50 francos; los que se limitaban a aprender a leer 0,50 francos. Estas fluctuaciones muestran claramente, lo difícil que era para los ayuntamientos asegurar el mantenimiento de una escuela. Es necesario añadir, que en aquella época la población era muy pobre. “La miseria es extrema, dice una deliberación del Consejo en 1820, y casi general en la ciudad.”


PLOËRMEL


En 1818, el ayuntamiento de Ploërmel, que no había conseguido Hermanos de las Escuelas Cristianas, se dirigió al P. Deshayes, para que les enviara dos personas como profesores. El Fundador aceptó, y envió a los HH. Louis y Gabriel. (Los estadillos del momento no nos dan más que su nombre de familia René Verdon de Thénezay; pero es el mismo H. Gabriel, sin duda, que al año siguiente va a fundar en Dinan.) Abierta la escuela, la villa instaló las clases en el antiguo convento de las Ursulinas, en el que alquiló dos salas al propietario, que había comprado el inmueble, como bien nacional en 1797. Los Hermanos reunieron un centenar de alumnos; pero hay que anotar, que como en Malestroit, no formaron una comunidad autónoma, sino que se alojaron en el presbiterio. En 1820, el municipio compró todo el ala oriental del convento donde se encontraban las clases con un patio y una huerta. La casa estaba en muy mal estado y se caía casi en ruinas, no habiendo tenido ningún mantenimiento desde hacía treinta años. Así que la ciudad puso bastante dinero para adecentarla; en el curso de las reparaciones, la escuela, que se había reducido a una clase, desde 1822, fue suspendida en las vacaciones de 1823 y permaneció cerrada durante un año. Se reabrió en 1824, pero con unas condiciones muy distintas.


DINAN


Desde hacía dos o tres años, los liberales trataban de abrir una escuela mutua en Dinan. Para impedir esta creación, el P. de la Mennais, juzgó oportuno en noviembre de 1818, hacer conocer a los párrocos de la ciudad la “institución del señor Deshayes” y les propuso hacer venir a sus maestros. Por temor a cometer una ilegalidad el párroco se negó. En mayo de 1819, el peligro se hizo más apremiante y P. de la Mennais se decidió a actuar. Se dirigió a Auray y obtuvo tres Hermanos del P. Deshayes, que él personalmente se decidió a llevar a Dinan, algunos días más tarde. Eran los HH. Charles, Gabriel y André, los dos primeros eran de Poitier, y habían sido enviados a Auray por el párroco de Thénezay.


La decisión del P. de la Mennais, había sido tan rápida que no tenían nada preparado para recibir a los tres Hermanos, que tuvieron que limitarse a dar clases particulares, mientras esperaban la apertura de la escuela en setiembre. Entre tanto, el párroco se ocupó de la instalación de las clases; se derribó un tabique entre dos habitaciones del presbiterio, y la sala obtenida recibió a los alumnos más avanzados, los principiantes tuvieron que conformarse
, con una bodega, en la que se habían abierto dos ventanas para iluminarla y airearla.


PLUMÉLIAU (Morbihan)


Esta nueva escuela fue abierta, en el mes de noviembre de 1819, por el H. Mathieu le Gall. Fue prevista una pensión de 300 francos, a pagar a partes iguales,  por el consejo Municipal y el despacho de beneficencia. La retribución, quedó fijada en 1,25 francos, precio tan elevado que impidió a los niños el ir a clase; el primer año contó con sólo 25 alumnos. Cuando más tarde se hizo gratuita, reunió unos sesenta alumnos. Una dependencia del presbiterio, fue adecentada como local escolar.


MONTAUBAN (Ille-et-Vilaine)


El párroco de este pueblo, el señor Coédro, era un amigo del P. Deshayes, que le hizo predicar en la primera profesión de las Hermanas de S. Gildas en noviembre de 1820. Obtuvo un maestro, el H. Ignace, cuya clase abrió después del retiro de 1819. Tuvo tanto éxito, que el Comité de enseñanza de Montfort quiso en 1820  “establecer en la ciudad una escuela, dada por un Hermano, como en Montauban, estando persuadido que la misma institución les proporcionaría las mismas ventajas.” 


PLUVIGNER (Morbihan)


La apertura de esta escuela presentó dos particularidades: fue construida antes de la llegada del Hermano y el ayuntamiento se desinteresó financieramente. En efecto, se lee, en las deliberaciones del Consejo de la Fábrica: “El párroco, con sus propios fondos y con la ayuda de personas bienhechoras, construye una casa para su vicario y establece una escuela por su cuenta; el ayuntamiento no concederá ninguna ayuda.” Fue en junio de 1820, cuando el H. Jean abrió su clase; en marzo del siguiente año, tenía sesenta alumnos, de los cuales, los más avanzados, pagaban una retribución de 20 sueldos al mes, los otros los que sólo aprendían a leer, pagaban 10; los pobres eran atendidos gratuitamente. El párroco conseguía así 250 francos al año, cifra que apenas cubría la mitad de los gastos. Se vio obligado a cubrir el déficit con su dinero particular.

TINTÉNIAC (Ille-et-Vilaine)


El señor Corvaisier era el sacerdote de esta parroquia. Tenía un profesor borrachín, que remplazó en setiembre de 1820,  por un Hermano de Auray, el H. Julien. La clase que era “un  local estrecho y miserable” pronto se llenó con un centenar de alumnos.


TRANS (Ille-et-Vilaine)


Después de las vacaciones de 1820, el P. Deshayes envió, al H. Fortune, a abrir una escuela en Trans. Pronto acudieron los alumnos, como en todas partes, pero el puesto era difícil de mantener, a causa de la incomodidad del local. Varios Hermanos se sucedieron en varios años, y el H. Emmanuel murió allí en 1873, a la edad de 19 años. El establecimiento se suprimió hacia el año 1829.


CORPS-NUDS (Ille-et-Vilaine)


Se ha dicho ya que la escuela se abrió en noviembre de 1820, por el H. Marc. El ayuntamiento fue muy parsimonioso, en la participación de los gastos y se limitó a pagar la preparación de la clase, o sea, 30 francos y dio al párroco la modesta suma de 60 francos para el mantenimiento total que se elevaba a 510 francos. La escuela tuvo poco éxito, porque no reunió más que 40 ó 50 alumnos, puede ser a causa del elevado precio de la retribución: 1,50 francos.

LECTURA – RECUERDOS DE HERMANOS ANTIGUOS


Hermano André

“Entré en el noviciado de Auray en enero de 1819. El núcleo de nuestra Congregación se componía de jóvenes, yo tenía 19 años. Nuestros ejercicios se hacían en una antigua capilla que nos servía de dormitorio común. Esta capilla ha sido destruida, cuando han construido un nuevo presbiterio, Desde hace 40 años he tenido ocasión de pasar muchas veces por la calle donde estaba la cuna de nuestro Instituto, y he experimentado un estremecimiento delante de este bendito local destruido para siempre. La intención del P. Deshayes no era enviarnos a las ciudades, sino colocando un Hermano solo en la casa del párroco, quería suplir a los Hermanos de las Escuelas Cristianas, que no podían ir menos de tres juntos. Debíamos ser como mozos ayudantes en la parroquia, es decir, servir al párroco, ayudar en los trabajos de la casa y de la sacristía, ocupándonos también de enseñar a los niños sus oraciones, el catecismo, la lectura y un poco de cálculo.” 


Hermano Hippolyte


“No existe ninguna huella de este lugar tan venerado por nuestros Hermanos mayores, de este lugar que era tan querido y que volvían a ver siempre con tanto agrado. ¡Oh, cómo añoro esa pequeña habitación, tan pobre, pero tan rica en recuerdos! Era allí donde nos acostábamos, donde trabajábamos, donde hacíamos todos los ejercicios regulares del noviciado. Y ciertamente la pequeña comunidad era muy fervorosa.”


Hermano Augustin, Gabrielista


“Yo me presenté al señor párroco de Auray, el primer domingo de enero de 1820... no sabía francés, me envió a la Cartuja donde estuve hasta el 8 de setiembre. ¡Pobre pequeño noviciado de Auray!, no te olvidaré en mi vida. Veo todavía, la pequeña capilla, que nos servía de dormitorio y de sala de estudio, ese hermoso y pequeño salón parroquial, transformado en comedor, la pequeña huerta donde, pasábamos nuestros recreos y donde trabajábamos, bajo la dirección de un santo religioso, esa pequeña Iglesia donde asistía a tan hermosos oficios. Estoy todavía maravillado, después de 48 años de distancia.”


Hermano Jean, cochero del P. Deshayes


“Dos hermanos, pretextaban enfermedades todas las mañanas, para no levantarse con los demás. Una noche, el P. Deshayes, les hizo avisar, para que se levantasen pronto al día siguiente y que le esperasen en un determinado lugar que él señaló. Los dos novicios, esperando un paseo en coche, fueron puntuales a la cita. El P. Deshayes, llegó por fin y les dijo: “Volved, enseguida a Auray: esto era solamente para ver si andáis bien”. Después dirigiéndose al Hermano cochero: “estos Hermanos, se quedan en la cama por pereza, porque si han tenido bastantes fuerzas para levantarse esta mañana con la intención de pasearse, también lo podrían hacer para cumplir con su deber.”... Es en el ejercicio de caridad, en el que mejor se apreciaba, su amor a la humildad. Si percibía en algún Hermano, una pizca de orgullo, no deja de humillarle con fuerza. Habiendo observado, que un Hermano tenía este defecto, reunió a todos los novicios, y después de haberle hecho reconocer su culpa, le colocó en medio de todos de rodillas, y le ordenó besar los pies de todos sus cohermanos... La naturaleza, siempre era para él, motivo para elevarse hacia Dios. Ante el espectáculo de un hermoso efecto del sol entre las nubes, decía a su hermano cochero: “Mirad Hermano, ¡qué hermosa es la naturaleza! ¡Qué hermoso tema de meditación para nosotros!”


El P. Deshayes presenta su obra al obispo de Quimper en octubre de 1819


“Déjeme que le informe de un proyecto que he formado, desde hace ya casi tres años, y al cuál Dios ha concedido ya algunas bendiciones, sobre todo desde hace dos meses. En este plan, se trataría de formar a jóvenes, según el método del los Hermanos de las Escuelas Cristianas, para colocarles en las pequeñas aldeas campestres, que no pueden procurarse Hermanos. He obtenido, hace ya tres años, del Superior General de los Hermanos, el permiso de colocar en las clases de nuestros Hermanos, a algunos jóvenes, para formarles en sus métodos. Hasta este momento el éxito ha sobrepasado mis esperanzas, tengo ahora, 15 jóvenes, de los cuales, cuatro ya colocados, y varios pueden estarlo antes de un año. Os comunico mi pequeño plan y espero que tengáis a bien ayudarme, con vuestros excelentes consejos.”


Recuerdos, sobre los estudios, del Hermano Stanilas


“En Auray, los privilegiados estaban siempre ocupados con los estudios, pero el H. Jean-Marie me había encargado de: trabajar en la huerta, limpiar el establo, tener cuidado de la vaca, picar leña, esparcir el abono en la huerta, alejada trescientos metros por lo menos de la parroquia; no podía, pues, estudiar sino raramente. Estaba, además obligado a limpiar la habitación y el patio en la semana que me tocaba. Tres meses pasaron así. El H. Jean-Marie fue encargado de cuidar a los sordomudos de la Cartuja, y me quedé solo encargado de la huerta. Había en el Espíritu Santo,
 una capilla, que también me fue confiada y también una escuela de la que fui profesor, sin ninguna disminución de mis otros empleos. Se me proporcionó una vieja levita de aquel tiempo, abierta por detrás, que apenas me llegaba a las pantorrillas y me dieron, para sustituir, mi sombrero de campesino, uno viejo de copa alta, lleno de grasa... Iba a la escuela con este ridículo atavío. Terminada la clase, volvía a mi ropa de campesino, y a esparcir el abono, a menudo, acompañado por algunos de mis escolares. Mi pobre levita pronto quedó llena de lamparones; el señor párroco me hizo arreglar una de sus viejas sotanas. Nuestra pensión estaba muy lejos de ser suficiente. Se me encargó, también, leer durante las comidas de los sacerdotes, que hacían los retiros en la comunidad del Padre Eterno; esto me dio un poco de atrevimiento y me ayudó mucho a leer correctamente.” 


Autorización y diploma del H. Jean

“El 26 de setiembre de 1820, nos, Alcalde del ayuntamiento de Pluvigner, hemos transcrito el diploma acordado por el Señor Rector de la Academia de Rennes, al señor Jean le Mouroux, para ejercer las funciones de profesor de primaria en este ayuntamiento. El Rector de la Academia de Rennes, en ejecución del artículo 13 de la Orden de rey, del 29 de febrero de 1816, visto el examen pasado por el señor Le Mouroux Jean y la petición del comité de Pluvigner del 23 de agosto de 1820, nombra al susodicho señor Le Mouroux, para ejercer en el ayuntamiento de Pluvigner, las funciones de profesor de primaria de tercer grado. Rennes el 28 de agosto de 1820.”

Capítulo II
LA OBRA DE SAINT-BRIEUC


La enseñanza mutua


Si el estado lamentable de la enseñanza primaria, bajo la Restauración, fue la causa principal de las iniciativas escolares del P. Deshayes, el motivo de las del P. de la Mennais, fue la inaudita moda, de la enseñanza mutua, entre 1816 y 1821. Sus “Pequeños Hermanos” fueron, en primer lugar, una máquina de guerra contra el nuevo método, una manera radical de parar la multiplicación de los profesores de la enseñanza mutua.


Él mismo indica este origen, en su respuesta al señor de Kergorlay, cuando le preguntó la razón que le había hecho fundar la Congregación. “Ha sido Carnot, le dijo, el verdadero Fundador de los Hermanos” Y explica enseguida esta broma. Carnot, ministro del Interior, durante los Cien días, había presentado a Napoleón, un informe sobre la enseñanza mutua, informe, que contenía un plan de organización, tan hábil como completo sobre la enseñanza primaria. Ni los programas de Carnot, que secularizaban la moral, ni los maestros preconizados por él, los profesores de la enseñanza mutua, ofrecían garantías religiosas. “Era un punto negro en el horizonte, que presagiaba tempestad.” Lleno de este temor, el P. de la Mennais, en el mes de julio de 1817, animó a sus sacerdotes, a fijar la mirada sobre estas inquietantes perspectivas.


El peligro era más apremiante, porque se había creado una Sociedad en París, para poner en práctica las ideas de Carnot. El ministro Lainé, gran partidario del nuevo método, acordó proteger, esta sociedad, de tal manera, que instaló su misma sede  en el despacho de su ministerio. En enero de 1817, la escuela mutua, que funcionaba en París, desde hacía algún tiempo, se anexó un curso normal, o “una escuela modelo” como se llamaba entonces, para la formación de nuevos maestros, encargados de expandir por toda Francia los procedimientos de la enseñanza mutua. Al mismo tiempo, la sociedad madre, creaba filiales en todas las capitales de provincia, cuyos miembros eran la mayor parte de las veces los Liberales, es decir, los anticlericales del momento.


Peligros de la enseñanza mutua


Estas iniciativas no dejaban de ser peligrosas; si la enseñanza mutua, como proceso pedagógico, era moralmente indiferente, la creación de cursos normales, por los filántropos liberales y la formación de profesores, que escapaban al control del clero, no sólo arruinarían el monopolio secular de la Iglesia, sino sobre todo, conllevaba una secularización de los maestros, que conducía a secularizar la enseñanza. Diploma y certificado de moralidad, no eran, en efecto, pruebas de competencia religiosa, y menos aún de devoción. La incapacidad en este terreno llevaba lógicamente a separar educación de instrucción: esto es lo que no dejaron de hacer los profesores de la enseñanza mutua, que vieron a la educación como “un asunto de los curas, y a la instrucción, asunto sólo de los pedagogos”.

PRIMER ENCUENTRO DE LOS DOS FUNDADORES


Los Liberales de Côtes-du-Nord comenzaron a trabajar, en 1817, para dotar de escuelas mutuas, a las principales ciudades de la provincia. Para conseguir que la fundación fracasara en Saint-Brieuc, que en este momento no tenía ninguna escuela, el P. de la Mennais, resolvió llamar a los Hermanos de la Salle el 10 de abril de 1817, hizo votar al Consejo municipal de la ciudad, los fondos necesarios para esta creación. Pero no era fácil conseguir Hermanos, porque la Congregación era pobre en personas y en dinero. El Vicario Capitular, lo sabía bien, porque por dos veces, inútilmente los había ya pedido, en 1810 para Saint-Malo y en 1816 para Guingamp. Por eso el P. de la Mennais comenzó a pensar en otros Hermanos...


El año anterior, el periódico “El amigo de la Religión” había publicado un largo artículo sobre el P. Deshayes, y sus obras. El Vicario General de Saint-Brieuc, lo leyó y conoció así la existencia de la pequeña sociedad de Auray y de su Fundador. Dudando de poder conseguir Hermanos de la Salle, pidió, al P. Deshayes, hacerse cargo de la escuela. Éste, que le gustaba, tratar las cosas de viva voz, más que por carta, fue a Saint-Brieuc, donde llegó el 10 de mayo de 1817. Ésta fue la primera vez que los dos Fundadores se encontraron. En aquel momento, el P. Deshayes, no se creyó capaz de aceptar la proposición del P. de la Mennais y éste, ese mismo día, decidió pedir Hermanos de la Salle. (El P. Deshayes apostilló la carta.)


El Superior General dio la respuesta ordinaria: “No podría enviar tres Hermanos a Saint-Brieuc, más que con la condición de que le proporcionara igual número de novicios, y que pagaran su pensión durante el noviciado.” Como Auray, era entonces la única ciudad de Bretaña, que tenía Hermanos de las Escuelas Cristianas, y que, además, contaba con un noviciado, el P. de la Mennais, pensó, que sería más fácil allí encontrar a las tres personas exigidas, mejor que en Saint-Brieuc, donde los Hermanos no eran ya conocidos, la Revolución había cerrado su escuela en 1792. Partió pues, a Auray, puso al P. Deshayes, al corriente de las exigencias de los Hermanos, y le pidió que le buscar los tres postulantes pedidos. Éste se puso  muy contento cuando consiguió encontrar, uno el mes de julio y los otros dos en setiembre de 1817. Así, creyendo que trabajaban solamente en la apertura de una escuela, los dos Fundadores, ponían las bases de una colaboración, que pronto desembocaría, en la fundación de una Congregación.


La batalla de la enseñanza mutua en Saint-Brieuc


Por su parte, “los Liberales” removían cielo y tierra para abrir una escuela mutua en Saint-Brieuc. El 16 de junio de 1818, consiguieron que el Consejo, votara una subvención de 1200 francos con esta intención. Entre ellos y el Vicario General se estableció una carrera de velocidad, cuyo objeto era poseer, los cientos de niños que vagaban por las calles de la ciudad. Los tres Hermanos y el profesor de la mutua, Rémond, llegaron poco más o menos a la vez, hacia la mitad de noviembre; los Hermanos abrieron su escuela a fin de mes y Rémond en diciembre. Y la batalla comenzó, el P. de la Mennais, la llevó con la decisión y la energía de siempre. Hizo venir otros dos nuevos Hermanos, para abrir otras dos clases, para no rechazar a ninguno de los numeroso alumnos que se presentaban. Tres meses después de su apertura, la escuela contaba con 400 alumnos, en cuatro clases, mientras que el señor Rémond, no llegaba a los cien alumnos.


Si el triunfo de la batalla estaba asegurado en Saint-Brieuc, la situación era desesperada en la provincia. En efecto, el profesor de la mutua, no había tardado en montar un curso normal, según costumbre, en su establecimiento, y había acogido a un número de maestros jóvenes, a los que formaba, en el espíritu y procedimientos del nuevo método, con el fin de permitirles abrir, enseguida, escuelas en las principales ciudades de Côtes-du-Nord. El gobernador, el señor de Saint-Aignan, entusiasta partidario de la enseñanza mutua, respaldó oficialmente esta iniciativa, invitando a todos los alcaldes de la provincia a enviar alguna persona a la escuela modelo, y hacer votar una subvención para ellas y para su consejo. (20 de marzo de 1819.)


Fundación del noviciado


¿Cómo iba a responder, el P. de la Mennais, a esta nueva ofensiva y a conjurar sus peligrosos efectos? Los Hermanos eran muy difíciles de obtener y además no iban a todos los lugares. El pequeño noviciado del P. Deshayes, había quedado agotado, después de la reciente fundación de tres o cuatro nuevas escuelas. ¿Por qué no hacer en Saint-Brieuc lo que habían hecho en Auray? Desde hacía ya dos años, Juan María tenía esta idea en su cabeza: y bajo la amenaza gubernamental, todos los pensamientos que le venían, todas las reflexiones que hacía después de la lectura del informe Carnot, que silenciosamente habían madurado, le llevaron súbitamente a ello. El mismo día 20 de marzo de 1919, en el que aparecía en el Boletín oficial, la circular del señor de Saint-Aignan a los Alcaldes de la provincia, el P. de la Mennais, escribía al sacerdote Tresvaux, párroco de La Roche Derrien, para que le buscara tres personas.


Ciertamente, estaba lejos de pensar, cuando escribía esta carta, que realizaba en aquel momento el acto decisivo de su vida y que estas líneas le iban a comprometer para siempre; él pensaba que, no iba a abrir más que una escuela normal transitoria, y de hecho lo que estaba haciendo era fundar una Congregación. Más tarde le gustaba subrayar los misteriosos caminos de la Providencia, como lo atestigua el señor Maupied: “Me habéis dicho, mil veces, le escribía éste el 22 de febrero de 1850, que cuando comenzaste la obra de los Hermanos, no sabíais a donde ibas a llegar” Y venía a decir lo mismo a L. De Kergorlay: “Comencé sin saber a donde iba, viendo solamente tres o cuatro pasos por delante de mí”


El sacerdote Tresvaux, se había puesto entre tanto a la búsqueda de los postulantes pedidos, y terminó por encontrarlos: eran Yves Le Fichant, Allain Coursin y Jean-François Mindu, con 18, 20 y 16 años respectivamente. Los tres jóvenes llegaron a Saint-Brieuc probablemente, en la segunda quincena de junio de 1819. Dos acontecimientos sugieren esta fecha: por una parte, el H. André, uno de los tres hermanos que acompañaban al P. Deshayes el 6 de junio de 1819, observa en sus recuerdos “que no vio ningún rastro de noviciado en casa del señor de la Mennais” y por otra parte, Félicité de la Mennais, daba a la señorita Lucinière, “la fecha del 4 de julio de 1819, cuando su hermano había establecido un noviciado de Pequeños Hermanos en su casa.” La llegada de los tres postulantes se sitúa, pues, entre estas dos fechas.


Organización del Noviciado


Desde el mes de octubre de 1818, el P. de la Mennais vivía en la calle de Nuestra Señora en Saint-Brieuc, en una dependencia de un convento llamado Montbareil, que era un “Refugio” llevado por las religiosas de Nuestra señora de la Caridad. La casa era bastante grande y tenía patio y huerta. Para alojar a sus nuevos huéspedes, el Fundador transformó el granero en dormitorio y sala de estudio, su habitación se transformó en sala de oración y la sala se convirtió en comedor. Instalación improvisada, pero que no les pareció poco confortable, a esos jóvenes campesinos, habituados a una vida dura y austera.


El P. de la Mennais, ha indicado, él mismo, el nivel de ciencia que poseían sus tres primeros discípulos: “Conocían algunas palabras de francés, y no sabían más que su rosario y su catecismo.” (El cuadro parece un poco sombrío, por lo menos en lo que concierne a Yves Le Fichat, éste en efecto, fue externo, de octubre de 1817 a la Pascua de 1819 en el Colegio de Treguier, donde seguía la clase de séptimo, primero en la segunda y después en la primera sección. Está señalado, en los registros del colegio, como que había pagado, una retribución de 19 libras al semestre, durante un año y medio.)

Un Hermano de las Escuelas Cristianas iba a darles clases de escritura, de cálculo y de gramática: lo que nos hace suponer, que sabían leer y que aprendían el francés conversando con él. El H. Hippolyte, que fue novicio en Auray y después en Saint-Brieuc, ha hecho la comparación entre las dos casas: “Éramos más numerosos y estábamos mejor alojados en Saint-Brieuc, que en Auray, el noviciado estaba mejor organizado en el aspecto de la instrucción, pero no podía ser más piadoso, ni más observante. Íbamos a misa a casa de las Hermanas del Refugio, cerca de donde se encontraba la casa de nuestro Padre.”


Éstas, son las únicas líneas escritas sobre el noviciado de Saint-Brieuc, mientras que Auray, ha sido objeto de cientos páginas por parte de los Hermanos antiguos.


Los tres postulantes de La Roche Derrien, no estuvieron mucho tiempo solos: el F. Adrien Simon, debió entrar al noviciado, casi al mismo tiempo que ellos, porque la tradición de su pueblo, ha guardado el recuerdo, que fue el primer Hermano del P. de la Mennais. En setiembre de 1819, entraron al noviciado los HH. Paulin Thébault y Michel Tréhen, que debían de hacer una hermosa carrera en la Congregación. Los documentos mencionan a otros cuatro novicios de esta época, pero no perseveraron; los HH. Simon, Philippe, Guillaume y Dominique. Estos son los primeros Hermanos del P. de la Mennais, estos “7 ó 8  jóvenes” a los que el H. André vino a enseñar los números en mayo de 1820. La historia debe, recoger sus nombres, porque a juicio del mismo Fundador: “al asociarse a sus primeros trabajos, han llegado a ser Fundadores, como él, porque solo, no podría haber hecho nada y no tendría fuerza su actuación sin ellos.”


El Noviciado, anexiona una escuela


Mientras que el P. de la Mennais, organiza su noviciado, la sociedad protectora de la enseñanza mutua, obtiene en setiembre de 1819, de la municipalidad de Saint-Brieuc, la construcción de una inmensa sala, destinada a acoger 400 alumnos. Era una gran amenaza para la Escuela de los Hermanos, que estaba llena y no podía ampliarse. Con su decisión habitual, el Vicario General, hizo construir en el patio de su casa, clases para que sirvieran de sucursales de las de los Hermanos. Para dirigirlas, consiguió otros dos Hermanos del P. Deshayes, de los cuales uno reemplazó al H. Paul en Pordic, con el fin de que éste pudiera dirigir la escuela y el noviciado. El H. André, que vino a ayudarle, en el mes de mayo siguiente, nos ha contado como funcionaban las dos obras. “Yo daba algunas lecciones a 7 ó 8 jóvenes, que nuestro Padre, había reunido en su casa. Había también abierto algunas clases, frecuentadas por alumnos de la ciudad. Me confió una de esas clases, y era, después de finalizada ésta, cuando me ocupaba de los jóvenes postulantes. Tenían bastante gusto por los estudios, y todos juntos, profesores y alumnos, pasábamos gratamente el tiempo de recreo.”


Al año siguiente, el noviciado contaba con una quincena de personas, y unas treinta en 1822, después de la construcción de un nuevo edificio. Por lo demás,  no tuvo más que una breve existencia de cuatro años y desapreció en 1823. 

ASOCIACIÓN DE LOS DOS FUNDADORES


El 6 de junio de 1819


Se ha dicho ya, que el P. Deshayes había dado a su sociedad un carácter esencialmente diocesano; “Debía de estar bajo la jurisdicción y la supervisión del obispo” (Artículo 9 del proyecto de 1816.) De acuerdo con esta idea, no había dudado en enviar a la diócesis de Poitier, primero un maestro, (el de Thénezay), y enseguida otros varios, cuando el mes de mayo de 1819, los Vicarios Generales recomendaron “como adecuados para procurar a las aldeas rurales excelentes maestros, porque habían sido formados en Auray, según el método de los Hermanos”. No parece que en esta fecha, el P. Deshayes, hubiera pensado mantener bajo su autoridad, a los individuos destacados en otras diócesis, porque él mismo, había presentado la obra de Poitier, como “un establecimiento del mismo género que el suyo, pero formado por los Vicarios Generales de la diócesis”;  lo que implicaba la independencia de la obra con respecto a Auray. También debía de ser lo mismo en la diócesis de Saint-Brieuc.


Él  mismo ha contado como pasaron las cosas: “Había comenzado a abrir establecimientos, y el señor de la Mennais, me pidió alguno para la diócesis de Saint-Brieuc. Acordamos enviarle cuatro hermanos, y que yo mismo les llevaría. Durante los ocho días que pasé con él, vi que encajaba perfectamente en mis puntos de vista y en mi plan. Le hice la proposición de que se asociara a la obra que yo había comenzado. Él se encargó de los Hermanos colocados en la diócesis de Saint-Brieuc.” Añadamos algunas precisiones que no da el texto; la entrevista entre los dos Fundadores, tuvo lugar los primeros días de junio de 1819, y la ocasión fue la fundación de la escuela de Dinan. El cuarto Hermano del que se habla aquí, era el H. Bonaventure, que iba a ser el cocinero del nuevo noviciado.


El texto citado, del P. Deshayes, muestra, que la autonomía prevista al principio había sido reemplazada por la idea de una sociedad unitaria, y el gobierno del obispo por el de los dos Fundadores. El contrato de asociación que fue firmado el 6 de junio, fiesta de la Santísima Trinidad, registró fielmente, esta nueva concepción de la obra y precisó las modalidades de su aplicación.

1º.- Los dos noviciados debían tener la misma regla, la misma enseñanza y no formar más que uno.

2º.- Cada uno de los dos Superiores, tendría la dirección y la vigilancia de los Hermanos colocados en su diócesis y de los que colocarían en otras diócesis.

3º.- Cuando la obra estuviera lo suficientemente desarrollada, para mantenerse ella misma, elegirían a un Superior y a dos asistentes.

4º.- Una casa central para las dos diócesis, sería elegida, preferentemente en el campo. Es de observar, que este contrato, que habla de todos los elementos constitutivos de la sociedad: regla, método de enseñanza, noviciado, gobierno central y casa generalicia, no dice absolutamente nada sobre los votos. Desde este punto de vista, el contrato no aporta ningún progreso, sobre el proyecto inicial del P. Deshayes, mientras que en todo lo demás, se constata una evolución radical en la concepción misma de la sociedad.

Los Hermanos, que no estaban al corriente de las intenciones del P. Deshayes, no han descubierto este cambio de orientación, y han atribuido su asociación con el P. de la Mennais, o a una falta de recursos, o a una ampliación de la obra. Esto es verdad, pero no explica todo. Por los motivos que sean, el párroco de Auray quedó muy contento con estos compromisos. “¡Qué contento estoy!, decía a su cochero, el H. Jean, tenía ciertas inquietudes sobre el futuro de nuestra naciente sociedad, pero acabo de firmar unos compromisos con el señor de la Mennais y la obra va a funcionar, todos mis temores han desaparecido.”


El P. de la Mennais, reflexionaba por su parte sobre “las condiciones extravagantes” del contrato que acababa de firmar y del que diría más tarde, que era “un monumento a la extrema sinrazón”. “Este acuerdo, en efecto, explicaba, obligaba a cada Hermano a una obediencia absoluta hacia los dos Superiores, sin prever el caso en el que las órdenes fueran contradictorias. Pero los dos Fundadores se llevaban admirablemente porque se amaba; y esto fue de maravilla” Este juicio sería más exacto a partir de enero de 1821, que siguió a la partida de Auray del P. Deshayes. Las dos situaciones de 1819 y de 1821, son notablemente diferentes; en 1819, los dos Superiores gobiernan de forma autónoma, a los Hermanos de su jurisdicción y por lo tanto, estos no estaban expuestos a recibir órdenes contradictoria; en 1821, por el contrario, los Hermanos dependían directamente de los dos Superiores, las divisiones diocesanas ya no existían.


Si es verdad, que  “nada de consideración se hizo en la Congregación sin  consultar al primer Fundador” y que él  asistió a todos los retiros de los Hermanos, hasta su muerte, hay que decir que el trato fue bastante indirecto y fue disminuyendo con el tiempo. Prácticamente el P. de la Mennais, gobierna él solo el Instituto durante cuarenta años. Pero esta larga, hábil y fructuosa administración, no borran evidentemente los años oscuros y difíciles de los comienzos, en los que el papel del P. Deshayes fue preponderante. Así, por una disposición providencial, los dos Fundadores cumplieron una tarea complementaria y si por su carácter y su genio eran muy diferentes, fueron iguales en celo y virtud.

EL GRAN RETIRO DE 1820


En 1819 hubo dos retiros diferentes; uno en Auray para los Hermanos de Morbihan y el otro en Saint-Brieuc, para los de Côtes-du-Nord. Éste último agrupó a una docena de personas, que el P. de la Mennais reunió para la predicación en uno de sus apartamentos de Saint-Brieuc. Este primer retiro fue muy emocionante y muy fervoroso; pero estuvo lejos de tener la importancia del de 1820. Éste fue en Auray, en la comunidad del Padre Eterno, y comenzó el 9 de setiembre. “Gran Retiro” le había llamado el P. de la Mennais, el mes de mayo precedente al escribir al H. André. Debía merecer, este apelativo, porque la sociedad de Hermanos se transformó en una Congregación religiosa.


La cuestión de los Votos- parte de cada uno de los Fundadores

Hasta entonces, la pequeña sociedad no había encontrado su forma definitiva: Asociación ambigua, que no era totalmente religiosa, puesto que no hacía votos; pero tampoco totalmente laica, puesto que hacían noviciado, tenían regla, vida en común, y vestido uniforme. El P. Deshayes,  antes de encontrarse con el P. de la Mennais, ¿había pensado hacer emitir votos a los Hermanos? Ningún texto contemporáneo nos lo permite afirmar. Pero si él llevaba la idea, se puede al menos decir, que se hubiera desarrollado menos rápidamente sin la influencia del segundo Fundador. Lo que le ha llamado la atención en él, son sus cualidades como jefe y hombre de acción. Ropaz dice de él: “Antes de que se hubiera tenido tiempo para discutir si una cosa era o no factible, él ya la había hecho”. Por el contrario, sus fundaciones muestran que el P. Deshayes, tanteaba, lento para decidirse, esperando sin prisas la hora de la Providencia, estimando que pronto o tarde, los acontecimientos manifestarían la voluntad de Dios. Por eso su colaboración estuvo marcada por un matiz de subordinación que ha descubierto el H. Augustin: “Se ha dicho que la opinión del señor de la Mennais parecía dominar y que el señor Deshayes tenía mucha confianza en él. Era además demasiado humilde para querer dominar a su colega”.


Es evidente que la reforma radical de setiembre de 1820, no fue improvisada, entre el 6 de junio y el 9 de setiembre de 1820, los dos Fundadores, se escribieron y se encontraron varias veces, a fin de poner a punto sus ideas, intercambiar sus observaciones, confrontar sus experiencias y madurar su decisión. Desgraciadamente de esta interacción y del lento caminar de sus pensamientos, no nos queda ningún testimonio escrito.


Una escena, que se produjo en el retiro de 1820, muestra ya, cuál era el elemento motor en la asociación. Los Hermanos, no hacían voto más que a uno solo de los Superiores, según la diócesis en la que se encontraban; el voto no les unía al otro más que en caso de muerte del primero. Distinción prudente, que dejaba a las personas fuera de algún conflicto posible entre los dos Superiores. El P. Deshayes, subyugado por el genio de su asociado, juzgaba por su parte la cosa como absolutamente quimérica, y por lo tanto juzgaba la distinción como superflua. “Las dos casa no son más que una, señor de la Mennais, decía, como usted y yo no somos más que uno.”


El Retiro


Los dos Fundadores, tuvieron cuidado en preparar a sus discípulos para el gran acontecimiento, “si bien que esperaron con impaciencia, la época tan deseada, donde les sería dado ver reunidos los hijos de los dos rebaños, para no formar más que uno sólo y una misma familia.” ¿Cuántos eran? De cuarenta a cuarenta y cinco, entre los cuales, 27 eran seguramente del noviciado de Auray y nueve del de Saint-Brieuc. El retiro duró una semana, comprendiendo el día de apertura y el día de clausura. Terminó pues el día 15. 


Se abrió con una vibrante alocución del P. de la Mennais. He aquí como los dos Fundadores se repartieron la tarea. “El señor Deshayes, daba las meditaciones y las conferencias, el señor de la Mennais daba los sermones, los dos con una vehemencia irresistible. Los dos desplegaron su celo y su elocuencia a porfía: el espíritu religioso fue explicado en sus menores detalles.” Un misionero del Colegio de Santa Ana, vino a explicar, especialmente para los ejercitantes, sus deberes como profesionales y su misión cerca de los niños. Al final del retiro, los dos Fundadores, confesaron a sus hijos, pero hubo un sacerdote, para los postulantes que solo hablaban bretón. Los Hermanos tuvieron permiso para hablar durante el recreo después de las comidas, siempre que lo hicieran en voz baja.

Las novedades:

1º.- El nombre y la divisa.

Hasta este momento, la pequeña sociedad, no tenía un nombre particular; las actas oficiales, llamaban a los Hermanos “novicios Ignorantes, alumnos-Hermanos, asociados a los Hermanos” y más a menudo aún “los Hermanos de Auray”. En adelante serían los Hermanos de la Instrucción Cristiana; su nombre será el símbolo de su autonomía y de su pertenencia a una congregación, débil aún, pero independiente y suficiente por sí misma. En cuanto la divisa “Dios Solo” debía recordar a los Hermanos, que Él, era el  único fundamento de su vida espiritual y el objeto exclusivo de su vida profesional.


2º.- Promulgación de la Regla.


Hermanos y novicios no tenían  casi más que un reglamento diario y un directorio profesional; los Fundadores les dieron una verdadera Regla. “La parte fundamental de los estatutos actuales”, precisa el H. Julien. Los directores de las escuelas la copiaron al dictado del P. de la Mennais, y “ésta ocupó tres o cuatro páginas grandes”. “La lectura fue hecha en la capilla y la Regla fue recibida como un verdadero regalo del cielo”.

3º.-La toma de hábito.

Los Hermanos tenían desde hacía unos años,  un hábito particular; pero ningún rito especial había aún rodeado la toma de la levita. Para despertar la imaginación y señalar el sentido del cambio de hábito, los Fundadores, tomaron prestados de la Liturgia, los textos y los ritos, e hicieron de la toma de hábito una gran ceremonia. Dentro del mismo espíritu, de destacar los hechos, los postulantes, que no tenían aún un nombre religioso, recibieron uno: éste fue el caso del H. Augustin. En cuanto la toma del hábito, éste se hizo al final del retiro; el H. Hippolyte, fue uno de los que participaron en esta ceremonia, pero no nos dice cuantos fueron.

4º.- Emisión del voto de obediencia.

La clausura del retiro estuvo señalada por una solemnidad, mucho más importante: ésta fue la profesión religiosa, que hicieron los que fueron juzgados dignos y capaces. Hicieron el voto de obediencia sobre los escalones del altar enfrente de los Fundadores que permanecían de pie. Fueron unos veinte: “Estos eran, dice el H. Julien, siguiendo el orden de su entrada en la Congregación, los Hermanos: Mathurin, Paul, Pierre, Charles, Louis, Jean, Jean-Marie. Ambroise, Bonaventure, Adrien, Paulin y algunos más que no nombro porque no han perseverado.”

S. Juan Bautista de la Salle, no había hecho pronunciar, a sus primeros Hermanos, más que el voto de obediencia. Los dos Fundadores le imitaron en este punto. Sin embargo, el P. Deshayes, cambió de punto de vista, y cuatro años más tarde, hizo hacer los tres votos a sus Hermanos de S. Gabriel. El P. de la Mennais, después de haber dudado, durante algún tiempo, mantuvo la práctica inicial. No están explicadas las razones por las que actuó de esta manera. Cinco años más tarde, escribía sobre este asunto al sacerdote Mazelier: “Tendría muchos inconvenientes en hacer emitir a los Hermanos el voto de pobreza. Pero en virtud del voto de obediencia, ellos no pueden hacer ningún acto importante de propiedad sin mi permiso. De esta manera, practican la pobreza tan perfectamente como se les puede exigir.” En esta concepción, la pobreza llegaba a depender de la obediencia, y sin hacer el voto, los Hermanos practicaban todas sus obligaciones. Esto fue así desde el final del retiro de 1820: “Fueron despojados de todo lo que poseían en el aspecto del dinero, pero nadie lo encontró mal, tanto les había bien dispuesto el retiro.”

Félicité de la Mennais, asistió a este memorable retiro; el H. André le muestra “sentado humildemente en una silla del coro, desde donde siguió todos los ejercicios”. Terminado el retiro, los Fundadores, llevaron a sus discípulos, en peregrinación, a Santa Ana, para ponerles bajo la protección de la gran patrona de Bretaña. Félicité, dijo la misa, y todos los Hermanos comulgaron de la mano de los dos superiores. Esta peregrinación, era también una imitación de la que había hecho S. Juan Bautista de la Salle, al día siguiente de la primera profesión de sus Hermanos en 1684: él les condujo en peregrinación a Nuestra Señora de Liesse.

LECTURAS

Críticas del P. de la Mennais a la enseñanza mutua

“Nada nos podía suceder más funesto que el establecimiento, de una escuela de Lancaste. El encanto de la novedad en unos, el odio a los sacerdotes en otros, y el deseo de quitarles la educación de sus manos, han contribuido a extender una instrucción, que acabará por arruinar en Francia, lo poco de religión que queda.”

“Los filósofos, cuyo odio por la religión es siempre el mismo, quieren que todos los niños del pueblo reciban la primera educación en sus escuelas independientes del clero. Buscan seducirnos con hermosas promesas; pero tienen otro fin y han escondido con bellas palabras sus pérfidos deseos.”

“Es bueno que los niños sepan leer, escribir, calcular,  cuando aprenden esto, aprenden a bien vivir; cuando no es únicamente la letra del catecismo, lo que se intenta gravar en sus memorias, sino que se les obliga a practicarlo, cuando se les inspira amor a sus deberes y cuando se les somete a una disciplina severa.”

“En estas escuelas, la enseñanza de la religión se deja a los cuidados de un niño, que puede, todo lo más, hacer repetir la letra del catecismo, que no entiende él mismo. Ninguna de esas explicaciones familiares que se gravan más en el corazón que en la memoria, las verdades que se deben creer y que les harán practicar con amor.”

“Se habla de enseñar la religión en esas escuelas; pero ¿cómo será enseñada en ellas, y qué confianza podemos tener en los hombres que están al frente a esta alta empresa? No niego que la religión esté en el reglamento. Pero que no haya más que colgar sentencias piadosas en las paredes, o recitar mecánicamente las oraciones y el catecismo, yo lo niego.”

Circular del señor de Saint-Aignant del 20 de marzo de 1819

Ya las ciudades de Châtelaudren, Paimpol, Lamballe, Poitrieux, Guingamp han enviado profesores y profesoras, a instruirse en la nueva enseñanza. Debo esperar, que estos ejemplos, encuentren imitadores, en primer lugar en los ayuntamientos que tienen profesores de primaria, y después en los que no teniéndoles, procurarán tomar los medios para procurárselos.”

“No me parece demasiado comprometeles, esperando este fin, en abrir para esto una subscripción, que sería para las personas elegidas, una noble llamada, a la que no dudarán en responder. Acabo, pues, de pedir reunir vuestros consejos para deliberar sobre asunto tan importante.”


Una clase mutua, según Maxime du Camp (Recuerdos literarios, p. 31-32)


En 1829, estábamos sometidos al sistema de la enseñanza mutua, que en aquel momento se encontraba en sus principios y muy de moda. Los niños, por grupos de diez, colocados en semicírculo, se encontraban frente a una pared, convertida en tablero de lectura, repetían la lección que les era dada por uno de ellos, nombrado monitor, y armado con una varita que le servía para señalar, las letras, las sílabas, las palabras o las frases, que hacía leer en voz alta. Cuando un centenar de alumnos cantaban, a voz en grito, los ejemplos que tenían ante sus ojos, era un alboroto terrible. Un profesor iba de un círculo a otro, tratando de hacerse entender, en medio de este tumulto, y no lo conseguía nunca. 


Una escuela mutua en 1818, Simon de Nantua lleva dos niños a la escuela.


En el momento de nuestra llegada, la clase acababa de comenzar. Vimos allí alrededor de 200 niños, que obedecían todos a los gestos de uno de sus camaradas, colocado en el estrado del maestro, en calidad de monitor general; cada banco obedecía, enseguida, a su monitor particular. Todos trabajaban juntos; los que comenzaban trazaban sus letras en la arena, los otros escribían en sus pizarras, al dictado del monitor, y por fin los más adelantados, escribían en el papel de una manera sorprendente. Observamos en las caras de todos los niños, una expresión de alegría, franca y abierta, un aire de sentirse contentos, que daba gusto verlos, y que demostraba que el estudio no tiene porque ser penoso y triste... Cuando se llegó a la lectura y todos los alumnos hacían sus tableros, mis dos pequeños niños, no podían reprimir la expresión de su impaciencia y de su alegría... En nuestro tiempo, dice Simon, no era jugando como se aprendía a leer y creo tener aún algunas cicatrices de los golpes recibidos de mi enseñante... (Simon de Nantua por L. de Jussieu p. 27-28)


El señor Tresvaux, al Señor de la Mennais


He recibido su carta del 20 del corriente. Veo con gran alegría que piensa establecer en la diócesis una institución, en la cual he pensado y he deseado durante mucho tiempo. Las grandes diócesis de Francia, gozaban de esta ventaja antes de la Revolución y puede ser que tuvieran menos necesidad, de ella, que la que tenemos nosotros hoy en día. Me gustaría poder enviaros las personas que me pedís, y sobre todo jóvenes que tuvieran las cualidades que deseáis. Pero no estoy en una región donde se encuentra mucha gente con esas características. Casi no encuentro, aquí consuelos de ninguna clase, pero menos aún de las personas jóvenes que  de las otras. Sin embargo haré todos los esfuerzos posibles por cumplir vuestros deseos y todas las gestiones posibles cerca de dos o tres, jóvenes, a los que veo que tienen buena voluntad. Usted se encargaría sin duda de su pensión durante el tiempo que estén en Saint-Brieuc, porque en los que estoy pensando no tienen dinero. El Colegio y la ciudad de Tréguier, os ofrecerán, al menos lo espero, algunas personas. Hay en este colegio varios jóvenes, con buena voluntad, pero tienen poco talento para los estudios; ellos serían adecuados para cumplir vuestros fines, que no exigen grandes sabios sino buen espíritu.


Por qué el P. De la Mennais prefería el marco provincial al marco diocesano


Si el Instituto hubiera estado limitado a las fronteras de una sola diócesis, no hubiera podido tener vida propia; no se hubieran encontrado un número suficiente de personas; la obra no hubiera podido desarrollarse convenientemente y habría corrido el riesgo de desaparecer completamente. Los inconvenientes, no hubieran sido menores, si hubiera extendido el Instituto fuera de Bretaña; al establecer a los Hermanos aislados en las parroquias, el P. de la Mennais, quería tener una atención directa e inmediata sobre cada uno de ellos, y el alejamiento hubiera sido un obstáculo invencible a la acción del superior. ( Informe del sacerdote Richard al obispo de Nantes redactado después de las conversaciones que había tenido en Ploërmel.)


El P. de la Mennais habla de los orígenes de su obra


(Carta al sacerdote Boucarut, el 12 de enero de 1844.)


“He comenzado mi obra, en mi habitación en Saint-Brieuc con dos jóvenes de la Baja Bretaña, que no hablaban casi el francés y que no sabían, más que yo, lo que íbamos a hacer. Sabíamos solamente lo que queríamos, Dios mediante, establecer escuelas cristianas en nuestras aldeas campesinas, o donde temíamos que se iban a establecer, a pesar nuestro, las malas. Poco a poco el grano de mostaza, se ha transformado en un gran árbol, bajo el que vienen a cobijarse, una gran cantidad de niños. A Domino factus est istud.”


El P. de la Mennais habla de los orígenes de su obra


(Carta al señor Mazelier, 14 de abril de 1826)


“Estoy sorprendido de lo que me dice, respecto a los votos temporales; me parece que no puede haber una asociación perdurable sin ataduras y sin garantía de estabilidad por parte del que se compromete. Además, el voto de obediencia, conlleva, una sumisión de espíritu, sin la cual, no hay obediencia real. De hecho es el único freno a la inconstancia de los jóvenes. Observo que la mayor parte, lejos de lamentarse, reconociendo su necesidad, se alegran de que se les permita contraer compromisos de esta naturaleza. Sin esto, no serían distinguidos como maestros de escuela, y a mí me faltaría autoridad para dirigirles. Las escuelas podrían ser abandonadas por los Hermanos que no aceptarían las plazas difíciles, más que en tanto les gustase...”

Descripción de la casa del P. de la Mennais, en la calle de N. S. en Saint-Brieuc

Extracto de la estimación de los bienes nacionales que habían pertenecido a las Hijas de la Cruz, hecha el 9 de noviembre de 1790. 

“Estos bienes comprenden...8º) Una casa situada en la calle de Nuestra Señora, arrendada al señor de la Lande Calan, según el arrendamiento del 13 de febrero de 1789, por la suma de 430 libras. Esta casa no es de antigua construcción, está compuesta, en la planta baja: de una cocina, vestíbulo y salón; en el primer piso: dos habitaciones y un despacho; en el segundo piso: dos habitaciones y un despacho, granero encima de todo. Tiene como accesorios un pequeño patio donde se encuentran la bodega y los servicios, con una pequeña huerta al final. Esta casa estimamos que renta unas 383 libras y con un capital de 7600 libras.”

Acta de nacimiento de Yves Le Fichant

(Archivos de la alcaldía de Pommerit-Jaudy)

“ El 26 del mes pluvioso, año IX de la República, Yves René Le Fichant, nació el 25 del corriente, a las 11 de la mañana, hijo de Yves Le Fichant, labrador de 31 años, y de Louise Le Pennec, labradora, de edad... domiciliados en dicho ayuntamiento. Testigo primero: René Le Pennec, labrador, domiciliado en el ayuntamiento de Prat; segundo testigo: Yves Le Pennec, labrador.

Según  relación hecha por los abajo firmantes: Yves Le Pennec, René Le Pennec y Yves Le Fichant,.” (el 26 del pluvioso del año IX es el 4 de febrero de 1801)

Capítulo III.
LAS PRIMERAS ESCUELAS DEL P. DE LA MENNAIS  

La apertura de las primeras escuelas, en Côtes-du-Nord estuvo estrechamente ligada a la lucha contra la enseñanza mutua; esta es la razón por la cual el P. de la Mennais, las estableció, casi todas, en las ciudades, aunque había previsto, sus Hermanos, para el apostolado especial en los pueblos rurales. La escuela de la calle de Nuestra Señora, instalada en su propia casa, no tuvo más que una breve existencia. Abierta con la intención de ayudar a los Hermanos de las Escuelas Cristianas a triunfar sobre la escuela mutua, desapareció después de que ésta fue cerrada en 1823.

Plérin

Esta aldea está situada a 2 kilómetros de Saint-Brieuc. El P. de la Mennais, envió allí al primer Hermano que él formó, el H. Simon, el mes de abril de 1820. En el pensamiento del Fundador, la escuela debía aliviar a las de Saint-Brieuc, acogiendo a los pequeños campesinos de los alrededores, que llenaban las de la ciudad . Pero como también, respondía a las necesidades locales, contribuyó a la derrota de la escuela mutua. El párroco de Plérin pidió un Hermano, en octubre de 1819; pero no tenía ninguno formado en estas fechas. Se le prometió el primero que estuviera en condiciones de ser colocado. El párroco y el alcalde, tuvieron tiempo, mientras esperaban, para preparar el local y el material  para la clase. La sala fue una antigua caballeriza del presbiterio, que se aireó y aclaró, abriendo tres ventanas y revocando las paredes.

El H. Simon, comenzó la clase hacia la segunda mitad de mayo de 1820; los alumnos llegaron en tropel, porque el párroco había decidido, que la escuela fuera gratuita. El ayuntamiento, había, en un principio, participado en los gastos, pero pronto se desinteresó y dejó todos los gastos al párroco. Éste en estas condiciones, quiso establecer, una pequeña cuota: entonces fueron los padres los que se mostraron muy hostiles y muchos dejaron en casa a sus hijos. En poco tiempo la escuela fue suprimida por falta de recursos. El párroco aprovechó unas vacaciones para instalar la clase en un viejo hangar, previamente restaurado. Dificultades financieras, instalaciones materiales miserables, incomprensiones de los padres y de los ayuntamientos, estos obstáculos se repitieron por todas partes en esta época y no se les señala por su extrañeza o rareza, sino al contrario, por su carácter ordinario y corriente.

Dinan

Ya se ha dicho en qué condiciones la escuela había funcionado el primer año. En setiembre de 1820, el municipio puso a disposición de los Hermanos, una dependencia del antiguo hospicio de los Incurables, desechado por su insalubridad. Las clases eran sombrías y de una humedad malsana. Los Hermanos se instalaron allí a la vuelta del retiro de 1820, teniendo por todo capital: 50 céntimos, su juventud y su fe. Su mobiliario consistía en: una tabla, colocada sobre dos caballetes, uno o dos bancos y algunas piezas de vajilla, que hacían juego con el resto. En la bodega, un barril de sidra, y en la despensa un pan y un poco de mantequilla. El primer director, el H. Charles, había sido reemplazado, por el H. Paul; este tuvo como adjuntos a los HH. André y Guillaume; nunca el P. Deshayes, había previsto que la casa estuviera dirigida por sus discípulos; al hacerlo el P. de la Mennais, había provocado una pequeña revolución; nunca se acobardaba, cuando se trataba de hacer el bien y reducir a los adversarios de la religión.

Algunas ayudas, menos aleatorias, que la caridad pública y lo que pagaban los alumnos, aseguraron pronto el futuro de la escuela: el municipio, se decidió el 7 de marzo de 1821, a coger a los Hermanos como maestros municipales, con un sueldo de 450 francos además de 200 francos para el mantenimiento del edificio y 50 francos como premio. Además como prueba de reconocimiento por su excelente método de enseñanza, se les concedió disfrutar de la huerta de Douves. En 1822, por último, los HH. Paul y Charles, recibían dos medallas que les fueron concedidas por el Rector de la Academia por la buena dirección de sus escuelas de Dinan y de Lamballe.

Lamballe

La causa principal de la llegada de los Hermanos a Lamballe, no fue el deseo de hacer fracasar la escuela mutua que allí existía, porque el Profesor de la misma, era  un hombre muy honorable. Por el contrario, no ocurría lo mismo con los otros cuatro maestros, que tenían escuelas privadas, que a juicio del párroco era “borrachos, bocazas, y sobre todo, estaban imbuidos de perjudiciales principios religiosos y políticos”. En consecuencia, insistió al señor de la Mennais, para conseguir dos Hermanos. Éste le envió a los HH. Charles y Philippe, muy cercano el retiro de 1820.

Como el ayuntamiento mantenía la escuela mutua, no ayudó en nada en la fundación del nuevo establecimiento, que debió subsistir gracias a las subvenciones aportadas por el clero y por los donativos hechos por personas caritativas. El capellán del hospicio el señor Sorgniard, se mostró, en particular como protector admirable; él pagó los gastos de la fundación y él procuró muchas cosas a los Hermanos. Y les hizo trabajar en su casa, dándoles lecciones, para completar la rápida formación del noviciado. 

Las clases se daban en una pequeña casa situada en el centro de la ciudad, pero los Hermanos se alojaron en el presbiterio. El local escolar era muy malsano. Y puede, que fuera la causa de la muerte del H. Charles en 1824. Este mismo año, la escuela mutua cerró sus puertas y los Hermanos fueron reconocidos como maestros municipales. La ciudad les instaló en el antiguo convento de los Agustinos, que se caía en ruinas, por lo que hubo que hacer en él, importantes reparaciones.

Guingamp


Una floreciente escuela de enseñanza mutua existía en esta ciudad desde 1819. Desde su fundación, el párroco, había pedido al P. de Mennais, “armas” para destruirla. Estas “armas” no llegaron hasta 18 meses más tarde, en forma de los Hermanos Yves y Allain, los dos primeros novicios del Fundador. Como en Lamballe, y por los mismos motivos, el ayuntamiento se desinteresó de la creación de la escuela. A continuación de la misión del mes de agosto de 1820, el párroco de Guingamp, lanzó una suscripción, con la consiguió, de 4 a 5000 francos, que sirvieron para cubrir los gastos de la fundación y del acondicionamiento del nuevo establecimiento.


Las clases se abrieron en el segundo piso de una casa, en dos habitaciones, mal iluminadas, y con techo demasiado bajo; una plaza cercana servía de patio de recreo. La casa del párroco, era demasiada pequeña, para acoger a los dos Hermanos, por lo que éstos, no hacían allí, más que las comidas, pero tenían que dormir en sus clases. Un vicario, era el encargado de recibir las retribuciones de las familias, porque la Regla prohibía a  los Hermanos, manejar dinero.


Comenzaron el 1 de octubre de 1820. La afluencia fue tal, que desde los primeros días, las clases se quedaron muy pequeñas, y como los niños, de vuelta a casa, contaban voluntariamente, lo que habían visto, entendido y aprendido, durante el día, la alabanza a los Hermanos estaba de boca en  bocas. Los Liberales, que abundaban en Guingamp, se propusieron  desacreditarles y les echaron encima, a los alumnos de la escuela mutua. Éstos tomaron como juego, lanzar piedras y dar puñetazos, a los alumnos de los Hermanos. Un día, en que la batalla, fue más encarnizada, que de ordinario, el H. Allain intervino y repelió a uno de los atacantes, cuyo sombrero cayó durante la pelea. El alumno se quejó de que había sido maltratado y después del mediodía, su padre, irrumpió furioso en la clase, y después de haber insultado al “monje” le abofeteó brutalmente delante de los alumnos. El H. Allain, aguantó, sin decir una palabra esta afrenta; el clero, recibió la orden de, echar tierra al asunto, por lo que el H. fue cambiado por el H. Fulgence.


En cuanto al H. Yves, desgraciadamente, murió muy pronto. Durante la Semana Santa de 1822, cayó enfermo, y murió algunas semanas después, con una muerte ejemplar. Al año siguiente, la escuela mutua, fue suprimida, y los Hermanos, tomaron posesión de su local, en el antiguo convento de las Ursulinas. La ciudad les aceptó como maestros municipales, y así se aseguró el futuro de la escuela.


Plouguernével

De los cinco establecimientos fundados por el P. de la Mennais, en 1820, éste de Plouguernével, fue el único que no respondía a la lucha emprendida contra la escuela mutua. Envió allí, en noviembre de 1820, a los HH. Adrien y Allain a abrir dos clases en el edificio de un seminario menor, que acababa de ser comprado. El H. Adrien, tenía entonces  42 años y desempeñó el cargo de ecónomo del colegio eclesiástico, cuando éste, se reinstaló en la misma casa. Ocupó este cargo, hasta su muerte en 1830, y se distinguió en su cumplimiento, porque durante mucho tiempo después le se recordaba por su dedicación.

LA MARCHA DE AURAY DEL P. DESHAYES

EL P. DE LA MENNAIS SE QUEDA SOLO COMO SUPERIOR EFECTIVO

La marcha de Auray del P. Deshayes

En el año 1820, se habían producido grandes cambios, entre otros, la transformación, en Congregación religiosa, de la pequeña sociedad de Auray, y la fundación de nuevas escuelas. El año 1821, no debía de ser, menos importante, para el futuro del Instituto. El 17 de enero de este año, el P. Deshayes, había sido elegido Superior general de las Congregaciones de S. Luis de Montfort en Saint-Laurent-sur-Sèvre. Esta elección, que le alejaba de Bretaña, y le hacía responsable de nuevas sociedades religiosas, traía un grave problema, sobre el futuro de las que dejaba. “¿Y qué pasará con los Hermanos?” preguntaba a la cocinera de la parroquia, cuando recibió la noticia. Una inquietud mortal, se extendió por la parroquia, después de la fatídica elección. Los Hermanos ya colocados, también compartían la misma angustia que los novicios. El H. Jean, que daba clase en Pluvigner, no lejos de Auray, vino a despedirse y no pudo ocultarle, sus preocupaciones por su alejamiento. A lo que el buen padre le contestó, que no era necesario atormentarse, que él no abandonaría a los Hermanos, de los que siempre se ocuparía. Era, hasta el Rector de la Academia, el señor Le Priol, el que al informar al ministerio de la marcha del Fundador “expresaba, al mismo tiempo, sus temores de ver caer la escuela de los Hermanos.”

Un delicado problema de sustitución, se planteaba; la mayoría de los miembros de la Congregación, no conocían al P. de la Mennais, más que de haberle visto durante la semana del retiro del año anterior. Era necesario, que él que se marchaba, presentará a su sucesor, asegurando a los Hermanos, su dedicación inalterable y dando a conocer las disposiciones que habían tomado juntos los dos Fundadores.

EL RETIRO DE 1821.

Para facilitar la transición, quedaron de acuerdo en convocar a todos los Hermanos en Auray, para hacer el retiro. Se dieron unas vacaciones extraordinarias a los alumnos de quince días, y toda la Congregación se encontró reunida en el Padre Eterno, como el año anterior. El retiro duró como siempre una semana y fue predicado por un amigo común de los dos Fundadores, el P. Gilbert. Estuvo señalado por una novedad, por primera vez, y puede ser, con la intención de impedir a los ejercitantes, comentar sus temores, fue prescrito el silencio absoluto, y el recreo de después de  la comida, fue suprimido.

El tratado de 1821

A diferencia del contrato del 6 de junio de 1819, los nuevos compromisos tomados, entre los dos Superiores, no fueron escritos. No se conoce más que lo que ha dicho el P. Deshayes: “En 1821, ha escrito, fui llamado para gobernar a las Hijas de la Sabiduría. Entonces, sin romper los acuerdos firmados con el P. de la Mennais, le pedí que se hiciera cargo de los Hermanos que yo dejaba en Bretaña. Él ha estado de acuerdo, con la condición de que nos reuniríamos, cada cierto tiempo, para reglamentar conjuntamente los asuntos más importantes.” Ya se ha comentado, que es a estas nuevas disposiciones, a las que se debía aplicar, el juicio del P. de la Mennais, sobre su tratado con el P. Deshayes, porque es a partir de entonces, del mes de mayo de 1821, cuando los Hermanos, debieron una obediencia, por igual, a los dos Superiores.

El reparto de novicios, se hizo por la mañana, el último día del retiro. El H. Pierre, un novicio y cinco postulantes, fueron a Saint-Laurent, donde ya les habían precedido dos novicios con el H. Augustin. Otros cinco fueron al Noviciado de Saint-Brieuc y cinco se quedaron en Auray, probablemente, porque no tenían sitio, para recibirlos, en Saint-Brieuc.

Consecuencias de los compromisos de Auray

Hasta el mes de mayo de 1821, la acción del P. de la Mennais, se había limitado, a la diócesis de Saint-Brieuc; por causa de esta limitación, y por el hecho de oposición local al método mutuo, ésta había revestido un carácter de circunstancias muy señalado. Al aceptar el cargo de todos los Hermanos, el nuevo Superior, universalizaba su apostolado, saliendo del marco limitado de una diócesis, y de las contingencias particulares de la batalla contra la enseñanza mutua. Su iniciativa de marzo de 1819, tomaba, pues, una dimensión imprevista; un engranaje comenzaba a apoderarse de él, que le conduciría más lejos de lo que había previsto ir.

Esta ampliación de su acción, coincidía con el cambio radical que se había producido en su situación personal. La mañana misma, en la que el P. Deshayes había sido elegido Superior de las Congregaciones Montfortianas, el 18 de enero de 1821, Monseñor de la Romagère, se había decidido a cambiarle como Vicario General y le había confiado “especialmente, el cuidado y la administración de las pequeñas escuelas, de las que ya se ha ocupado tan provechosamente.” Así, pues, en este mes de enero de 1821, la Providencia, le llamaba de dos maneras diferentes, a la dirección de las “Pequeñas Escuelas”. Pero, aún,  pasarán tres o cuatro años, antes de que descubra que la voluntad de Dios le quería en medio de los “Pequeños Hermanos” y en ninguna parte más.

El viaje a París junio-agosto de 1821, primeros contactos con la Universidad

Este viaje fue decisivo, para el futuro de la Congregación, porque por primera vez el P. de la Mennais, debía actuar como Superior ante la administración y ante la Universidad. Hasta entonces, por curioso, que pueda parecer, no lo había hecho nunca. Y es porque ignoraba su condición de co-superior de los Hermanos, por lo que el sacerdote Le Priol, Rector de la Academia, temía por la desaparición de la obra de Auray, con la marcha del P. Deshayes. También en junio de 1820, dos inspectores generales de la Universidad, el sacerdote Guayrard y Letronne, habiendo hecho la visita a las escuelas de Saint-Brieuc “encontraron una, dicen, en la casa del señor de la Mennais, dirigida por los Hermanos de Auray.” Sorprendente designación, si hubieran conocido la cualidad de Fundador del Vicario General; la referencia a Auray y al P. Deshayes, prueba que lo ignoraban. Ellos creyeron, como lo creía el Rector, que los encuentros entre los dos sacerdotes, se limitaban, para Juan María a colocar los Hermanos de Auray.

Durante su estancia en París, donde se encontró con el P. Deshayes, el P. de la Mennais, abandonó la actitud hostil  y de oposición sistemática que había tenido respecto a la Universidad. Porque en lugar de acomodarse, como lo había hecho el primer Fundador, que había dejado a sus Hermanos sacar sus diplomas y sus autorizaciones, él no la había conocido, sino para afrontarla y desafiarla, aplicándose en poner en duda, con los hechos, el monopolio universitario, que su hermano denunciaba, violentamente, en sus libros. Con esta intención había dejado a los tres Hermanos de Dinan, ejercer sin autorización: ilegalidad de la cual se quejaba el Rector de Academia al Ministro el 25 de enero de 1821: “Tres Hermanos de Auray, que han sido colocados por el señor de la Mennais en Dinan, acaban, después de 18 meses de ejercer, de pedirme los diplomas de capacitación y las autorizaciones...” Lo que le llevaba a hacer una discriminación entre “los jóvenes formados en la escuela del párroco de Auray, los cuales no hacen todos lo mismo para estar conforme con las leyes y con los reglamentos.”

Sin embargo durante esta estancia en París, el P. de la Mennais, ha cambiado de opinión respecto a la Universidad; tomando conciencia del aumento de sus cargos y del crecimiento de sus responsabilidades hacia los Hermanos, la aceptó, en adelante, de hecho. De acuerdo con el P. Deshayes, se ocupó en hacer las primeras diligencias para obtener la autorización legal y hizo intervenir a Mounier, para conseguir una subvención  del ministro.

De vuelta en Bretaña, se lanzó a la acción, no sólo con su ardor habitual, sino además dedicándola todo su tiempo desde su destitución y con una independencia absoluta desde el alejamiento del P. Deshayes. Desde su llegada a Saint-Brieuc: Escribió al Ministro para precisarle sus planes y sus necesidades, y le pidió de 7 a 8000 francos para ampliar el noviciado y abrir otro en Dinan. Después, se puso en contacto con el sacerdote Le Priol, Rector de la Academia, al quien no le habían gustado, sus empresas irregulares. No tardó mucho en conquistarle y conseguir que le ayudara en sus planes. Por último, se puso en relación con el Presidente de la Comisión de Instrucción Pública, que entonces era Cuvier, y el 14 de noviembre de 1821, le comunicó sus planes y una copia del reglamento de los Hermanos. Comenzó, así, a finales de 1821, a llevar esta vida de desbordante actividad, que iba a perseguirle durante cuarenta años.

LECTURAS

Estado de la Congregación en agosto de 1821. Carta del P. de la Mennais al Ministro

“Desde hace dos años, tengo el compromiso, con el P. Deshayes de formar maestros de escuela para los pueblos del campo y las pequeñas aldeas de Bretaña. Les colocamos solos o dos juntos, según la población de los ayuntamientos. Se alojan en la parroquia o con algún clérigo de ella, recibiendo anualmente una cantidad de 150 francos. Cuando hay un cierto número de alumnos que pagan una retribución, son los Fundadores los que la reciben, y se aplica entera al mantenimiento de la escuela. He fundado en la diócesis de Saint-Brieuc, ocho establecimientos de este género, en los cuales, se imparte la Instrucción, con el método de los Hermanos, a 1500 niños, de los cuales, casi todos son admitidos gratuitamente. Otras nueve escuelas parecidas, están establecidas en las diócesis de Vannes y de Rennes. Pero antes de fijar las reglas de esta naciente institución y de pedir su autorización legal, es necesario que compremos una casa, que nos sirva de cuartel general y que el número de personas sea considerable. Con el fin de aumentarle, he formado en mi casa de Saint-Brieuc, un noviciado que, ahora está compuesto por 14 jóvenes, que mantengo por mi cuenta; por su parte el señor Deshayes, mantiene a otros. Si Su Excelencia, se digna vigorizar nuestros esfuerzos, podríamos, en poco tiempo, consolidar esta excelente obra. Su Excelencia, sabe, en qué deplorable estado de ignorancia y de miseria están la mayor parte de nuestras parroquias bretonas y cómo, el idioma diferente, vuelve difícil la instrucción primaria. Juzgará, pues, que el único modo de remediarlo, es multiplicar las escuelas de caridad, formando maestros, que cumplan, solo por motivos religiosos, funciones tan penosas, cuesten poco a las parroquias, e inspiren a los padres una gran y merecida confianza.”

La vida de la escuela de Dinan en 1820 (Recuerdos del H. André)

“Un día, que estábamos en San Salvador, haciendo nuestro cuarto de hora de adoración, una señora se acercó al H. Paul, y le preguntó si  él era el director de los Ignorantes;  

-¿Qué desea, señora? Le contestó con un tono muy seco. 

-¿Es usted el Director de los Hermanos? Tengo que hablar con usted.

-Dentro de una hora estaré de vuelta. 

Efectivamente ella llegó poco después, con una criada, que llevaba debajo del brazo, un cesto lleno de vajilla. Esta dama era la señorita Urvois de Fontimeu. Otra vez, una visitante pidió ver la casa; el H. Paul la acompañó por todas partes. La señora no tenía más que una palabra en la boca: “¡Oh qué miseria se respira aquí!” El amor propio del H. Paul, estaba a punto de estallar, pero no decía nada. En la cocina, por fin estalló. “Es aquí, señora, donde tendría que obsequiarla; pero no tenemos nada. Sí, realmente estamos en la miseria”. La señora se marchó; y dos horas más tarde, volvió con una criada que depositó sobre nuestra mesa, toda una batería de cocina: cuchara, tenedores, bandejas, platos, etc.... Con este golpe, nos sentimos felices como príncipes. Esta bienhechora, era la señorita de la Motte Vauvert.

El Hermano Guillaume daba la clase en la planta baja; tenía entre otros cargos, vigilar si hervía el puchero; lo que le resultaba fácil, porque no tenía más que atravesar el pasillo. Si había algún guiso después del potaje, lo preparaba después de clase, como no teníamos criada, nos servíamos nosotros mismos; uno ponía la mesa, el otro ponía el pan para la sopa, y yo iba a la bodega sin vela, como el gato de la canción. Después de la comida fregábamos los platos y en pocos minutos, todo estaba colocado. Lo mismo ocurría en el dormitorio y en la sala de estudio... Teníamos también en la casa, un pequeño oratorio, con un altar y tres reclinatorios, donde hacíamos parte de nuestros ejercicios de piedad. Para acabar de completar nuestros utensilios, se hizo una colecta que nos proporcionó, algunos utensilios y cerca de 400 francos.

Dos deliberaciones del consejo municipal de Guingamp

1º) del 2 de abril de 1823.

“Considerando que la escuela de los Hermanos de la Instrucción Cristiana es uno de los establecimientos más útiles de la ciudad, en lo que se trata de formar en la religión, y en proporcionar, a los individuos más desprovistos de medios económicos, los primeros e indispensables conocimientos, visto el número de alumnos que asisten a esta escuela, el Consejo testimonia al director su satisfacción, por lo bien que lleva la escuela, y es por unanimidad, por lo que se pone a su servicio el local de S. José, que ha quedado vacante, por la evacuación de la escuela mutua, queda a cargo de los Hermanos evacuarle, también, a la primera requisición de la autoridad local, en caso de alojamiento militar.

2º) 6 de agosto de 1823
“Considerando que esta escuela, únicamente mantenida por la ayuda de la caridad pública, que no puede alardear de recibir perpetuamente, está destinada sobre todo a la instrucción de la clase pobre, cuyas retribuciones no pueden ser suficientes para mantenerse, y que no podrá  subsistir, durante mucho tiempo, sin una ayuda anual y cierta, y como sus gastos son de 960 francos, al año (a saber 600 francos por la pensión de los Hermanos, 300 francos para su mantenimiento, 60 francos para los gastos de viajes durante las vacaciones.) El Consejo convencido de la bondad de los principios impartidos en esta escuela propone aportar la suma de 600 francos. Ha pensado que esta cantidad sería suficiente, visto el crecimiento que está tomando el establecimiento después del éxito que ha conseguido”
Capítulo IV.
LA AUTORIZACIÓN DEL PRIMERO DE MAYO DE 1822

DESARROLLO DE LAS ESCUELAS EN LES CÔTES DU NORD Y LE MORBIHAN

Situación legal de las Congregaciones

La Revolución había suprimido todas las órdenes y todos los Institutos religiosos y prohibido su reconstitución. Napoleón, sin abolir estas leyes persecutorias, se mostró más tolerante, y admitió la existencia de las Congregaciones, mediante su autorización. Prodigó ésta, a favor de las sociedades religiosas de mujeres, juzgándolas útiles e inofensivas políticamente. Por el contrario, fue muy avaro con las aprobaciones, en lo atañía, a las órdenes de hombres, y no autorizó más que cinco, entre ellas, la de los Hermanos de las Escuelas Cristianas. La Restauración, no se atrevió a reformar la legislación en este punto, y las Congregaciones de hombres, continuaron sin tener ningún estatuto legal. En efecto, la opinión era muy contraria a la vida religiosa, y los prejuicios galicanos, que profesaban los Pares y los Diputados, iban en la misma dirección. Si bien el gobierno consiguió de las Cámaras, en 1825, un estatuto para los Institutos femeninos.

Si tanto la legislación como la opinión pública eran tan hostiles a las órdenes religiosas, ¿cómo hizo el gobierno para conseguir autorizar a once congregaciones religiosas de enseñanza entre 1820 y 1830? Pues, precisamente, no autorizándolas como congregaciones religiosas, sino como establecimientos de utilidad pública, exactamente igual que las sociedades de enseñanza mutua, que se formaron en aquella época. El director de Interior, de Courville, en un informe a Frayssinous en 1825, señalaba, él mismo, el valor jurídico de estas autorizaciones: “En el estado actual de la legislación, el establecimiento legal de las órdenes religiosas de hombres, presentaría grandes dificultades y ocasionaría a la administración muchas complicaciones y penosas luchas. Es por evitarlas, por lo que la idea de orden religiosa, propiamente dicha, ha sido descartada, cada vez que se trata de autorizar el establecimiento a una Congregación. Las que existen, son calificadas, como asociaciones de caridad, destinadas a suministrar maestros a las escuelas parroquiales de tal diócesis. No tienen capacidad para aceptar las donaciones o legados que puedan hacerse en su favor, y es el consejo de la Universidad el que está autorizado para recibirlos, a cambio de vigorizar a la asociación.”

La disposición de 1º de mayo de 1822

Tal fue el estatuto legal del que gozó la Congregación después de su aprobación. Uno se engaña a menudo, sobre el contenido y el sentido exacto del la Ordenanza del 1º de mayo de 1822: no fue una autorización de la Congregación en tanto tal, sino una simple autorización para enseñar, concedida a una sociedad de caridad. Por esto no poseía la personalidad jurídica civil; menor de edad, estaba bajo la tutela de la Universidad, que la poseía por ella. La disposición aclaraba estas disposiciones en tres artículos: El primero, llevaba una autorización de la Congregación, a título de asociación de caridad, para todas las provincias bretonas. El segundo hacía de ella pupila de la Universidad para todas las cuestiones de propiedad; y el tercero la hacía participar del privilegio de las cartas de obediencia, cuya posesión, bastaría para obtener del Rector de la Academia el diploma y la autorización. La autorización real comportaba otra ventaja, por la simple petición y sin ninguna otra formalidad, los Hermanos, quedaban ligados, durante diez años, a la  Universidad con lo que podían gozar de la exención del servicio militar.

Noviciados auxiliares

Desde 1821, el P. de la Mennais, tuvo la idea de fundar noviciados preparatorios. Una razón material le llevaba a ello: su casa de Saint-Brieuc, era una sencilla casa particular, que no había sido pensada para acoger ni una escuela ni un noviciado. Así pues, como le faltaba sitio en su casa, pensó que las escuelas, en las que los Hermanos tenían alojamiento propio, como en aquella época Dinan; podrían recibir algunos postulantes, que no irían al noviciado principal sino después de ser probados y pulidos al por mayor (Carta al Ministro en agosto de 1821). Esperó, sin embargo, más de un año, antes de poner en práctica esta idea; porque acondicionar e instalar, enseguida,  alguna de las casas, constituía un gasto considerable que el bolsillo de un particular, difícilmente podía financiar.

Esta dificultad dejó de ser insuperable, después de que la Congregación fuera autorizada. El Fundador, no tardó en darse cuenta que podía acudir a la legislación existente para desarrollar su obra. La Ordenanza del 29 de febrero de 1816, había permitido a los Consejos Generales, “mantener a las asociaciones religiosas, especialmente a sus noviciados”, previsto para que las primeras fueran aprobadas, y que los segundos fueran situados en las provincias. El P. de la Mennais, trabajó, pues, en interesar, a estas asambleas, en multiplicar las escuelas, consiguiendo de ellas, generosas subvenciones para su noviciado. En lo que concierne a Côtes-du-Nord, después de agosto de 1822, el Consejo General votó una cantidad de 3000 francos y los años siguientes 3000 y 4000 francos “para que se aplicaran a las tres casas de noviciado existentes en la provincia”

El Fundador había resuelto por fin anexionar un pequeño noviciado a cada una de las escuelas en las que los Hermanos tenían alojamiento propio, es decir en Dinan, en Tréguier y en Quintin. Encontró otra ventaja que él expresaba con estos términos: “Estos tres establecimientos colocados  a quince leguas de Saint-Brieuc, no serán únicamente útiles como noviciados, sino también servirán como puntos de apoyo a todas las escuelas agrupadas en torno a ellos. Las comunicaciones, las supervisiones, las sustituciones, serán más fáciles”.

De los tres noviciados, el de Quintin, no tuvo, casi como tal, más que una existencia simbólica. No fue lo mismo en los otros dos, que abiertos al mismo tiempo, en enero de 1823, duraron, el de Tréguier, tres años, el de Dinan, cerca de cinco años. El primero no recibió más de una docena de novicios, pero el segundo formó unos cincuenta. Su cierre fue  motivado por el fin de las obras de acondicionamiento realizadas, en la casa principal de Ploërmel. La función de puntos de apoyo, para las escuelas de los alrededores, ejercida por los noviciados secundarios, fue entonces sustituida por los establecimientos más importantes.

Las nuevas escuelas

Las subvenciones de la administración, sirvieron al P. de la Mennais, para ampliar sus locales, en la calle Nuestra Señora, para poder recibir un mayor número de novicios. Desde finales de 1822, en lugar de quince candidatos, tenía treinta, y tres clases de alumnos en lugar de dos. Este reclutamiento intensivo le permitió acelerar la creación de nuevas escuelas.

El año 1821, no había visto más que la fundación de un solo establecimiento nuevo, el de Plouha, fundado por el H. Fulgence; no queda ningún detalle de esta fundación. Por el contrario, cuatro nuevas escuelas fueron fundadas en 1822 y catorce en el transcurso de los tres años siguientes. Diremos algunas palabras de algunas que permanecen todavía hoy en día.

Broons

Esta comunidad no tenía en 1821, todavía, ninguna escuela; preocupado por esta situación, el párroco pidió un Hermano al P. de la Mennais, que le envió al H. Thomas en el mes de diciembre de 1821. El ayuntamiento se encargó de “reparar, ampliar y amueblar un antiguo relicario, (se trataba del osario del cementerio) para que el Hermano, recientemente llegado pudiera dar sus clases.” La sala así reparada no resultaba muy confortable, estaba en un sótano, no tenía chimenea y no medía más que 6 m. por 5,30 m, sin embargo sesenta niños se amontonaba allí todos los días. Las noches de invierno, el H. Jacques, que había sustituido al H. Thomas, en 1822, abría su clase a una treintena de adultos. Con permiso del P. de la Mennais, daba clase a las señoritas Le Marchand, Fundadoras de la Congregación de las Hermanas de Broons. El osario se mantuvo como escuela durante 22 años y fue reemplazado en 1843, como local escolar, por una antigua calderería. La escuela estuvo a cargo exclusivo del párroco hasta 1831.

Pleudihen

Fue durante el mes de abril de 1822, cuando el P. de la Mennais, a petición del párroco, envió a los HH. Frédéric y Hippolyte a abrir la escuela de Pleudihen. Las clases se impartían en una casa alquilada por el rector de la parroquia y no tardaron en tener 150 alumnos, de los cuales, muchos procedían de dos escuelas particulares dirigidas por dos profesores “tan poco capaces, como poco dignos de confianza por parte de las familias.” Fue el despacho de beneficencia el que se ocupó del mantenimiento de la escuela, el que reglamentaba sus gastos y recibía las donaciones hechas en su favor.

Quintín

Queriendo crear un establecimiento, para los Hermanos de las Escuelas Cristianas, el párroco de Quintín, en 1822, compró una vieja casa en la calle Rochoen, por medio de una donación de 6000 francos; por su parte, el Consejo municipal votó una cantidad de 1000 francos para el mantenimiento de los Hermanos. Pero éstos, rechazaron la fundación, porque encontraron la casa insuficiente y en muy mal estado. El párroco y el alcalde ofrecieron entonces la escuela al P. de la Mennais, que aceptó y envió a los HH. Laurent e Hilarie. Las clases se abrieron en noviembre de 1822; a partir del mes de enero siguiente, tenía más de 200 alumnos. Una tercera clase fue abierta bajo la dirección del H. Jérôme. Durante el primer año, los tres Hermanos se alojaron en el presbiterio, pero comían en el convento de las Ursulinas. Habiendo enviado, el Fundador, un cuarto Hermano, como cocinero, se alojaron por su cuenta en diciembre de 1823.

Tréguier

Como en Quintin el ayuntamiento de Tréguier llamó primero a los Hermanos de las Escuelas Cristianas, para fundar una escuela; con esta intención, le fue concedido por la Universidad, el local que el Colegio eclesiástico acababa de abandonar, para instalarse en el antiguo seminario mayor. Impulsada por un motivo económico, la ciudad cambió de idea y decidió pedir Hermanos al P. de la Mennais. Éste aceptó y envió a tres Hermanos a finales de 1822: eran los HH. Isidore, Jean Marie e Yves, acompañados por seis novicios, porque el Fundador había decidido, anexionar un pequeño noviciado a la escuela. La casa necesitaba importantes reparaciones, que los Hermanos hicieron ellos mismos. Fue entonces, el mayor y más hermoso establecimiento de la Congregación; por delante, tenía un gran patio, cosa que en aquel tiempo era un lujo insospechado, y en la parte de atrás una hermosa huerta. La casa era de dos pisos, tenía un piso y el granero abuhardillados. Los hermanos la ocuparon casi durante setenta y cinco años.

Saint-Quay-Portrieux

Un vicario de esta parroquia había abierto una pequeña escuela de latín, en un gran edificio, que había hecho construir y donde él habitaba. Pidió un Hermano al P. de la Mennais, para que se ocupara de los principiantes, y recibió al H. Germain, a comienzos de 1823. Éste se alojó y daba su clase en la casa del vicario. Los alumnos fueron acudiendo, porque dos años más tarde, la escuela contaba con casi 100 alumnos; hasta 1833, el ayuntamiento se desinteresó completamente por la obra, que fue sostenida por el  párroco y el vicario.

Ploubazlanec

El H. Alexis fue enviado a esta parroquia, a petición de su rector en 1825; la clase fue instalada en una casa alquilada por la suma de 54 francos. Todos los gastos de la fundación y del mantenimiento  corrieron, exclusivamente a cargo del párroco, hasta 1833. 

Lannion

Otras doce escuelas se abrieron entre 1822 y 1826, que actualmente no dependen del Instituto. Diremos sin embargo una palabra de la fundación principal, la de Lannion. Antes de la llegada de los Hermanos, la ciudad no mantenía ninguna escuela primaria; pero existían clases particulares, que reunían unos 150 alumnos. El ayuntamiento, pidió Hermanos al P. de la Mennais en 1823, y votó una cantidad de 1500 francos para su mantenimiento, 300 francos para el alquiler de sus clases, 600 para amueblarlas y 1200 como indemnización por la fundación. Los tres Hermanos llegaron a finales del año 1824; el director se llamaba H. Marie. Durante el primer año reunieron 260 alumnos, en un local que un documento de la época califica como “magnífico”. Los Hermanos se hospedaban por su cuenta, pero en condiciones muy particulares: como no tenían cocinero, les preparaban las comidas de la comunidad en una fonda y la ciudad contrató a un muchacho para que se las llevase tres veces al día. Cuatro años después de su apertura, la escuela recibió un joven alumno, que se llamaba Ernest Renan que permaneció allí durante dos años y que allí aprendió a leer.

DESARROLLO DEL INSTITUTO EN MORBIHAN

El noviciado de Josselin

Para desarrollar la Congregación en las otras provincias bretonas, el P. de la Mennais, hizo lo mismo que le había dado resultado en Côtes-du-Nord: hacer que los Consejos Generales contribuyeran, con sus subvenciones, a la creación y al mantenimiento de los noviciados provinciales. En 1823, pidió pues, a los Gobernadores de Morbihan, de Ille-et-Vilaine y de Finistère, que apoyaran la petición de ayuda, que dirigía a los Presidentes de las Asambleas respectivas. En lo que concierne a Morbihan, el Consejo General, rechazó conceder cualquier crédito ese año, pero el Gobernador, consiguió la autorización del gobierno para desviar 3000 francos de los fondos libres, a favor de la casa principal de Josselin.

El P. de la Mennais, volvió a pedir subvenciones para el año 1824, teniendo mucho cuidado en valorar la generosidad de los otros Consejos Generales “El bien que realizan mis Hermanos en las otras provincias, el empeño que ponen en pedirles y acogerles, la buena marcha de nuestras escuelas en Côtes-du-Nord y en Ille-et-Vilaine, la necesidad, universalmente sentida por una tan sabia y religiosa organización de enseñanza primaria, sobre todo en Bretaña; todo esto es notorio y demasiado evidente  para que sea sólo el Consejo General de Morbihan, la única provincia que no lo reconoce. Pero mientras tanto, hay que mantener el establecimiento principal y por esto, me atrevo a contar con su benevolencia particular.” Esta vez, la asamblea se mostró más generosa, y votó una ayuda de 2000 francos, que renovó al año siguiente.

A diferencia de lo que pasaba en Côtes-du-Nord, esta subvención no contribuyó a la creación de nuevas escuelas en Morbihan, que por el contrario vio como una, la de Limerzel desaparecía en 1823. Durante siete años, de 1820 a 1827, no se fundó allí ningún establecimiento nuevo, no porque el reclutamiento fuera insuficiente, ya que casi una decena de jóvenes morbianeses, entraron cada año al noviciado, sino porque el P. de la Mennais, era desconocido en la diócesis y no tenía relaciones. Él mismo daba otra razón al Rector de Groix, que era cercano a él: el eco de ciertas informaciones tendenciosas. “La Congregación ha sido muy débil en su nacimiento y ha tenido algunos emplazamientos poco convenientes; todo esto ha establecido algunos prejuicios en vuestra región. Pero hoy en día no es lo mismo.”

La casa principal se establece en Josselin

Las subvenciones del Consejo General, fueron empleadas en reparar y acondicionar, dos casas que los Fundadores, acababan de comprar en Josselin, para preparar allí “la casa principal de la Congregación”. Se las habían adquirido a las Hermanas de la Sabiduría, de las que el P. Deshayes era el Superior General, por la cantidad de 3000 francos. ( Adquiridas en setiembre de 1822, no firmaron el contrato hasta el 15 de agosto de 1823).

Estas dos casas, estaban separadas del convento de las religiosas por una pequeña calle; estaban en muy mal estado y eran muy pequeñas, para lo que se las destinaba; insuficientemente amuebladas, ofrecieron a los primeros huéspedes, una viva imagen de desolación. Además, la alta muralla de piedra negra que rodeaba las casas y la huerta daba a la propiedad el aspecto de una cárcel.

¿Por qué los Fundadores se habían fijado en Josselin, para hacer su elección? Además de que la ciudad, era un punto central con respecto a Bretaña, una consideración económica dirigió su decisión: la casa comprada, ofrecía, en efecto, “la ventaja de encontrarse cerca de la casa de ejercicios, dirigida por las Hermanas, un medio fácil de dar a los Hermanos el retiro anual, sin estar obligados de mantener mucho mobiliario, ni grandes edificios.” En 1822, los Fundadores, no preveían, aún, una gran extensión de su obra. Una de las dos casa fue reservada para los novicios, y la otra, a los asistentes que los Hermanos acababan de elegir. Durante los quince meses de su existencia, el noviciado no contó con más de una docena de aspirantes, porque no recibía, más que aquellos que venían a terminar su periodo de prueba, comenzado en los noviciados secundarios.

El retiro de 1823

De los tres retiros que tuvieron lugar en Josselin, conviene hablar de éste de 1823, porque, estuvo señalado por importantes innovaciones. En primer lugar, se hizo del 9 al 15 de agosto; esto era una pequeña revolución, porque tradicionalmente, el mes de setiembre era el mes de las vacaciones. Pero los padres se habían quejado, de no poder contar con sus hijos, durante los largos y duros trabajos de la cosecha, por eso los dos superiores decidieron adelantar las vacaciones, un mes, y fijar el final de las clases para últimos de julio. Desde entonces, agosto fue el mes de vacaciones y por lo tanto el del retiro. La segunda novedad, concernía a llevar en el exterior el crucifijo. El P. de la Mennais, predicó una exhortación patética, pidiendo a los Hermanos, que le llevaran visiblemente sobre el pecho. Las otra dos novedades del retiro, piden un estudio más detallado, debido a su importancia.

Elección de los H. Asistentes

No fue, hasta 1824, cuando el P. de la Mennais, reconoció que su vocación providencial, era permanecer toda su vida al frente de la Congregación. Hasta ese momento, estaba imaginando que la dirección de los Hermanos duraría, un tiempo limitado y  que no era exclusiva de la carrera normal de un sacerdote. Desde el principio de su asociación, los dos Fundadores, tenían esta idea, ya que un artículo de su contrato, preveía la elección de un Superior General y de dos Asistentes. Dos años y medio más tarde, el P. de la Mennais, mantenía las mismas ideas, porque el 14 de noviembre de 1823, escribía a Cuvier, Presidente del Consejo Real de la Instrucción Pública; “Para dar estabilidad, a esta naciente obra, debemos comprar una casa, que servirá de casa principal y organizar la Congregación, de manera que pueda ser dirigida, por los Hermanos mismos.”

De estas dos etapas, hacia la autonomía, la primera se había cumplido en setiembre de 1822, por la compra de la casa principal de Josselin. Quedaba la segunda, es decir “la organización de la congregación”, por la elaboración de un estatuto que definiría los principios, los órganos de gobierno y su funcionamiento interno. Un acontecimiento imprevisto, iba, en noviembre de 1822, a demostrar la urgencia de acelerar la redacción de este directorio: fue el nombramiento del P. de la Mennais, para el importante puesto de Vicario General de la Gran Capellanía de Francia. Nadie podía prever entonces, la duración de su estancia en París y él, temía, al mismo tiempo, que no volvería a Bretaña; normalmente este alto cargo, conducía al episcopado. Era, pues, necesario establecer un proyecto de constituciones, que aseguraría el funcionamiento de la obra y que preparara su autonomía.

El P. de la Mennais, se ocupó de ello los últimos meses de 1822. El proyecto estudiaba profundamente las funciones de las diferentes autoridades, que concurrían en el gobierno de la Congregación: un Superior General y los Visitadores. Al año siguiente, este proyecto, comenzó a ponerse en práctica en el retiro de 1823, por la elección de dos asistentes; puesta a punto de la autonomía administrativa, que demuestra que el Fundador no había aún discernido la voluntad de Dios sobre él. Estos dos asistentes fueron: El H. Ignace, que no tenía más que 22 años, y que era el director del noviciado de Saint-Brieuc, y el H. Louis, que tenía 34 años y que dirigía la escuela de Ploërmel. Establecieron su residencia en una de las casa de Josselin; el H. Ignace, se ocupó del Noviciado y de la administración general, mientras que el H. Louis, llevaba la contabilidad y administraba la economía. (Anoto, sin embargo, que el H. Violeau, en 1859, y citado por el H. Athénodore, pretende que los “los dos Directores generales, que representaban al Padre, durante su estancia en París, el uno residía en Saint-Brieuc y el otro en Dinan”)

La vuelta inesperada y definitiva del P. de la Mennais, al año siguiente, hizo que el proyecto desapareciera e inútiles a los asistentes; pero no hay duda, que sin la decisión del Fundador de consagrar su vida a la Congregación, los diferentes estados de la administración previstos en el proyecto, hubieran sido puestos en práctica progresivamente, y antes o después se hubiera elegido un Superior General. Era sólo cuestión de tiempo, como lo decía el P. de la Mennais, en un escrito a Cuvier en 1821. “La mayor parte, todavía jóvenes y sin experiencia, sería de temer que la sociedad de los Hermanos no pudiera afirmarse, si dejamos demasiado pronto de dirigirla.”

Primera publicación de la Regla

Esta publicación, procedía de la misma decisión de organización del Instituto, que el proyecto de  gobierno autónomo. Después de tres años, los Hermanos no tenían más que las Reglas manuscritas, que no solamente podían romperse y perderse fácilmente, sino sobre todo, que estaban expuestas a contener ideas defectuosas o falsas. El alejamiento del Fundador, hizo más urgente la posesión de un texto impreso que fuera más fiable y menos frágil. El P. de la Mennais, se ocupó de esto desde su llegada a París, y la hizo imprimir en los primeros meses de 1823. El Resumen era un humilde librito en 32 de 24 páginas, que contenía casi sin cambios, el texto publicado en el retiro de 1820. Estas Reglas se ocupaban sobre todo de los deberes de los Hermanos hacia sus Superiores, hacia los otros Hermanos, los padres y los alumnos. Su enunciado ocupaba 14 de las 24 páginas; el resto comprendía, al comienzo, un proyecto que enumeraba en diez artículos las condiciones en las cuales los maestros eran cedidos a las parroquias, y al final el ceremonial de la toma de hábito y de la profesión de los Hermanos.

La Regla no contenía ninguna alusión al gobierno de la Congregación, ni ningún estudio sobre los votos. La primera omisión, se explica por la necesidad de guardar en secreto las disposiciones que el Fundador había preparado, y cuya publicación prematura, hubiera podido provocar intrigas, o despertar ambiciones y sobre todo hacer pensar a los Hermanos que el segundo Padre iba abandonarles como el primero. El silencio total sobre los votos fue una consecuencia de la mentalidad y de la legislación de la época; sólo la mención del voto de obediencia se encuentra en la fórmula de la profesión. Sin embargo, dos años más tarde, el P. de la Mennais, se muestra menos tímido y expondrá “una instrucción sobre la obediencia” en la segunda edición de las Reglas.

Retiro de 1824

Éste debía de ser el último que se tuvo en Josselin: estuvo marcado por el anuncio a los Hermanos de la compra de  la antigua propiedad de las Ursulinas de Ploërmel.

He aquí como el P. de la Mennais les anunció la gran noticia: “Veis que en este retiro somos más numerosos que en el anterior. La casa de Ploërmel, donde vamos a establecer nuestro noviciado principal, es infinitamente mayor y más cómoda que ésta de Josselin. Los ánimos y los recursos que nos vienen de fuera nos lo aconsejan. Un nuevo noviciado en Fougères y once nuevas escuelas han sido fundados”

El traslado del noviciado se hizo el 3 de noviembre de 1824, el P. de la Mennais dejaba definitivamente París, y renunciando a honores y grandezas, se decidía a vivir “con sus hermanos y como ellos”. Hubo una gran explosión de alegría en la nueva casa principal, cuando se supo la decisión del Padre y se apresuraron a hacérsela conocer a los hermanos más alejados: “Nuestro Padre, se queda con nosotros, y no nos va a dejar nunca”. Alegre exclamación, que demostraba hasta qué punto estaban unidos a él y lo poco que les gustaba la autonomía que les separaba de él.

En adelante el P. de la Mennais va a consagrarse únicamente a cuidar de su Instituto; renunciando a cualquier dignidad y honores eclesiásticos, no quiere ser más que “el Ignorante Bretón”, como le gustará llamarse. Esta decisión capital del Fundador termina con la historia heroica de la Congregación, el tiempo de crecimiento, de búsqueda, de vacilaciones, de organización y de creación de un primer manantial de usos y de tradiciones. Con la instalación de la casa madre en Ploërmel, y el retorno definitivo del Padre de la Mennais entre sus hijos, un ciclo se cierra y una nueva era comienza.

LECTURAS

Algunas declaraciones antimonásticas bajo la Restauración

(Extracto de un folleto anónimo titulado “De algunos abusos religioso introducidos en el sistema religioso, 1817)

Uno de los grandes beneficios de la Revolución, fue, la supresión de estos asilos donde seres ricamente dotados para ser inútiles, se engrandecían, en una estúpida ociosidad, con el sudor de los pueblos. Veinticinco años habían consagrado entre nosotros, la supresión de los votos religiosos, y el gobierno, habiendo adoptado de una manera franca las hermosas y nobles instituciones de la Revolución, había disipado toda clase de dudas a este respecto. ¿Cómo es pues, que no se oye hablar más que de conventos y que los periódicos revelan cada día, a una Francia asombrada, la existencia de algunos de estos establecimientos?

Los bosques de Perche, ven reflorecer la abadía de la Trapa, y en Francia cada día se edifican recintos de austeridad en los cuales se refugian estos faquires europeos... El Maine posee también algunos conventos de esta orden y en todas las partes se estimula este cebo presentando a estos holgazanes y débiles mentales... Dios sabe si no volveremos a ver pronto a los capuchinos, a los carmelitas, a los franciscanos... Las casas de los Jesuitas se han restablecido. Esta orden asombrosa que aspiraba al dominio universal y que no se asustaba ante ningún crimen, y que por  principio goza del rechazo universal, y que desapareció entre maldiciones de toda Europa; esta orden puede renacer... 

¿Hablaré de los conventos de mujeres que  se multiplican bajo extraños nombres? ¿Se volverá a creer que la vida contemplativa es útil y loable? Se han establecido muchas casas de monjas trapenses... Y sin embargo, una institución religiosa  que no sabría nunca como proteger bastante, y a la cuál los hombres han demostrado siempre una justa veneración y reconocimiento, es la que se ocupa de la curación de los enfermos. Nadie se atreverá a censurar al gobierno, que anime la piedad, de quien se dedique a estas penosas funciones. Desdichado el que no pueda pensar sin enternecerse en el celo sublime que anima a esas piadosas criaturas... Que los santos y las santas se vayan a España o a Portugal; Francia no tiene necesidad ni de Jesuitas, ni de Cartujas, ni de Carmelos, ni de Anunciaciones, ni de cada uno de esos establecimientos encostrados en la herrumbre gótica...

La regla del postre

En “La casa del gato que juega con el ovillo” aparecida en 1830, Balzar escribe: “Aunque cada uno de los aprendices, aún los más antiguos, hayan pagado una fuerte pensión, ninguno de ellos ha sido nunca tan audaz como para quedarse en la mesa del patrón en el momento en que el postre era servido.” (p. 62) Pero bajo su yerno y sucesor, nunca ocurrió eso: “En el almuerzo ella percibió en el régimen de la casa, algunos cambios, que daban sentido al buen hacer de Jh Lebas; los empleados no se levantaban a los postres; se les daba la ocasión de hablar y la abundancia de la mesa anunciaba un bienestar sin lujos (p. 74). Los dos esposos estaban al día.”

Opinión de Féli, sobre el proyecto de ley de en 1825, mirando a las comunidades de mujeres


¿Por qué tanta desconfianza todavía contra la religión, que parece asustar a nuestras leyes, y contra las instituciones que ella ha formado? ¿ Por qué no se atreve a pedir el restablecimiento de las órdenes monásticas, las más necesarias? ¿ Por qué los Capuchinos, amados por el pueblo por su pobreza, le reprochan no poder evangelizar nuestros campos? ¿Por qué los Cartujos, no consiguen autorización legal para llevar, con su ejemplo, a los jóvenes del vicio a la penitencia y a la virtud?¿ Por qué no se confía a los Jesuitas el cuidado de nuestras escuelas?...

Impotente para hacer el bien, la administración no tiene ni siquiera el valor de tolerarlo. “Le gustaría,  dice,  pero no ha llegado todavía el momento; esto es debido a los miramientos que aún se tienen con la Revolución.”

Actitud del P. de la Mennais, ante la tutela de la Universidad

Carta del P. de la Mennais, al gobernador de Morbihan (3 de agosto de 1833). “La asociación de los Hermanos no posee nada y nada puede poseer. Si algunas donaciones o algunos legados hubieran hecho en nuestro favor, no nos hubieran llegado, el Consejo Real sería el propietario y nosotros seríamos sólo simples usufructuarios bajo su autoridad.”

Veinte años más tarde, en una carta al H. Athénodore, expone lo mismo con las consecuencias prácticas que el Fundador saca: “Nosotros no podemos poseer, es la Universidad la que es la propietaria... Jamás hubiera querido esto. Me gustaría más pagar los derechos de posesión y que nuestros bienes fueran nuestros, bajo nombres particulares.” 

Testimonios sobre el éxito de las primeras escuelas

a) Discurso del Gobernador de Côtes-du-Nord al Consejo General en 1822

“La institución de los Hermanos, dice, formada por un hombre, que no se distingue menos por su dedicación al bien de la provincia, como por su gran talento, parece reunir todas las ventajas que se puedan desear para la enseñanza primaria, y es así de tal manera que merece la aprobación general. Tres nuevos noviciados, quieren ser abiertos por el Fundador de la Congregación. Pero los recursos que posee, no le permiten hacer el gasto necesario para establecerles. Los Consejos de los partidos judiciales de Saint-Brieuc, de Dinan, de Guingamp, expresan el deseo formal, de que las ayudas le sean concedidas a la Institución de los Hermanos, y el de Loudéac, pide una escuela de estos mismos Hermanos. Una opinión así pronunciada a favor del establecimiento del señor de la Mennais, no os hará más que inclinar la balanza, como a mí mismo, hacia conceder la ayuda de 4000 francos, para cada uno de los ejercicios de 1822 y 1823, para contribuir a establecer los noviciados proyectados. Os propongo, pues, se vote,  con el gran pesar por no poder comprometeros para concederle 12000 francos. Es el medio más seguro para rendir a esta región los servicios más preciosos, que tenemos el derecho de esperar. Los informes que he recibido, me dan la certeza que esta esperanza no será defraudada.

b) Deliberaciones del Consejo Municipal de Moncontour en 1829

“Se ha reconocido, que desde hace varios años que los Hermanos instruyen aquí a los niños en número de 100 a 150, parece que se ha operado un gran cambio y una gran mejora entre ellos. Ya no son tan callejeros, ruidosos, turbulentos, pendencieros, cabezotas; y cuando dejan la escuela, se les ve portarse con gusto y docilidad en las cosas serias. El Consejo ha pensado, pues, que era ventajoso y necesario conservar los dos Hermanos. Pero el mantenimiento de cada uno de ellos es de 480 francos; hasta ahora, la ciudad, ha pagado uno y el señor párroco se encargaba del otro. Sucede, que el actual ha presentado su dimisión y su sucesor no podrá hacer los mismos sacrificios, la comunidad se encontrará con la obligación de mantener a los dos a su cargo: carga poco proporcionada para sus medios.”

c) Deliberaciones del Consejo Municipal de Etables en 1836

“Etables, cuenta con 3000 habitantes de los cuales 500 son marineros. Los numerosos jóvenes marineros que se encuentran en la marina militar saben, la mayor parte,  leer, escribir y tienen algunas nociones de cálculo y de gramática. Habiendo frecuentado la escuela municipal establecida desde hace doce años, y llevada por un Hermano. Con una instrucción que no tuvieron sus padres, serán aptos para cumplir las funciones de oficiales marineros. La escuela, tiene ahora 120 alumnos, grupo que merece un local espacioso y aireado.”

La vida del P. de la Mennais en Ploërmel

a) Recuerdos del H. Casimir: “Cuando he llegado a Poërmel, en 1830, no teníamos ningún capellán especial. Cuando nuestro Padre, volvía de sus frecuentes viajes, para pasar allí algunos días, comía en la misma mesa que nosotros, sentado en los mismos bancos y guardando el silencio como nosotros. No se le servía nada, que no fuera servido en la mesa común, excepto un poco de mantequilla; su bebida era agua y vino. Yo me encontraba sentado frente a él, y aunque muy joven, admiraba su sobriedad y su sencillez”.

b) Recuerdos del H. Joseph-Marie: “La primera vez que vi al Padre de la Mennais, fue en Malestroit y estaba en la cama; me quedé muy sorprendido de ver que un hombre que ocupaba tan alto cargo, habitaba la habitación más incómoda y destartalada de la comunidad; era una antigua celda de las Ursulinas.”

c)Carta del sacerdote Maupied al P. de la Mennais del 22 de febrero de 1850:  “Me habéis dicho mil veces que cuando vivierais en Ploërmel, os encontraríais sentado en una esquina de la mesa, teniendo vuestra pobre y pequeña taza de café preparada... Puesto que todo esto se ha desarrollado bajo la mano de Dios, el “buen hombre” recuerda ahora con agrado, las pruebas del principio... Pero si todo se hubiera abandonado entonces, no tendría en este momento en Ploërmel un hermoso enclave, una señora biblioteca y cerca de 800 Hermanos.”

Capítulo V
DESARROLLO DE LA CONGREGACIÓN EN ILLE-ET-VILAINE y LOIRE ATLANTIQUE


El noviciado de Fougères


Desde finales de 1822, el P. de la Mennais, se preocupó por abrir un noviciado en Ille-et-Vilaine, para que sirviera, en primer lugar, como punto de apoyo a las escuelas que se viera animado a fundar y en segundo lugar, para poder recibir las correspondientes subvenciones. El obispo de Rennes, habiendo aprobado la proposición, le señaló la ciudad de Fougères, como la más apropiada para montar un floreciente noviciado. Pero, la dificultad era “encontrar un local y los recursos suficientes”. Para conseguir, éstos últimos, el Fundador, por su experiencia del año anterior, se dirigió al Presidente del consejo General de Ille-et-Vilaine, después de hacerle observar, que había podido colocar a todos los sujetos disponibles en la provincia de Côtes-du-Nord, que “tan poderosamente le había ayudado”; le señalaba, a continuación, que “los Hermanos eran pedidos en todos los puntos de la provincia” y le hacía la petición de 5 a 6000 francos para fundar un noviciado en Fougères, haciendo fuerza en “poder en pocos años dotar de excelentes escuelas a las aldeas y a las ciudades de la diócesis”.


El Consejo General, votó una cantidad de 4000 francos, no sin dudar, porque no creía durable la “convivencia” entre el párroco y el Hermano, clave del sistema. Esta restricción demuestra claramente cómo la iniciativa de los dos Fundadores, de instalar  al Hermano en la parroquia, y que el párroco hiciera de superior del religioso allí destacado, parecía audaz y al mismo tiempo inviable a sus contemporáneos. El futuro se encargaría de probar la inconsistencia de este temor. La subvención del Consejo general, se empleó en organizar la escuela, antes que el noviciado de Fougères, porque no encontró, de momento, ninguna casa, lo bastante grande para alojar  las dos obras. No fue, hasta 1825, cuando el P. Fundador, compró algunas casas viejas en la parroquia de S. Sulpicio, enfrente de Château, para instalar allí el noviciado. Un acontecimiento imprevisto, iba además a impedir su apertura, si bien jugó un papel más simbólico que efectivo. Sólo dos novicios fueron recibidos en 1824 en la escuela; pero por el contrario muchos otros, que estaban presentes, se les envió, a Dinan o a Ploërmel. 


Supresión de las subvenciones en 1825


El Fundador no se había equivocado al pronosticar un rápido desarrollo de las escuelas, gracias a la fundación del noviciado. Diez escuelas se abrieron en la provincia, durante los años 1823 y 1824. Así podía escribir al Gobernador en 1825; “Treinta ayuntamientos me piden Hermanos, porque han visto el bien que hacen en todos los sitios. Si el Consejo General continúa apoyando nuestros esfuerzos, no tardaremos en conseguir, en todas las grandes parroquias, que la generación naciente, más dichosa que la precedente, sea educada en el amor a Dios y al Rey.” Pero este “gran impulso”, como decía el Gobernador en su respuesta, no tardaría en ser interrumpido brutalmente.


En 1825, el Consejo General había, todavía, votado una subvención de 1000 francos, a favor del noviciado de Fougères. Pero el Ministro de Interior, Corbière, prohibió conceder esta suma, con el pretexto que “el mantenimiento de un noviciado, no era un gasto útil provincial.” Esta interpretación restrictiva del decreto de 1816, debía traer al P. de la Mennais “complicaciones extraordinarias”, porque las cargas de sus noviciados, iban a depender exclusivamente de él. Salió del atolladero con una medida radical: la supresión de todos los noviciados secundarios que, al no estar subvencionados, dejaban de tener su principal razón de ser.

LAS ESCUELAS DE 1823 a 1826


Saint-Servan


Para oponerse a una escuela mutua, que el alcalde había fundado en 1817, el párroco de Saint-Servan, abrió una suscrición, para reunir los fondos necesarios, para la creación de un establecimiento de los Hermanos. Tan pronto como encontró el dinero, pidió tres Hermanos, al P. de la Mennais, les obtuvo y pudo abrir la escuela en setiembre de 1823. El director era el H. Julien, que estuvo en el cargo hasta su muerte, 41 años más tarde. Durante el primer año, el párroco hizo frente a todos los gastos, pero en 1824, tuvo que pedir ayuda al municipio, que le concedió una suma de 1000 francos, para ayudarle, a pagar, el mantenimiento de los Hermanos; la pensión de los maestros, el alquiler de las clases y su mobiliario quedaron a cuenta del párroco. Las retribuciones eran insuficientes para cubrir todos estos gastos, porque la escuela era sobre todo frecuentada por los niños más pobres; en efecto, las familias más ricas dudaban de enviar allí a sus hijos por la insalubridad de las clases y porque se encontraban mezclados los “pequeños señores” con los hijos de los obreros. Las clases ocuparon, durante algunos años, varias casa, al cual más incómodas; en cuanto a los Hermanos, se alojaron, no en el presbiterio, muy pequeño para recibirles, sino en la casa de un vicario, en la que siguieron hasta 1830, a pesar de sus sucesivos desplazamientos. Sobre todo, el primer año, fue terrible: debieron dormir en una bodega, y su sala de estudio era una sala sin chimenea, donde, en invierno, nunca daba el sol. En 1830, el párroco había mandado hacer una casa, a la que se trasladaron Hermanos y alumnos y donde encontraron un alojamiento conveniente.


Retiers


Pocas parroquias, habían sufrido tanto durante la Revolución, como la de Retiers. Por lo tanto, el párroco de Retiers, vio, en la escuela cristiana, un medio de regeneración para la nueva generación. De acuerdo con el alcalde, pidió un Hermano al P. de la Mennais, y le obtuvo en 1823. Fue el Hermano Yves. Una casa fue alquilada, reparada y amueblada con los gastos a medias entre el párroco y el ayuntamiento, como también compartieron los gastos del mantenimiento, pero el párroco tuvo a su cargo exclusivo la pensión del Hermano. Seis meses más tarde, 80 niños iban a clase, y el párroco encaraba la apertura de una segunda clase.


Fougères

En 1820, para una población de 8000 habitantes, Fougères tenía ocho profesores, que reunían a 171 alumnos. Uno de ellos estaba pagado por el ayuntamiento, y recibía a algunos indigentes; por eso tenía 60 alumnos, dos veces más que su colega más favorecido. Los otros siete daban clase en sus respectivas casas y pedían a los padres una retribución de 1 franco por la lectura y 2 francos por escribir y contar. Prácticamente, los niños pobres estaban abandonados al vicio y a la ignorancia.

Cuando fue tomada la decisión de abrir un noviciado en Fougères, se pensó inmediatamente en unir al noviciado una escuela. No se encontró otro local disponible, que la pequeña casa ocupada por el maestro municipal; éste muy anciano, se retiró, con una pensión de 200 francos. El ayuntamiento, a quien pertenecía el local, lo puso entonces, al servicio de los Hermanos. Ésta fue su única contribución, para la creación de la escuela. Pocas instalaciones fueron tan miserables. La casa no tenía, más que tres locales; estos fueron transformados en clases; el pasillo se transformó en cocina, una despensa sin luz, servía de comedor y dos buhardillas, iluminadas por una pequeña claraboya, se transformaron en dormitorio para los Hermanos, y sala de estudio. Como la casa daba a una plaza, ésta servía de patio de recreo para los niños. Los Hermanos estuvieron dos años en estas condiciones; éstos eran los HH. Stanislas, Joseph y Ange. El primero sólo estuvo un año y fue remplazado por el segundo, que estuvo de director hasta 1861. Ya se ha dicho que, el P. de la Mennais, había comprado dos viejas casas en la parroquia de S. Sulpicio en 1825; éstas, transformadas, sirvieron de escuela y de comunidad, pero la primera instalación se conservó para las clases de la parroquia de S. Leonardo. 


Los párrocos, que imprudentemente, habían contado con la generosidad pública para sostener la obra, se vieron obligados, al cabo de dos años, a pedir una subvención al ayuntamiento. Éste acordó, una escuálida ayuda de 300 francos, lo que era una miseria, para una escuela que tenía más de 300 alumnos y seis maestros.


Combourg


La burguesía de Combourg no era muy favorable a la enseñanza popular, estimando que era “inútil, sino peligroso que, las masas fuesen instruidas y que debían limitarse a saber obedecer” (deliberaciones del Consejo Municipal, en mayo de 1837). El Conde de Châteaubriand, propietario del célebre castillo, no compartía esta opinión retrógrada, y fue él quien fundó la escuela de los Hermanos, dando al párroco 3000 francos para la indemnización por la fundación, para la construcción y amueblar las clases; además dejó la sala principal de su castillo, para clases, mientras construían la casa. Un centenar de alumnos se instalaron allí en setiembre de 1824, bajo la dirección de los Hermanos Marc y Simon. La famosa “gran sala” con los muros revestidos y adornados con artísticos cuadros, conoció, entonces, durante casi un año, escenas bien distintas a las siniestras veladas que había conocido Châteaubriand, cuarenta años antes, cuando la madre y los hijos, agrupados alrededor de gran chimenea, escuchaban los pasos del señor de Chateaubriand atravesando a grandes zancadas la “Gran Sala” y parándose al menor ruido para preguntar a los suyos aterrorizados: “¿De qué habláis?”

Dos clases se construyeron en 1825, pero los Hermanos siguieron alojados en el presbiterio. El consejo municipal, colaboró con el párroco en el mantenimiento de la escuela votando cada año una subvención de 450 francos.


Montfort


La escuela de Montfort, fue una de esas raras escuelas, que eran mantenidas por los beneficios de una piadosa fundación, como las que había durante el Antiguo Régimen. En 1825, una señora, de Scott, donó a la ciudad una cantidad de 6000 francos, con el fin de “contribuir al establecimiento de un Hermano, para la instrucción de los niños”, y con la condición de que el ayuntamiento se comprometiera a proporcionar “gratuitamente un local amueblado y conveniente, y a recibir gratuitamente a los pobres.” Los intereses del capital, eran de 300 francos, que debían de pagar la pensión del Hermano, mientras que las retribuciones de los alumnos asegurarían su mantenimiento, es decir los 180 francos. El ayuntamiento aceptó muy contento las condiciones y el alcalde se ocupó rápidamente de la instalación de la clase; ésta quedó establecida en un antiguo torreón, enorme torre de tres pisos, que había servido antiguamente de prisión. El H. Hippolyte comenzó la clase en abril de 1825: permaneció 17 años en este torreón feudal.


Saint-Méen


Esta parroquia, había llegado a ser en 1825, el centro de los Misioneros del mismo nombre, dirigidos por el P. de la Mennais. Él, no podía quedarse indiferente a la formación cristiana de los niños, en la parroquia dirigida por sus sacerdotes. Por lo tanto, el mes de setiembre de 1826, envió allí a un maestro, el Hermano Charles, que abrió su clase en el seminario y se hospedó en él. Tuvo tanto éxito, que fue necesario abrir otra clase, al año siguiente. El ayuntamiento argumentó “mal estado de sus finanzas” para dejar todos los gastos de la escuela al párroco.


Maure


El H. Bernard abrió la escuela en 1826. El párroco no encontró otro local escolar, que una gran cuadra, que fue dividida en dos por un tabique de retama; por un lado se encontraban 100 alumnos y en el otro se encontraban los animales. Esta cohabitación ruidosa y olorosa duró catorce años.


La Bazouge du Désert 


El H. Eliseo fue enviado a esta parroquia en noviembre de 1826, y dio la clase en una dependencia del presbiterio, la cual primeramente había servido de establo y después de trastero. El suelo era de tierra batida y no se recubrió hasta 18 años después. Por último después de una estancia de 25 años en esta escuela-establo, el ayuntamiento hizo construir una escuela de dos clases. Al principio, no se había hecho cargo de ningún gasto ni de fundación ni de mantenimiento de la escuela.


Un ensayo fallido de implantación en Finistère


El P. Deshayes conocía a Monseñor Dombideau de Crouseilhes, obispo de Quimper y sus relaciones habían sido muy estrechas, por lo que el Fundador en 1819, le había hablado de su pequeña sociedad de Hermanos, le había comunicado sus planes y le había solicitado sus consejos. Queriendo en esta época, crear en Quimper una escuela de Hermanos de la Salle, el obispo le había pedido que reclutara a los tres novicios que la Congregación exigía para hacer la fundación. Pero el asunto fracasó.


Esto repercutió, de fondo, cuatro años más tarde: el P. de la Mennais, también mantenía excelentes relaciones con Monseñor de Crouseilhes, que había ido a Sait-Brieuc, a ordenar a los nuevos sacerdotes durante unas vacaciones de verano. Por lo tanto no dudó, en 1823 en dirigirse a él, rogándole que interesase, en sus proyectos escolares, al Gobernador y al Presidente del Consejo General. Empleaba, también, por cuarta vez, el medio que, tan buen  resultado, le había dado en las otras tres provincias bretonas.


El obispo acogió favorablemente la “amable proposición” del Fundador. Mandó abrir una suscripción, por la que obtuvo más de 6000 francos y se preocupó por encontrar en la ciudad, una casa que pudiera servir a la vez de noviciado y de escuela; una vez que la hubo encontrado, acudió al Gobernador para obtener “una decisión favorable” del Consejo General. Éste votó una subvención de 6000 francos, para que fuera establecida en la provincia, una casa noviciado, que pudiera “ser el semillero, donde se enviarían a los individuos de los diferentes puntos de la provincia, donde fuera posible fundar escuelas” El asunto iba, pues, por buen camino, cuando la muerte repentina del obispo en junio de 1823, dejó todo en el aire. El nuevo obispo, Monseñor de Poulpiquet, que tenía algún prejuicio contra el P. de la Mennais, por motivo de las ideas sostenidas por su hermano, hizo desviar hacia los Hermanos de la Salle el producto de la suscripción y la subvención del Consejo General. Por lo tanto habría que esperar catorce años, antes que la diócesis se abriera al apostolado de los Hermanos.


Desarrollo de la Congregación en la Loire Atlantique. Carácter particular de esta implantación.


En 1822, el P. de la Mennais proyectó abrir un noviciado secundario en la provincia del Loire Atlantique, como lo había hecho, en las otras provincias bretonas. Habiendo comunicado sus planes a un inspector, el señor Poirier, originario de Guérande, él, le hizo observar, que “esta ciudad le parecía muy apropiada para recibir un noviciado.” El inspector se puso, pues a buscar en su pequeño Guérande “una casa que pudiera convenir a la creación del proyecto”;  se puso muy contento cuando encontró una que “reunía todas las condiciones deseables.” Por alguna razón, que desconocemos, el proyecto fue aplazado.


No se sabe, tampoco, por qué el Fundador, omitió dirigirse al Consejo General del Loire Atlantique, cuando se decidió, en 1823, a pedir subvenciones a las otras cuatro Asambleas provinciales bretonas. No se decidió hasta dos años después, en 1825. El Gobernador era entonces el señor Villeneuve Bargemont, que se interesaba vivamente por los problemas sociales. Durante los cuatro años que él estuvo al frente de la provincia, dio un fuerte impulso a la instrucción y creó una escuela de agricultura en la Trapa de Melleraye. Informado por el Fundador, sobre la existencia y los fines de la Congregación, expuso al Consejo General, en su sesión de 1825, las condiciones fijadas por el P. de la Mennais, para la fundación de sus establecimientos, y subrayó las ventajas económicas que ofrecían los Hermanos para llevar las escuelas de las aldeas rurales. Por último, expresó la seguridad de que “mientras el número de Hermanos aumentase, la administración tomaría como deber, secundar, con todas sus fuerzas, las medidas que tomaría, sin duda, el obispo de Nantes para extender este bien por toda la diócesis.” Pero no se limitó a esto su intervención.


Al año siguiente, 1826, el Gobernador fue más lejos; animado por una circular reciente del Ministerio de Instrucción Pública, Monseñor Frayssinous, pidió al Consejo General, una subvención de 6000 francos para ayudar a la creación de una escuela normal y un noviciado de profesores religiosos, que el obispo de Nantes había proyectado establecer en el seminario menor de Guérande, con el fin de formar profesores para los ayuntamientos. Como el proyecto, no se pudo cumplir ese año, al año siguiente el Gobernador renovó su petición, motivándola por la desoladora situación, de la enseñanza primaria en la provincia. “Solamente, un pequeño número de municipios tienen maestros; en la mayor parte de las localidades, hay ausencia total de instrucción para los niños de ambos sexos. Este  deplorable panorama llama la atención del señor obispo; pero su celo encuentra grandes obstáculos por la falta de personas así como en la insuficiencia de las familias y en la penuria de los recursos comunales. Está afligido por ver que  en la mayor parte de esta región, no se hace nada para salir del estado de ignorancia y de rutina.” Y el Gobernador recuerda, aún el proyecto del noviciado del año anterior y la necesidad de apoyar al obispo.


Este proyecto ¿era para crear un noviciado de nuestro Instituto o para crear una nueva sociedad diocesana de Hermanos? Los documentos no nos permiten decidirnos por ninguna de las dos ideas. Dos hechos, sin embargo, parecen indicar que el proyecto se refería a nuestra Congregación. Hay una curiosa coincidencia, por lo menos chocante, entre la obra proyectada y la donación de una casa que, se había construido ese mismo año y en esa misma ciudad, para abrir una escuela gratuita, llevada por los Hermanos de los señores de la Mennais y de Deshayes. Después, el tratado de 1826, señalando al Loira como límite para la extensión de sus dos congregaciones, hace suponer, igualmente, que el obispo de Nantes, Monseñor de Guérines, les había abierto su diócesis. Como quiera que sea, en 1827, fundaron su primer establecimiento en Paimboeuf por parte del P. Deshayes y en Ancenis el P. de la Mennais.


Ancenis


Durante la Restauración, el colegio municipal de esta ciudad, estaba llevado por los sacerdotes. El director, el sacerdote Quignon, pidió dos Hermanos al P. de la Mennais en 1827, porque quería anexionar, las clases elementales a su establecimiento. Ancenis, no tenía más que un maestro de primaria y cuya conducta llevó a destituirle algunos años más tarde. Los Hermanos abrieron sus clases a comienzos de 1827, y en el mes de abril tenían ya 70 alumnos. El ayuntamiento que no intervino para nada en esta fundación, supo sin embargo apreciarla, porque tres años después se felicitaba por “el estado floreciente de su escuela de francés, llevada por los Hermanos en el colegio” La Revolución de 1830, remplazó al director eclesiástico por un laico, y el P. de la Mennais, llamó a los Hermanos a Ploërmel.


Ponchâteau


A comienzos de 1828, seis escuelas fueron fundadas en la provincia. Las de Couéron, Saint-Joachim, Donges, Carquefou y la Chapelle sur Erdre. No subsiste, actualmente más que la de Pontchâteau. Esta escuela fue obra exclusiva del párroco, que la creó sin preocuparse por las formalidades legales y sin avisar a las autoridades locales. El Alcalde, herido en su amor propio, prohibió al H. Antoine, que había sido enviado por el Superior, a abrir la escuela, mientras no le hubiera presentado el diploma y la autorización. Las diligencias tardaron varias semanas, por lo tanto las clases no comenzaron hasta finales de diciembre. Ésta se abrió en la capilla del Priorato, donde permaneció seis años; en 1831 tenía 70 alumnos. El profesor laico que antes de la llegada del Hermano, no tenía más de treinta, fue obligado a cerrar su escuela, por “no tener bastantes alumnos para poder vivir, él y su familia.” El párroco pidió al Consejo Municipal en 1830 “dotar la escuela del Hermano”, votando una subvención. El Consejo lo rechazó, bajo la consideración de que “el Hermano podía bastarse a sí mismo y que no tenía necesidad de la ayuda de la administración ni del concurso del ayuntamiento, y que además la retribución recibida por sus alumnos le proporcionaban los medios necesarios para mantener su establecimiento.” Luego se explicará cómo la escuela llegó a ser municipal, algunos años más tarde.


Guérande

La escuela de esta ciudad fue la única que se abrió en 1829. Igual que se hacía en el Antiguo Régimen, fue el resultado de una piadosa fundación. En 1827, el señor de Kersalio compró e hizo reparar una casa, que después donó a la ciudad, con la condición de que sirviera para acoger una escuela gratuita llevada por los Hermanos. Donaba, además al municipio, la suma de 9000 francos, cuyos intereses: 400 francos, ayudarían al mantenimiento de los maestros. La lamentable situación de la enseñanza primaria en Guérande, era el motivo de esta generosa fundación. Sobre una población de 8000 habitantes, el maestro tenía en 1829, un efectivo de 56 alumnos; tenía un diploma de tercer grado y no empleaba más que el método individual, el colegio eclesiástico, que recibía a los alumnos burgueses, no tenía clase de primaria.


El mismo P. de la Mennais acompañó a los tres Hermanos e hizo la instalación solemne el 24 de agosto de 1829. Estos tres Hermanos eran Adolphe, Marc y Dodothée. Éste último, cocinero, ayudaba al Hermano Marc, en sus momentos libres. Para completar la renta que sirviera de mantenimiento, el ayuntamiento votó una cantidad de 500 francos y dejó cobrar a una de las dos clases. Cubrió también todos los gastos del primer establecimiento, indemnización de la fundación, mobiliario personal de los Hermanos, mesas y bancos para los alumnos. Seis meses después de la apertura de las clases el consejo “se complacía en constatar que los beneficios del establecimiento sobrepasaban sus esperanzas” En 1832, la escuela tenía 170 alumnos, la pequeñez de las clases no permitía recibir a más.

LECTURAS


Circular del Gobernador de Ille-et-Vilaine a los subgobernadores y a los Alcaldes de la provincia


“Varios ayuntamientos de esta provincia, animados por el deseo de ver dar, a los niños de la clase indigente, una educación verdaderamente cristiana, han solicitado la gracia de tener una escuela mantenida por un Hermano de la Institución del señor de la Mennais. El Consejo  General ha acogido este deseo, en su sesión de 1823 y en consecuencia a presupuestado un fondo de 4000 francos, que serán empleados para ayudar al establecer en Fougères un noviciado de esta institución. Pero es necesario que la administración adquiera la certidumbre de que los Hermanos podrán ser colocados después de que se termine su formación, es decir en dos o tres años. Los ayuntamientos que deseen aprovechar de este piadoso y útil establecimiento, deberán expresar sus intenciones, tomando, en una deliberación formal, que hará conocer al mismo tiempo que los recursos que ellos podrán aportar, tanto en los gastos del primer establecimiento del Hermano, como en su mantenimiento anual. Estos gastos son susceptibles de poder ser rebajados por medio de las retribuciones mensuales de los alumnos cuyas familias estén en condiciones de poder hacerlo. Autorizo a los Consejos Municipales, que deseen un Hermano de la Institución del señor de la Mennais, a reunirse extraordinariamente para tomar una decisión motivada, de la cuál, ruego a los señores Alcaldes, me transmitan acta, lo antes posible.”


Carta del párroco de Retiers al Gobernador de Ille-et-Vilaine (2 de abril de 1824)


“No creo que la necesidad de la educación pudiera hacerse sentir más dolorosamente que en Retiers. Se trata de poner a la juventud al abrigo de esas ideas revolucionarias que tan terriblemente han convulsionado esta región. Trataremos de preservar a los niños de los peligros que corrieron sus padres, tanto políticos como morales. El medio para conseguir esta reforma está en educar a la generación que está creciendo. Hemos empleado, pues, el señor Alcalde y yo, todo nuestro esfuerzo en establecer una escuela de los Hermanos de la Instrucción Cristiana. Lo hemos conseguido después de cinco meses, y ahora tenemos un Hermano que hace mucho bien. Pero se encuentra sobrecargado de trabajo; tiene 80 alumnos, divididos en tres secciones, que ocupan todo su tiempo; hay otros alumnos que se presentan; pero el señor de la Mennais no quiere que acojamos un número mayor. Creo, pues, que se hace indispensable tener un segundo Hermano. El señor de la Mennais, me le ha prometido para el día 25 de este mes. Pero tendré que construir una segunda clase y afrontar yo solo los otros gastos, que no serán menos de 800 ó 900 francos. Ahora no estoy en condiciones de afrontarlos. El Consejo municipal me había concedido 1100 francos para indemnizarme, en parte, de los gastos que hice en el primer establecimiento, que subieron a 1800 francos. Tantos sacrificios están por encima de mis fuerzas.”


Deliberación del Consejo Municipal de Fougères (19 de julio de 1826)


El Consejo no ha podido ver con indiferencia que desde hace poco tiempo más de 200 niños, cuyos padres apenas pueden encontrar lo necesario para vivir, estaban libres, sin freno para sus vicios, compañeros inseparables de la ociosidad y de una profunda ignorancia, que perpetua el embrutecimiento. No ha tenido más remedio que reconocer, que el objeto más importante de esta ciudad era hacer germinar en estos jóvenes corazones, una instrucción cristiana, que fortificándoles en las virtudes, haga de ellos un día habitantes tranquilos y ciudadanos activos. Además poderosas consideraciones nos muestran que el establecimiento de los Hermanos es de una utilidad generalmente sentida y que la conservación de este establecimiento debe ser considerado como una de las primeras necesidades de la ciudad. El Consejo conoce, que todo el bien que dicen los párrocos de esta escuela, es la más exacta de las verdades... Por todos estos motivos y considerando que la necesidad de la ayuda de 300 francos está plenamente justificada, el Consejo concede por unanimidad, para 1827, la cantidad pedida.


Informe del Alcalde de Pontchâteau al subgobernador de Savenay (24 de nov. de 1828)

Ayer, 23, al finalizar la misa, el señor Párroco anunció para el 24 la apertura de una nueva escuela llevada por un Hermano de la Mennais. Esta publicación me llamó la atención:

1º) El señor Párroco no ha contado con la administración para su proyecto.

2º) Porque hay una manifiesta violación de las leyes sobre la instrucción primaria e intención pública de no seguirlas. He escrito al señor Párroco para que se atenga a lo que prescribe la ley del 21 de abril, sin lo cual me veré obligado a oponerme a la apertura de la escuela. El señor Párroco me ha respondido con expresiones fuera de lugar... y anunciándome que la escuela se abrirá el día 24. Le he pedido entonces que demorara la apertura algunos días y le he avisado, que cuando el H. Antoine tenga autorización, podrá ejercer. Le he avisado que debía presentarse en la alcaldía para declarar allí si tenía diploma de capacitación y autorización... Por una tercera carta el señor Párroco me ha avisado que el hermano Antoine, no tiene la autorización y que la va a pedir al Rector de la Academia; y que la escuela que estaba abierta, la va a cerrar como escuela, pero que la va a abrir como sala de catecismo. Yo veo en estas maniobras una intención clara de no querer obedecer...” 


Instalación de los hermanos en Guérande (24 de agosto de 1829. Anales de la escuela))


El señor de la Mennais, él mismo vino a traer a los tres Hermanos e instalarlos, el 24 de agosto de 1829. Se instalaron el domingo por la mañana en presencia del señor Cornu, párroco de Guérande, acompañado de sus dos vicarios, del señor Couësin, Alcalde, de los Miembros del Consejo Municipal y de otras varias personalidades notables de la ciudad. Antes de la misa mayor, el clero de la parroquia, los cantores y los monaguillos de la iglesia vinieron a la escuela con la cruz y los estandartes para buscar a los Hermanos y a sus alumnos. Los alumnos fueron puestos en dos filas; se entonó el Veni Creator y el cortejo se dirigió a la Iglesia, seguido de las autoridades y de una inmensa muchedumbre que parecía contenta por ver una ceremonia parecida. El señor de la Mennais predicó un sermón en la misa sobre la necesidad de dar educación cristiana a los jóvenes, hablando de una manera muy elocuente y muy persuasiva. Las clases comenzaron el lunes por la mañana: el H. Adolphe cogió 50 alumnos y el H. Marc los que quedaban. Los niños eran muy numerosos para el local, las autoridades debieron mandar a casa a los niños menores de 8 años. Treinta niños fueron así despedidos. 
Capítulo VI
DESARROLLO DE LAS ESCUELAS ENTRE 1826 Y 1830


La circular de Corbière, prohibiendo las subvenciones a los noviciados, había levantado reclamaciones tan motivadas como inútiles, por parte de los Consejos Generales como de la prensa católica. Esta supresión tuvo como efecto, ralentizar la creación de nuevas escuelas. En 1826, el Consejo General de Côtes-du-Nord contaba con abrir una docena de ellas, pero el P. de la Mennais no pudo abrir más que una, la de Paimpol. Poco a poco, el movimiento se fue recuperando tan bien que en 1827 y 1828, se fundaron 25 nuevos establecimientos, todos de un profesor, excepto el de Pontivy y el de Ancenis. El ministerio Villèle cayó en 1828, y las disposiciones restrictivas, que había tomado Corbière, desaparecieron con él. El mes de agosto de ese mismo año, el Consejo General de Côtes-du-Nord, votaba una subvención de 4000 francos para la creación de diez nuevas escuelas en la provincia. Fue, además, el único Consejo General de Bretaña, que hizo uso de sus reencontradas prerrogativas, a favor de la Congregación. El P. de la Mennais, no pudiendo o no queriendo hacer todo a la vez ¿se reservaba para más tarde dar un toque de atención a los otros Consejos? Si había concebido este designio, la Revolución de 1830 se lo impidió realizar.


Las subvenciones del Consejo General en las Côtes-du-Nord


Estas subvenciones no tuvieron, como anteriormente, como objetivo el mantener el noviciado provincial, porque ya no existía; la intención del Consejo, al votarlas fue sustituir a los municipios, en el pago de la cantidad de 400 francos, como indemnización de fundación, exigida por cada Hermano cedido a un ayuntamiento. Esta cantidad, que se pagaba una vez, para siempre, era pagada en concepto de compensación por los gastos de formación en el  noviciado y obligaba al Superior a no dejar nunca vacante la escuela. Esta indemnización era una pesada carga para los municipios y el mismo P. de la Mennais, llegaría a decir, que era “el más grande, o mejor dicho el único obstáculo, para multiplicar sus escuelas.” Pero le mantenía porque constituía uno de sus recursos más importantes.


Habiendo aprobado el ministro, en marzo de1829, la disposición del Consejo General, el Gobernador reclamó, inmediatamente sus diez Hermanos, precisando que quería que hablasen bretón, para satisfacer al Consejo que deseaba abrir las escuelas en la parte bretona de la provincia. Pero, no fue hasta después de vacaciones, cuando el Fundador pudo poner los diez Hermanos a su disposición; estos fueron enviados a los diez ayuntamientos, que el Gobernador había elegido, después de un acuerdo con el Vicario General (Plouasne, Yffiniac, Bourbriac, Callac, Nazaret, Saint-Nicolas, Pleubian, Pommerit-le-Vicomte, Plouagat y Belle-Isle-en-Terre).


En 1829, el Consejo General, volvió a votar otros 4000 francos, para fundar otras diez nuevas escuelas, a comienzos de 1830. En los primeros meses del año, el P. de la Mennais, pudo abrir dos, en Plaintel y en Gouray; pero cuando pidió en setiembre al Gobernador que “determinase donde serían establecidas las ocho restantes” el Gobernador le contestó “que no tenía ningún objeto atender esta petición.” Así finalizó la colaboración, que pudo haber sido tan fructuosa entre el Fundador y las autoridades provinciales. Las asambleas surgidas del régimen de Julio, lejos de favorecer a las escuelas de las congregaciones, impidieron su multiplicación y reservaron su dinero para la escuela mutua resucitada.


De las escuelas fundadas en esta época, en la provincia dos subsisten todavía, las de Hénanbihen y la de Binic. Diremos algunas palabras sobre su fundación.


Hénanbihen

Esta escuela fue abierta a finales de 1827 o principios de 1828: sabemos solamente, que el mes de abril de 1828 tenía 70 alumnos. Su creación reunió todos los rasgos comunes de las fundaciones de esta época; la iniciativa vino del rector parroquial, que consiguió un Hermano y al que ofreció pensión gratuita en su casa; la indemnización fue pagada por varios parroquianos caritativos; el mantenimiento quedó establecido por unas retribuciones variantes desde 0,5 a 1,5 francos. Como era insuficiente, el párroco debió pedir ayuda financiera, el año 1830, al ayuntamiento: éste aceptó el requerimiento y concedió una subvención de 150 francos.


La escuela presenta, sin embargo, una particularidad, que hace de ella, un caso insólito: y fue el local escolar. Éste era un antiguo osario, caverna medio subterránea, rodeada de tumbas, situada debajo de la sacristía; ocupaba una superficie de 22,5 m.2 y con una altura de 2,10 m. El aire y la luz, no entraban más que por la puerta y por dos pequeños respiraderos. Unos sesenta alumnos se amontonaban, cada día en “este agujero” y esta “cueva oscura” como la llamaba el P. de la Mennais, con su humilde héroe, que estuvo 18 años, el H. Urbain. La clase no tenía más que una o dos mesas; los alumnos se turnaban para poder aprender a escribir. En invierno, los niños eran demasiado numerosos, para encontrar sitio en los bancos; unos diez permanecían de pie alrededor de la clase, relevándose cada media hora hasta que terminaba la jornada.


Binic


Casi todas las escuelas se fundaban entonces, sino con la ayuda de los municipios, al menos con su neutralidad. No siempre fue así, y sin hablar de Paimpol, la fundación de la escuela de Binic, fue el comienzo de una pequeña guerra, que duró varios años. En 1829, el alcalde de esta localidad, quería que su ayuntamiento gozara de los beneficios de la escuela mutua y en octubre, hizo preparar una clase en una capilla abandonada. Para neutralizar esta fundación, el párroco hizo venir a un Hermano: el P. de la Mennais, le concedió uno que pasaba por ser uno de los mejores maestros de la Congregación: el H. Alphonse. En el momento de abrir su clase, en el mes de noviembre, el alcalde se opuso, bajo el pretexto de que no le habían mostrado el acta auténtica de la fundación de la escuela y de su mantenimiento durante por lo menos cinco años. Esta pretensión no era legal, y consultado el Vicario General avisó que se rechazara someterse a esa exigencia. El asunto fue llevado ante el Ministro, que condenó al alcalde. Éste acepto y dejó abrir la escuela.


Mientras tanto, había sufrido otro revés: sin duda, como medida de represalia el Obispo de Saint-Brieuc, había solventado las dificultades y había fundando su propia escuela y consiguió así retrasar la apertura, de la escuela mutua, hasta el mes de abril. La “gloriosa Revolución de Julio” que sobrevino unos meses más tarde, iban a permitir al alcalde tomar su revancha, como lo diremos más adelante.


El Hermano Alphonse abrió su clase en un local que había servido como comercio y en que debió quedarse durante varios años. La incomodidad del local, no mayor que el de la escuela opositora, y no impidió que los alumnos acudieran: el 23 de junio de 1831, el P. de la Mennais podía contar 110 presentes, y añadía que en invierno su número llegaba a 150...


Desarrollo en Morbihan y en Ille-et-Vilaine: 1827-1830


Los Consejos Generales de estas dos provincias, no se interesaron, hasta después de 1828, por la creación de nuevas escuelas; por eso la Congregación se desarrolló allí mucho menos que en Côtes-du-Nord. En efecto no es relevante, la fundación de siete escuelas en Morbihan y seis en Ille-et-Vilaine; de estos trece establecimientos, sólo dos subsisten hoy en día: Pontivy y Vitré.


Pontivy


“En ocho días, escribía el P. de la Mennais el 13 de mayo de 1827, iré a instalar a Pontivy, a los HH. Daniel y Chrysostome”. Era el párroco, el señor Lebreton, el que había decidido hacerles venir, para luchar contra una escuela mutua que existía desde hacía doce años, y que dejaba mucho que desear desde el punto de vista religioso. Reunía a unos sesenta alumnos, que “pertenecían todos ellos a las familias sin recursos, porque la presencia de un colegio ofrecía a los habitantes más acomodados, los medios para proporcionar la educación soñada a sus hijos.”

El párroco acogió en su casa a los dos Hermanos y alquiló dos salas en una casa cerca de la iglesia, para tener las dos clases: los muebles, de un valor aproximado de mil francos, los consiguió por donaciones en especie o en dinero. Los alumnos acudieron, hasta el punto de que fue necesario crear otra clase en el mes de enero siguiente. Se instaló en una estrecha habitación, no lejos de la escuela: sólo cabían 25 alumnos, mientras que 70 se amontonaban en cada una de las otras dos clases. El párroco sintió la necesidad de construir una casa como escuela. Como sucedió que en 1819, el Consejo había concedido 5800 francos para la instalación de una escuela a los Hermanos de las Escuelas Cristianas, en cada Partido Judicial de la provincia, el párroco reclamó esta ayuda al ayuntamiento y le sirvió para comprar tres viejas casa y un pequeño terreno que daba a la plaza de la Iglesia, con la intención de construir allí una escuela para los Hermanos.


Lanzó entonces una suscripción entre los párrocos de los alrededores, hizo una colecta en la ciudad, recibió bienes en especie y en dinero, añadió algún dinero personal a esos fondos y consiguió construir una gran casa por la cantidad de 22000 francos comprendiendo en ello, la compra del terreno. Se terminó en 1830: los Hermanos instalaron allí sus clases, pero no su alojamiento personal; algunas dificultades, habían surgido entre el párroco y el P. de la Mennais, y tomaron cama y comida en casa de uno de los vicarios.


Las retribuciones pagadas por los alumnos eran insuficientes para mantener la escuela; pagaban unos treinta de los doscientos. El párroco se quejaba al consejo de gastar cada año alrededor de dos mil francos por la pensión y el mantenimiento de los maestros, en consecuencia, les rogaba que le ayudaran. El ayuntamiento reconocía la utilidad del establecimiento de los Hermanos, pero como ya tenía el mantenimiento de la escuela mutua a su cargo, “su situación financiera no le permitía mantener dos instituciones del mismo género”. En 1832, el ayuntamiento se decidió a sacrificar al profesor de la mutua y tomar a los Hermanos como maestros municipales.


Vitré


La apertura de la escuela en esta ciudad, proporcionó, a la oposición liberal, la ocasión para mostrar un fuerte y agresivo anticlericalismo. Tan pronto como el Consejo Municipal se decidió a tomar a los Hermanos como profesores municipales, y aún antes de su llegada, los Liberales, enviaron una protesta vehemente al Gobernador contra “la introducción de los Hermanos en Vitré y reclamando al mismo tiempo el establecimiento de una escuela mutua” Esta petición era señal anticipadora de todos los males, que iban a caer sobre la escuela tres años más tarde, cuando los autores y firmantes de la reclamación, ocuparon la alcaldía de la ciudad.


Antes de la llegada de los Hermanos, el municipio subvencionaba a dos escuelas que reunían en total unos cien alumnos. Una de ellas estaba ubicada en la antigua colegiata de la Magdalena, cerca del castillo. Tres maestros privados, daban en la otra, clase a unos sesenta niños. Todos los escolares pertenecían a la clase pobre, porque la clientela burguesa iba al colegio.


Fue en 1827, cuando el Consejo Municipal pidió Hermanos al P. de la Mennais; para alojarlos compró las casas de los canónigos que estaban cerca de la Magdalena y emprendió importantes reparaciones y acondicionamientos tanto para el alojamiento como para las clases. El mobiliario fue comprado por medio de una colecta que hicieron las tres parroquias de la ciudad. Los trabajos no habían aún acabado cuando llegaron los tres Hermanos en el mes de diciembre de 1828. El H. Director se llamaba H. Clement: se habían previsto solamente dos clases, el tercer Hermano, como en Guérande, debía ocuparse de la cocina y de todas las demás tareas materiales. La escuela se abrió el 2 de enero de 1829. Según una inspección hecha dos meses más tarde, los niños de la segunda clase aprendían a leer, las oraciones y el catecismo y en la primera añadían el estudio de los rudimentos de la escritura, la aritmética, la ortografía, la gramática y la historia. Las retribuciones variaban desde 0,40 a 1,50 francos, y se empleaban en pagar el mantenimiento del H. Cocinero, los otros dos gozaban del presupuesto municipal de 1200 francos. Desde el segundo mes, el número de alumnos “sobrepasaba los 80 en cada clase”, y fue necesario abrir otras dos al comienzo de Pascua; en julio, el número de los niños llegó a los trescientos.


El P. de la Mennais, envió todavía otros dos Hermanos a comienzos de setiembre y abrió un internado. “Tengo siete Hermanos en Vitré, podía escribir en enero de 1830. La ciudad les paga 1200 francos y están todos muy contentos. Hay cuatro clases, dos en las que pagan y dos gratuitas. Tenemos además unas permanencias, es decir los alumnos permanecen vigilados por los Hermanos desde las 7 de la mañana hasta las 7 de la tarde; algunos son internos y todo esto ha producido un beneficio bastante considerable.” El Fundador no era el único que se felicitaba por el rápido desarrollo de la escuela. “Ella ha obtenido los elogios más halagüeños del Gobernador.” Y en cuanto al Alcalde y al Consejo “habían tenido el placer de constatar su estado floreciente y que los esfuerzos que había hecho la ciudad  eran extremadamente moderados.” Una quinta clase fue todavía creada con el fin de desdoblar una de las que pagaban que tenía 75 alumnos.


La prosperidad de la escuela y su éxito, que contrastaba fuertemente con el estado lamentable en el que se encontraba la enseñanza primaria a la llegada de los Hermanos, debiera haberles hecho merecer la aprobación general. Pero el espíritu partidario y la pasión antirreligiosa, son ciegos. Las primeras disposiciones de los Liberales, una vez que la Revolución de Julio les dio la alcaldía, fueron acosar a los Hermanos de la Magdalena y suprimirles toda subvención. 


Saint-Malo; las clases de francés


Una de las actividades más originales de la Congregación a lo largo del siglo XIX fue el emplearse los Hermanos frecuentemente en las instituciones eclesiásticas, cuyas clases de “preparación” les eran confiadas. Este apostolado especial se remonta al P. de la Mennais, porque él mismo envió al primer Hermano a un Colegio, el de Saint-Malo, su ciudad natal. La utilización de los Hermanos en otra casa, no es ahora más que una situación histórica; pero se daba con frecuencia de hecho en siglo XIX, es necesario comentarla.


En 1826, el sacerdote Merré, director del colegio de Saint-Malo, acababa de ampliar su establecimiento; pensó que una clase de francés era necesaria para preparar a los alumnos a entrar en octavo, curso en el que comenzaba el estudio del latín. Había observado, en efecto, que a menudo los niños llegaban “sin apenas saber leer ni escribir”, porque su formación primaria, comenzada en casa por pedagogos improvisados, dejaba mucho que desear. En Saint-Malo, había una escuela de Hermanos de la Salle, pero las gentes de la alta sociedad, no enviaba a ella sus hijos por el horror que les producía la promiscuidad; los “hijos de familia” no podían convivir con  condiscípulos sucios y mal vestidos. La creación de la clase de francés en los colegios, respondía, pues, a la necesidad de asegurar a los niños una enseñanza elemental seria, que les pusiera en condiciones de comenzar con garantía sus estudios.


Fue al Hermano Yves, a quien el Fundador envió, en 1826, a abrir la clase preparatoria al colegio de Saint-Malo. “Donde no debía admitir, precisaba el proyecto, más que a niños de ocho a doce años. Lo que se debía enseñar eran las oraciones, el catecismo, la lectura y la escritura.” La retribución era importante porque se elevaba a cinco francos al mes. El Hermano Yves, cumplió perfectamente su tarea desde el primer año, tenía unos treinta alumnos y el P. de la Mennais, podía escribir algunos años más tarde que “a pesar de tantas secciones como tenía bajo su cargo, obtenía resultados asombrosos.” Este éxito llevó  a la creación de una segunda clase de francés hacia 1838.

LECTURAS


Las protestas del Consejo General de las Côtes-du-Nord (Julio de 1825)


“El Consejo ve con pena que, la circular de S. E. el Ministro del Interior, del 18 de junio último, le prohiba votar fondos a favor de las corporaciones religiosas. Experimenta, en particular, un vivo rechazo por no poder concurrir a los rápidos progresos que hacían, en esta provincia, los Hermanos de la Instrucción Cristiana. No tienen más que cuatro años de vida en la provincia y ya cuenta con tres casas de noviciado y 22 escuelas en plena actividad, en las que 3000 alumnos reciben instrucción. Este número debía elevarse a 4000 en 1826, después de los nuevos establecimientos proyectados. Nada demuestra mejor la utilidad de estos establecimientos que los esfuerzos que hacen los municipios para conseguirlos. En todas las partes, donde las escuelas se han establecido, se han preocupado por asegurar en el futuro, las inestimables ventajas de una instrucción cristiana, comprando o construyendo las escuelas; y cuando la caridad no ha sido suficiente para sufragar estos establecimientos, se han aportado los dineros adicionales. El celo del señor de la Mennais, había encontrado, además, un medio que añadía un nuevo grado de interés a estas escuelas, introduciendo en las escuelas de las ciudades, el estudio del dibujo lineal. Las ayudas del Consejo General era su principal recurso; y si no es sustituido equivalentemente por S. E. El Ministro de Asuntos Eclesiásticos, el Señor de la Mennais, se va a encontrar imposibilitado para mantener sus establecimientos. Convencido por estas consideraciones, el Consejo hace las más vivas instancias, cerca de S. E. para que tenga a bien reemplazar, por una ayuda equivalente, los fondos acordados al señor de la Mennais por el Consejo General.”


El párroco de Pontivy al Alcalde. (9 de abril de 1832)


“Desde hace cinco años, que esta escuela existe, cerca de 260 alumnos reciben una instrucción y una educación muy cuidadas. Los eminentes servicios que ella ha prestado a la ciudad y a las aldeas vecinas, demuestran lo que se podría esperar si quisiera ocuparse de darle los medios para conseguir el desarrollo, del que ella es capaz. Durante varios años he solicitado estas mejoras al Consejo Municipal. Estas ayudas no se me han podido conceder en este tiempo, visto los otros cargos de la ciudad y esto me ha colocado en la cruel alternativa de cerrar, incuestionablemente las puertas de mi escuela a los niños pobres, y con esto privar a 130 familias de la educación, o a contraer nuevas deudas para hacer frente a los gastos más urgentes de esta escuela. He creído un deber, tomar esta segunda alternativa en interés de los parroquianos, esperando que el ayuntamiento pudiera cumplir sus promesas. Pero después de esperar inútilmente esas ayudas, durante dos años, mis recursos se han agotado y no me queda otro remedio que confiar en  vos y  en el Consejo Municipal el cuidado de una juventud que ha buscado con ganas en la escuela de los Hermanos, una instrucción que además recibían gratis o devolver a los niños a sus familias, si no se digna secundar mis esfuerzos.” 


Carta del Alcalde de Paimpol (4 de setiembre de 1826) 


“Según el artículo 12 de la Ley del 8 de abril de 1824, los obispos pueden llamar a los Hermanos a los ayuntamientos que lo pidan; pero usted busca forzar a la ciudad a recibir un Hermano, del que no tiene ninguna necesidad; que rechaza con todas sus fuerzas, que los administradores saben, que no será más que objeto de perturbación y de discordia; la llegada inesperada de este Hermano ya ha producido en la población una conmoción, que a pesar mío, podría producir consecuencias nefastas. Como representante de la ley, de los deseos de mis administrados, y en interés del bien y de la tranquilidad pública, declaro oficialmente mi oposición al establecimiento en Paimpol de la escuela que usted quiere establecer ilegalmente.”


Respuesta del señor Lemée, Vicario General


“Por lo que atañe a las necesidades de esta ciudad, Monseñor está en situación de conocerlas mejor que nadie; y puesto que es necesario hablar con franqueza, sabe que son grandes, muy grandes. Sabe también que éste es el deseo de la parte más sana y más numerosa de la población. Que se la deje libre para seguir los impulsos de su corazón y se podrá asegurar que no hay nada de exageración en lo que afirmo... ¿Se necesita otra garantía en esta empresa, que la inscripción de los alumnos? Más de 40 quieren seguir estas lecciones... Será este movimiento espontáneo del pueblo el que habrá que considerar antes que acudir a las inútiles declaraciones de algunos agitadores, que constantemente, tienen en la boca la palabra libertad, pero que en realidad, no piensan más que en ejercer el despotismo más absoluto...” 


Informe del subgobernador de Pontivy al Gobernador (2 de setiembre de 1831)


“En nuestros campos, la escuela gratuita no sería suficiente para atraer a todos los niños. Ésta es una experiencia hecha por algunos sacerdotes con diversa fortuna. Sería necesario, en mucho lugares, castigarles, para hacerles ir a las escuelas. Y no habría más que un medio, alimentar a los alumnos y que lo pagaran, si se pudiera, los ricos. Es imposible que un ayuntamiento vote fondos para la instrucción primaria, en nuestros campos, porque la gente acomodada, envía a sus hijos a las ciudades, para que aprendan el francés, y no quieren pagar nada para que aprendan los pobres. Éstos no pueden vivir, más que mendigando o cuidando el ganado; sería necesario alimentarlos al mismo tiempo que se les instruye. Los más acomodados, la mayor parte, viviendo fuera de los ayuntamientos, no se preocupan casi de votar presupuestos extraordinarios para la instrucción de sus habitantes. La diseminación, la distancia entre las casas, las dificultades de los trayectos en invierno, son también grandes obstáculos para los niños. El clero no ayuda más que a las escuelas de los Hermanos, y sin su concurso, será muy difícil establecer otras; el ascendiente religioso es uno de los más poderosos medios y no se puede pasar por alto en la mayor parte de los ayuntamientos.”

Capítulo VII
ESTADO DE LA CONGREGACIÓN EN 1830


En un informe escrito en el invierno de 1830-31, el P. de la Mennais, después de señalar los recursos de los que disponía “Para mantener cien establecimientos y doscientos Hermanos” sacaba una sugerente conclusión: “Desde 1818 a 1830, nuestra pobre Bretaña a gastado por lo menos un millón de francos en la fundación y el mantenimiento de nuestras escuelas; es decir más dinero que lo que las Cámaras han votado en los presupuestos generales del Estado desde 1815 a 1829, para todas las escuelas primarias de Francia.” Los resultados que se habían obtenidos con ese millón, pasa por las manos del Fundador.  Esto es lo que revelará el estado general de la Congregación en 1830, en el momento de la caída del reinado de Carlos X.


Compra y Restauración de la Casa Madre de Ploërmel

Se ha dicho ya que el municipio de Ploërmel, había comprado en 1820, el ala oriental del antiguo convento de las Ursulinas y que la escuela se había establecido allí. Cuatro años más tarde, el propietario puso en venta el resto, es decir los ¾ partes de las construcciones del claustro, la capilla, la granja y el gran cercado. El P. Deshayes, llegó  a ser su propietario el 6 de marzo de 1824 por 18000 francos. Había hecho esta adquisición para la Congregación de la Sabiduría de la que era Superior General. El gobierno le había denegado la idea de cedérsela a las religiosas, y se arregló con el P. de la Mennais para hacer de la propiedad la Casa Madre del Instituto de los Hermanos. La ciudad cedió a los dos Superiores, la parte de las construcciones y del cercado que había comprado, pero esto bajo algunas condiciones, de las cuales una de ellas era: “la obtención de una disposición real, confirmando la cesión.”


El P. de la Mennais intentó, durante varios años, conseguir confirmar legalmente, la doble cesión hecha a la Congregación: por el P. Deshayes por su parte y por la ciudad por la suya. No lo pudo conseguir, porque la sociedad de los Hermanos, no estaba capacitada jurídicamente para recibir donaciones ni bienes. No hubo ningún problema hasta el año 1830; pero después del cambio de régimen, los Liberales supieron aprovechar las precarias condiciones de los títulos de propiedad.


En el momento en que fue comprada “la propiedad estaba en un estado lamentable, informa el H. Hippolyte; los muros estaban abiertos y amenazaban una ruina eminente. La capilla servía a un panadero para depositar allí sus gavillas; el coro de las religiosas había sido empleado como almacén de paja; el salón era un almacén de vino y las celdas eran más parecidas a cuadras o bodegas que a habitaciones humanas.”


Fue el 3 de noviembre de 1824, cuando los dos Asistentes, los HH. Ignace y Louis, acompañados por algunos hermanos y una decena de novicios, llegaron de Josselin para tomar posesión de la casa. El P. de la Mennais, estaba aún en París, donde se disponía a abandonar la Gran Capellanía para volver definitivamente a Bretaña y entregarse para siempre a su pequeña Congregación. Llegó a Ploërmel el 16 de noviembre de 1824, y se puso inmediatamente al trabajo. La tarea era inmensa, pero el obrero no era menor que la obra. Durante cinco años, se trabajó sin descanso, levantando paredes, cambiando los techos, embaldosando los suelos de las salas, amueblando los dormitorios, instalando la cocina, montando los talleres. “Mis gastos son excesivos, escribía el Fundador en 1826, y me queda todavía hacer reparaciones, por más de 4000 francos, la mayor parte, indispensables.” Un año más tarde, escribía todavía: “Hemos tirado y reconstruido de nuevo el resto de la fachada sobre el cercado y el mojón del fondo; será muy bonito pero cuesta muy caro... ” La casa así restaurada debía cubrir todas las necesidades durante veinte años.


Número y régimen de las Escuelas en 1830


De las cien escuelas que fueron abiertas entre 1817 y 1830; 92 ya existían en enero de 1830, según una estadística del P. de la Mennais. Se repartían así:


71 tenían un solo Hermano.


11 tenían dos 


10 tenían tres o más.


Cuatro escuelas estaban anexionadas a Colegios Eclesiásticos y el de Saint-Gall habían encargado a un Hermano su clase preparatoria. Ningún establecimiento de dos Hermanos era autónomo y aún en Pontivy, los tres Hermanos vivían en la casa parroquial. Los Hermanos, no estaban en casa propia, según expresión de aquel tiempo, más que en 9 establecimientos: los de Ploërmel, Dinan, Tréguier, Saint-Servant, Fougères, Vitré, Lanion, Quintín y Guérande. Los seis primeros eran también internados.


Los Internados 


La legislación no favorecía la creación de internados en la enseñanza primaria. Con el fin de no competir con los Colegios, ésta prohibía su fundación en cualquier ciudad que hubiera alguno. Una disposición de 1828 había renovado la prohibición a los profesores de “montar ningún internado, sin permiso del Consejo Real.” Como consecuencia de esta legislación abusiva, ni los mismos Hermanos de la Salle pudieron abrir ninguno antes de 1830. Por esto el P. de la Mennais podía decir, al anunciar a los Hermanos la apertura del de Ploërmel: “Hay internados para los que se encuentran en el caso de estudiar latín y las altas ciencias; pero no hay ni uno solo para la clase numerosa de los que estáis llamados a instruir y a santificar.” La costumbre general era, entonces, que los niños de los pueblos, cuando eran enviados a la escuela se quedaran de pensión en casa de algún habitante.


Era, pues, una pequeña revolución la que hacía el P. de la Mennais, cuando abrió el internado de Ploërmel. La Universidad no se molestó, porque ella misma debía decir en 1831, que reconocía que establecimientos de este tipo eran muy útiles. (Carta del Rector de la Academia del 10 de febrero de 1831.)


El movimiento estaba lanzado; y en  cuatro años, otras cinco escuelas abrieron internado: Tréguier en 1826, Dinan en 1827, Vitré en 1829 y Saint-Servan a comienzos del 1830. El número de internos era modesto: unos quince en Tréguier, y cuarenta en Dinan. Había dos clases de internos: los que estaban a pensión completa y que pagaban 30 francos al mes y los “de cama”, a quienes se les pedía 4 francos por la instrucción, la vigilancia, “el caldo” y dormir”.


Las permanencias


Muchos padres no tenían medios para meter a sus hijos de internos pero deseaban que se ocupasen de ellos, sea porque trabajaban o por cualquier otra razón. El P. de la Mennais, a quien ninguna necesidad de su tiempo le dejaba indiferente, atendió esta necesidad imaginando “las permanencias”, institución absolutamente original y que no existía ni aún en casa de los Hermanos de la Salle. El Fundador ha descrito su funcionamiento en su informe de 1830: “En las ciudades, tenemos algunos niños en las permanencias; es decir que van a la escuela a las siete de la mañana y permanecen allí, excepto el tiempo de comer, hasta las siete de la tarde. Los padres están tan libres, aún los jueves y los domingos, como los que los tienen internos, y no pagan por esto más que 20 ó 30 sueldos por mes.”


Fue en Tréguier donde las permanencias fueron instituidas por vez primera: la supresión del noviciado, en 1826, había permitido abrir un internado. Tres meses más tarde, el director, el H. Ambroise, pidió permiso al P. de la Mennais, para recibir externos en el estudio vigilado. Fue autorizado, a condición de que los alumnos pagaran una retribución suplementaria de 20 sueldos al mes. A demás como el Fundador deseaba no sobrecargar a los Hermanos de trabajo, el director tuvo prohibido comenzar antes de recibir a un vigilante. Éste no tardó en llegar, y el estudio para los externos se pudo abrir. Después del mes de febrero de 1827, el P. de la Mennais, pudo felicitarse del éxito que había tenido y autorizaba al H. Ambroise  a mantenerlos el jueves por la mañana de 9 a 11 y llevar de paseo a los alumnos después de comer. La fórmula de las permanencias había sido encontrada, y, con adaptaciones locales, se extendió pronto por los grandes establecimientos del Instituto.


En ninguna parte mejor que en Saint-Servan, se vio el funcionamiento: establecidas tan pronto como los Hermanos tomaron posesión de una casa nueva construida por el párroco en febrero de 1830, las permanencias comenzaron con quince alumnos; un año más tarde, reunían 80 y en 1834, cerca de 150. Los alumnos estaban en la escuela desde las 7 de la mañana hasta las seis de la tarde, salvo una hora al mediodía: tenían un estudio por la mañana, antes de misa, otro a las 11 y un tercero después de las clases de la tarde. Los alumnos no se limitaban a hacer sus deberes y aprender sus lecciones, recibían también clases particulares que transformaban a las escuelas en clases de repetición. Es bajo este nombre como la permanencia fue instituida en Quintín en 1830. Exigía, pues, maestros bastante instruidos y no simples vigilantes. Así que el P. de la Mennais, les escogía con cuidado. “Es indispensable enviar a Guingamp un Hermano capaz de hacer bien las permanencias, escribía al señor Ruault; no veo, otro mejor que el H. Barnabé. Enseñando el cálculo y la gramática, terminará por aprenderles bien, y para la escritura se perfeccionará con el H. Sixte” (carta del 9 de marzo de 1837). Los externos vigilados pasaban el día entero del jueves y del domingo en la escuela, ya fuese mantenidos en el estudio, o conducidos de paseo, o acompañados a los oficios, a la misa mayor o a vísperas. En Saint-Servan, la creación de la permanencia hizo pasar al personal de la escuela de tres a ocho Hermanos en menos de tres años; para conseguir los fondos necesarios para su mantenimiento, la tarifa debió subir a tres francos.


Las permanencias fueron muy apreciadas por los padres: el Comité de Instrucción Primaria de Couéron, buscando las razones para explicar la preferencia de las familias por las escuelas de los Hermanos, resalta, entre otros motivos “la atención que tenían por llevar a los niños de paseo los días de vacaciones y cada día a misa y además la existencia de un gran patio de recreo y de dependencias para ponerse al abrigo durante sus comidas.”

“el caldo”


Este último rasgo estaba dedicado sobre todo, a los niños de los pueblos. Las permanencias, preveían una hora de ausencia al mediodía, para permitir a los niños ir a casa a comer. Pero la vuelta a casa era imposible para los que vivían en el campo; para superar esta dificultad, el P. de la Mennais imaginó dar la sopa a los alumnos en la escuela; es lo que llamó “el resopón.” “En las parroquias de una gran extensión, escribía en 1830, para evitar a los niños el inconveniente de volver a casa en la hora de la comida y para tenerles en la escuela todo el día, se les da de comer, es decir “el caldo”  ellos traen su pan. Esta especie de internados, se multiplican todos los días. El párroco de Bourbriac ha gastado 6000 francos de su patrimonio para tener dos Hermanos en su casa y arreglar una cocina y una hermosa sala, donde los escolares comen al medio día las pocas  provisiones que traen por la mañana.”


No había externos que aprovechaban “el caldo”; se dice que existían dos clases de internado: el “grande” donde los alumnos eran alimentados por la escuela y los “medio pensionistas” en la que los alumnos eran alimentados por sus familias. Los medio pensionistas o de dormitorio tenían derecho “al resopón”, es decir a la sopa caliente y a la cocción de algunos alimentos. Organización primitiva puede ser, pero era la que permitía a numerosos niños acudir a la escuela sobre todo en invierno.


Las escuelas centrales


No se le había escapado al P. de la Mennais, que la estancia de los Hermanos en las parroquias, podía constituir un grave peligro para alguno de ellos. Las visitas que les hacía eran muy rápidas para poder inculcarles profundamente los sentimientos de pertenencia a una familia. Privados de toda relación con los cohermanos, viviendo en un medio que no era el suyo, los Hermanos podía desanimarse y perder el espíritu de su estado. Para remediar estos peligros y asegurar la cohesión de todas sus pequeñas escuelas, el Fundador estableció casa centrales, cuyo director tenía el control y el cuidado de los establecimientos agrupados alrededor de ella. Debía visitar a los Hermanos, sostenerles en las dificultades, hacer la inspección de sus clases y velar por su salud espiritual y corporal. En correspondencia, los Hermanos venían de tiempo en tiempo a pasar algún día de vacación a la casa central con el fin de reencontrarse con la vida familiar y mantener el espíritu fraterno.


A estos cuidados de tipo psicológico, se añadían otros de carácter administrativo, que el P. de la Mennais detallaba en su informe de 1830: “Las escuelas aisladas, sin unión entre ellas, están expuestas a ser, a menudo, suspendidas, sea porque el profesor cae enfermo, sea porque se disguste y se retire... En el momento en que somos informados de que una de nuestras escuelas está privada del Hermano que la dirige, otro Hermano sale de la casa más cercana para reemplazarle. Teniendo cada cierta distancia, casas destinadas a servir de centro a las escuelas agrupadas alrededor de ellas, las sustituciones, la supervisión, los viajes, en una palabra, las comunicaciones de cualquier género entre los Hermanos se hacen más fácilmente. En estas casas colocamos siempre más Hermanos de los necesarios, con el fin de que puedan desprenderse fácilmente por lo menos de uno, en caso necesario.”


Solamente en los establecimientos donde los Hermanos se alojaban por su cuenta, podían desempeñar este papel: la de Guingamp, por ejemplo, donde los Hermanos vivían en el presbiterio en 1830, no era una escuela central, pero estaba a punto de serlo porque se construía una casa para los Hermanos. “Cuando esté acabada, escribía el P. de la Mennais, servirá como centro para ocho escuelas, ya fundadas en un radio de tres o cuatro leguas.”


El Hermano cocinero


En todas las escuelas centrales, había un Hermano cocinero, ayudado en los internados más numerosos, por uno o varios maestros. En Dinan, por ejemplo, el número de Hermanos excedía con creces, el de las clases: para tres clases había ocho maestros: “un director, tres Hermanos para las clases, tres Hermanos para la cocina y los demás trabajos, un Hermano para vigilar los estudios de los internos y de los medio pensionistas.” En este numeroso personal estaban comprendidos, los destinados a hacer las sustituciones.


El Hermano cocinero, difícilmente podía asegurar algún curso, cuando había internos, pero sí daba media clase en los externados. “En Guérande, hay tres Hermanos, escribía el Fundador; el tercero está encargado de la cocina y de los cuidados de mantenimiento. Pero coge, también durante algunas horas de la jornada, a un cierto número de niños de la segunda clase, para hacerles recitar el catecismo y las oraciones. Les hace leer en la pizarra y en el silabario, ayuda, así al Hermano de la segunda clase, que puede admitir a un mayor número de niños.” (6 de diciembre de 1839)


Programa de Enseñanza


Vatimesnil, primer Ministro de Instrucción Pública, reconocía en 1830, que el programa de la enseñanza primaria, se limitaba a los conocimientos indispensables a todos los hombres, es decir, la lectura, la escritura y el cálculo. Una tradición secular había fijado este nivel de instrucción del pueblo. La Restauración, lo dejó igual, porque como observaba en 1824, el Memorial católico: “los artesanos y los campesinos, no podían, sin peligro al ridículo, salir de la esfera habitual de sus ideas y de sus conocimientos.” El gobierno se protegió de este ridículo y de este peligro, conservando el programa tradicional de las Pequeñas Escuelas del Antiguo Régimen.


Y aún se estaba lejos de seguirle integralmente en todas partes. Así en Plouguernével, en 1821, monseñor de la Romagère, observaba que “los Hermanos de la escuela enseñaban a leer y a escribir a los niños.” El cálculo no era mencionado. La omisión de “contar” era tan frecuente en los pueblos rurales, que un inspector, visitando la de Sauzon en 1831, quedó asombrado de que “el H. Elisée enseñaba a leer, a escribir y también  a calcular a sus alumnos.” El “también” es sugerente. Por eso cuando el P. de la Mennais, reabrió la escuela de Malestroit en 1825, le precisaba al alcalde que “los Hermanos enseñaban a contar”. Las cosas, sin duda,  no iban a seguir igual.


A veces hasta la escritura estaba descartada del programa. Por lo menos dos Hermanos recibieron la prohibición del párroco de enseñarla, el H. Irénée un Corps-Nuds, y el H. Jean en Bignana en 1830. En el primer caso, el Fundador recomendó al Hermano obedecer, pero en el segundo, cerró la escuela. Eran, según parece, casos extremos: lo ordinario era lo que ocurría en Broons y era lo que hacía el H. Jacques, “el cuál enseñaba a sus alumnos, a leer, escribir y las cuatro operaciones de aritmética.”

Programa de los internados


Vatimesnil, al dar el programa de las escuelas primarias en 1830, revelaba que en ciertas ciudades se comenzaba a tener en la enseñanza elemental “los conocimientos necesarios para formar obreros inteligentes, por ejemplo con el estudio del dibujo lineal y los elementos de la geometría.” El P. de la Mennais, lo hacía en los grandes establecimiento: distinguiendo entre las necesidades de las ciudades y las de los pueblos, había establecido los internados en las primeras, con el fin de dar a los hijos de los obreros “una educación primaria más completa,” como él mismo lo decía. “Se enseña, añadía, el análisis gramatical, la aritmética con todos sus problemas, los elementales y los de geometría, el dibujo académico y el dibujo lineal. Estos Centros son intermediarios entre las sencillas escuelas primarias y los Colegios. Son de gran utilidad y hasta el momento no existían en nuestra provincia.” (Memoria de 1830.)


La enseñanza profesional


El fin que se proponía el Fundador, elevando así el nivel de la enseñanza primaria y dando tal importancia a las matemáticas y al dibujo, era preparar a los alumnos para el estudio de artes y oficios. “En una región donde había muy poca industria”, quería formar una élite obrera que conociera los principios de su oficio, y no sólo por rutina, o como decía Vatimesnil, “que gocen en la práctica de las artes mecánicas, de la instrucción teórica necesaria, para ejercerlas de una manera brillante.” En el internado de Ploërmel, la formación profesional, debía abarcar en sus proyectos, un aprendizaje hecho en los talleres de la Casa Madre, que se había convertido, por las circunstancias, en una escuela de aplicación, pidió ayudas al gobierno; “pero dice él mismo, no he recibido más que negativas.” Abandonado a sus propios recursos, no fundó una escuela de artes y oficios, sino que sólo pudo abrir cursos de aprendizaje. 


La escuela normal laica


El P. de la Mennais, tenía también otro propósito en la extensión que había dado a su programa seguido en los internados: particularmente la introducción de la gramática, del análisis, de la aritmética completa, respondía a su proyecto de formar profesores laicos. Fue una iniciativa de Vatimesnil, la que le dio la idea de hacer de sus internados, escuelas normales. Hasta 1828, el Estado se había desinteresado de la formación de los futuros profesores: este año el Ministro se propuso rellenar esta laguna, fundando una escuela normal por medio de la Academia. “Se dirigió, dice él mismo,  a los Consejos Generales, par invitarles a subvencionar estos gastos; solamente cuatro o cinco respondieron a esta llamada. Los otros la rechazaron en términos que demuestran cómo tomaban poco interés por el progreso de la enseñanza primaria.” Y añadía: “el pequeño número de escuelas normales que, han sido establecidas, han producido los más felices resultados; y ya han salido de ellas muy buenos maestros.”


A los ojos del P. de la Mennais, que la Universidad se hiciera cargo de la formación de los maestros, constituía un peligro, a tener en cuenta,  desde el punto de vista religioso. Algunos años más tarde escribía al sacerdote Mazelier: “El clero debería ocuparse de fundar escuelas normales de profesores. En veinte años el pueblo no tendrá religión, si no se hace esto. El futuro me preocupa.” Haciendo esta profecía, el Fundador preveía, sin ninguna duda la escuela neutra; y no estaba equivocado sobre la evolución de lo que iba a suceder cincuenta años más tarde. Lo que le preocupa al Fundador no era la proliferación de maestros laicos; estaba demasiado enterado para no ver su necesidad. ¿Cómo, en efecto, las Congregaciones religiosas, hubieran podido reclutar las treinta o cuarenta mil personas que se hubieran necesitado para proporcionar profesores a todos los ayuntamientos franceses? Su temor venía de la convicción, que tenía de la ineptitud de la Universidad para formar maestros cristianos. Como no entraba en su carácter quejarse y no hacer nada, pretendió hacer caer la iniciativa del gobierno realizándola él mismo.


Con esta intención, hizo preparar los dormitorios de la Casa Madre, destinados a recibir cerca de cien alumnos para maestros, y amplió el programa de sus internados, con vista, a prepara a los externos a superar los exámenes del diploma. La Universidad, no se mostró celosa con esta competencia, y el Rector de la Academia, el sacerdote Blanchard, vio con satisfacción la ejecución de estos proyectos. “No sólo, escribía al Ministro, los Hermanos del señor de la Mennais, se ocupan de dar la mejor educación a la juventud, sino que ahora han fundado en sus principales establecimientos, pero sobre todo en Ploërmel, escuelas normales que proveen abundantemente a todas las necesidades de Bretaña.” (Carta del 12 de setiembre de 1829). No se sabe lo que esta audaz iniciativa hubiera dado de sí, si la hubieran dejado funcionar. Pero un año más tarde, la experiencia fue interrumpida por la Revolución de Julio. Puede ser también que el Padre, temiera que la convivencia entre novicios y profesores laicos, podía ser para los primeros una tentación continúa contra su vocación. Por eso en 1834, cuando ensayó por segunda vez fundar una escuela normal laica, la intentó fundar en Rennes. Pero esta iniciativa fracasó como la primera.

LOS RENDIMIENTOS DE LA OBRA


La ordenanza de 1816 no había previsto ningún tratamiento legal para los maestros: especificaba solamente que los ayuntamientos debía tratar con ellos para fijar las tasas de las retribuciones y el número de los que irían gratis. Las mensualidades abonadas por los padres, eran pues el principal recurso de los maestros; a veces se añadía una subvención, más o menos generosa, acordada por el Consejo Municipal. En estas condiciones, “el mantenimiento de cien escuelas y de doscientos Hermanos constituían un difícil problema” y no está de más que veamos los secretos financieros del P. de la Mennais para resolverlos.


Organización económica en las escuelas de las ciudades


Él quería crear recursos seguros y no depender completamente de las limosnas y de las ayudas “que podían darle un día y negársela al día siguiente”. En las ciudades, cuando el establecimiento estaba a cuenta de la Congregación, los recursos se basaban en las retribuciones de los alumnos, de lo que producían las permanencias y de los ingresos del internado. Las ciudades acordaban además una subvención más o menos importante que podía ir de los 300 francos en Fougères a los 1400 francos en Dinan. Cuando la escuela era por cuenta de la ciudad, como en Guérande, por ejemplo, el ayuntamiento pagaba una cantidad al por mayor de 500  francos por Hermano y tenía solo la responsabilidad de sus entradas y de sus gastos.


Al comienzo, los Hermanos no debían, en ningún caso ocuparse de la recepción de las retribuciones; el Fundador mismo hizo de esta prohibición un punto de la Regla. Tenían así mismo prohibido cuidadosamente hablar a sus alumnos de ello. Las retribuciones eran recogidas, sea por un vicario, o sea como en Fougères, por un Comité de señoras patronas. Sin embargo cuando las casa añadieron un noviciado o una permanencia, fue el director el que recibía las mensualidades.


Organización económica en las escuelas de los pueblos


La situación era distinta en los pueblos rurales. Era el párroco, Fundador del establecimiento, el que debía de encontrar los recursos necesarios para hacer frente a los gastos de la pensión y el mantenimiento del Hermano: lo que no dejaba ser muy oneroso. Muy a menudo los ayuntamientos participaban en los gastos. El mantenimiento que era de 180 francos, era cubierto por las retribuciones o por diversas ayudas o donaciones, La pensión estimada en 300 francos, estaba a cuenta del párroco, que la concedía gratuitamente o a veces hacía reducciones a cambio de los trabajos realizados por los Hermanos, que le ayudaban cantando en la parroquia, o enseñando el catecismo tanto en la iglesia como en la escuela.


El producto de la retribución dependía del número de alumnos y de la duración del curso escolar, el rector tenía interés en ver la escuela largo tiempo ocupada y por numerosos alumnos. “Por eso empleaba su influencia sobre las familias para determinar hacer instruir a sus hijos; animaba y recompensaba a los más asiduos; retrasaba la época de la primera comunión para que los escolares permanecieran el mayor tiempo posible.” (Memoria de 1830) Los niños pobres no pagaban nada y lo mismo, ciertas escuelas eran completamente gratuitas; esto era menos un efecto de la generosidad del párroco, que el único medio para tener alumnos. Los padres, que se acordaban que las Escuelas de Caridad, anteriores a la Revolución, daban la instrucción gratuita, hacían huelga escolar, cuando se les pedía alguna retribución. Se ha puesto el ejemplo de Plérin; hay otro concerniente a Ruffiac. Desde su fundación en 1828, la escuela había sido siempre gratuita. En 1832, han querido establecer una retribución a los alumnos más acomodados; casi enseguida la escuela quedó desierta; tuvieron que volver a la gratuidad. (Consejo Municipal del 29 de noviembre de 1841).

Importancia y empleo de las economías.

Del pago de 180 francos que recibían, los Hermanos economizaban alrededor de la tercera parte según una estimación del Fundador; llegaban a doblar esta cantidad con lo que ganaban por la venta de clásicos. Eran estas pequeñas economías, a las que hay que añadir la indemnización por fundación de 400 francos, las que permitían al P. de la Mennais hacer frente a los gastos de la Casa Principal y del noviciado. Para completar lo que faltaba, acudía a la caridad de los fieles y al gobierno. La prosperidad, o mejor la existencia de la Casa Madre, dependía directamente de las economías de los Hermanos: “Si cada una de las escuelas no envía recursos al noviciado, escribía, éste no podría ser numeroso, ni aún podría sostenerse; este punto es importante.” (Carta al señor de Verdalle del 31 de agosto de 1831).

MÉTODO PEDAGÓGICO


El método de la escuela mutua


Normalmente las clases estaban sobrecargadas en esta época, atendían a 100 o más alumnos. Era un problema ocuparles a todos a la vez. En consecuencia el método de la enseñanza mutua, podía rendir valiosos servicios. El Fundador le había atacado, al principio de la Restauración, menos como procedimiento pedagógico, como por los intereses ocultos de quienes le promovían. Así pues, no tuvo ningún escrúpulo en emplearlo algunas veces simplificado y reducido a sus elementos esenciales. “Nos acercamos en muchos puntos al método de enseñanza mutua, escribía en su Memoria de 1830; es decir en las escuelas de un Hermano, nos servimos de los niños para instruir a otros niños, pero sin tenerlos en movimiento continuo y sin hacerles maniobrar mecánicamente. Los unos hacen recitar las lecciones a los otros, los más hábiles hacen leer en el tablero o en obras elementales a los que lo son menos. Para la escritura y el cálculo, el maestro se hace ayudar por los alumnos más avanzados. De esta manera, un Hermano consigue atender fácilmente a 120 ó 130 niños a la vez.”


En las ciudades, como había varios Hermanos, era posible agrupar a los alumnos según su fuerza. “Nosotros multiplicamos las clases y los maestros, escribía el Fundador, tanto como el local nos lo permite. Procuramos poner en la misma clase los alumnos de la misma fuerza, y entonces no tenemos necesidad de recurrir a otros niños para que el trabajo sea continuo. Esto lo mejor que tiene es que los progresos son de una rapidez asombrosa.” El P. de la Mennais empleaba, pues los dos métodos, el simultáneo y el mutuo, el primero en las ciudades y el segundo en las aldeas.


La organización de las escuelas


Al mismo tiempo que el Fundador pedía prestado el método de enseñanza a los Hermanos de la Salle, él adoptaba su organización de los estudios y de las clases. El principio era la rigurosa especialización de cada división para una asignatura principal: lectura para los principiantes, escritura con un poco de cálculo para los alumnos siguientes y por último gramática y aritmética para los que terminaban. A estos objetivos principales de la enseñanza se añadían, en cada clase, el estudio de las oraciones y del catecismo, y para la última, el dibujo lineal y los elementos de la geometría, por lo menos en los internados. La división en compartimentos estancos de las asignaturas, imponía la enseñanza sucesiva y no simultánea de la lectura y de la escritura; por eso la clase de los pequeños se llamaba la clase de lectura y la segunda, la clase de los escribientes; en cuanto la tercera, se la llamaba la clase de los mayores. El sistema no admitía más que estos tres niveles de enseñanza; por lo tanto una escuela se desarrollaba por yuxtaposición de divisiones paralelas y no por superposición de nuevas secciones, de tal manera que una escuela de diez clases no se distinguía de otra de tres, sino en que tenía un mayor número de clases de lectura y de escritura.


El método de deletrear   (Problema muy propio del francés.)


El Reglamento prescribía a los Hermanos que enseñaran a leer a los niños llamando a las sílabas por el nombre convencional de las letras y no por el valor de la pronunciación. ( El ejemplo lo mantengo en francés, para entenderlo mejor) Así si deletreaban “ess, a, enn, gé,” debía resultar la lectura de la palabra “sang”, en lugar de hacer “se-an (g) sang. Este método de deletrear, era, entonces, el universalmente empleado, a pesar de la crítica que había hecho de él Pascal en siglo XVII y de su descubrimiento de que era mejor el procedimiento de deletrear según la pronunciación real. Sin embargo, el método de Pascal no sustituyó al primero hasta la época siguiente.

LAS CASAS ESCUELA


En este momento, sobre todo en las zonas rurales, no se podía, casi, concebir que una escuela tuviera necesidad de un edificio construido especialmente para este fin. Por eso cuando se quería abrir una escuela, se instalaba donde se podía, en el primer local disponible que se encontraba, “en una habitación, dice el P. de la Mennais, en un hangar,... Si el local no es el conveniente, añade, lo sufrían los alumnos, los padres se quejaban, y el cura aprovechaba de esto para estimular su celo. Pronto algunos ofrecían madera, otros las piedras; el de aquí las acarreaba por su cuenta, el de allí ponía la mano de obra. Y así una hermosa casa se construía... Nosotros hemos construido más de cincuenta casas escuela, de las cuales las más pequeñas medían 30 pies de largo por 18 de ancho,” Memoria de 1830.


En 1832, el Fundador revisando la administración, hace el recuento general de todas las casas escuela, en aquel momento ocupadas por los Hermanos. El resultado de ese documento es que de los 95 establecimientos mencionados, 8 pertenecen a la Congregación, 31 habían sido construidas en un terreno parroquial, por la caridad pública y los cuidados del párroco; 21 estaban en dependencias parroquiales, 25 eran casa alquiladas por el párroco, ayudado algunas veces por el ayuntamiento, 8 eran sea donadas, o sea casas compradas o construidas por el municipio, y 2, por último estaban anexionadas a Colegios Eclesiásticos.


Casas escuela construidas como tales.


No es bueno ilusionarse, en cuanto el grado de conveniencia y de comodidad que poseían las casas escuela construidas bajo la Restauración, y que el P. de la Mennais, encontraba “hermosas, encantadoras y grandes.” En 1846, el inspector del Loire-Atlantique, las condenaba a todas en bloque: “Construidas en un tiempo, en que la experiencia no había dado todavía ninguna lección sobre las proporciones que debían de adoptar para conseguir un conjunto conveniente, todas las casas tienen necesidad de ser ampliadas, o reconstruidas.” Por ejemplo la de Pléguer, construida en 1827, tenía techumbre de paja que estaba completamente podrida en 1843. La sala era muy larga y tenía la clase de los niños en un extremo y al fondo la de las niñas; pero la separación era tan insuficiente, que unos años más tarde consideraron indispensable construir una pared. En 1851, la casa se declaraba en ruina y el ayuntamiento tuvo que construir una nueva escuela; la primera había durado 24 años.


La escuela de Combourg, construida en 1825 estaba “ya en ruinas en varias partes” siete años más tarde, según el testimonio del subgobernador de Saint-Malo; reparada entonces, fue destruida en 1875.


El caso que mejor muestra el carácter relativo de las apreciaciones formuladas por el P. Fundador es el de la escuela de Corseul. Él la había encontrado muy bonita cuando fue construida en 1829; tenía un piso que servía para la clase de las niñas, mientras que los niños ocupaban la planta baja. Cuando crearon otra clase, las dos plantas se reservaron para los niños. Esta es la descripción que hacia el Superior General, el H. Cyprien en 1873 de la hermosa casa de 1829. “La primera clase en la planta baja era una especie de bodega de 50 m.2 y de 2,90 m de altura, en la cual se amontonaban 84 alumnos, el segundo piso no tenía más que 2,20 m sobre la tarima y tenía sin embargo 92 alumnos. Cada sala tenía dos pequeñas ventanas que daban a una sombría calle y que parecía, en invierno, que era de noche a las 2 y media de la tarde. El resultado de esta penosa situación, concluía el Superior, era un estado sanitario de lo más comprometido tanto para los alumnos como para los maestros.”


Sin embargo,  el P. de la Mennais podía sentirse orgulloso por la construcción de numerosas casas escuela; ellas constituían, en efecto, un progreso enorme sobre las clases instaladas en una simple habitación o en lo que el Fundador llamaba púdicamente “una dependencia parroquial”


Escuelas instaladas en edificios parroquiales


La estadística de 1832 mencionaba a 21 escuelas instaladas en dependencias parroquiales o de la iglesia: 4 se daban en el salón de la casa parroquial; 4 en un antiguo presbiterio; 2 en capillas; y las otras en locales, previamente adaptados, a la nueva designación donde la suerte, había decidido: hangares, caballerizas, bodegas, graneros, antiguos osarios. Algunos ya han sido descritos, y he aquí otros ejemplos.    En Gaël, en 1824, el párroco estableció la escuela en una parte de su hórreo, que hizo reparar y amueblar a su costa, y que mantuvo como pudo. El local en 1837, tenía necesidad de urgentes reparaciones. Si en Plouasne, la escuela se estableció en el pórtico de la iglesia, en Groix y Pontchâteau, ésta funcionaba en una capilla, el domingo por la mañana, se recogían los bancos y las mesas, y se los volvía a colocar después de la misa.


Uno de los peores locales fue el de Yffiniac. El H. Isaïe, que abrió la escuela en esta aldea en 1829, se vio obligado a instalarse, él y sus alumnos “en una antigua despensa a la que se bajaba por una escalera muy mal hecha, y muy peligrosa para los niños.” La sala fue reparada al cabo de cuatro años, pero siguió siendo muy malsana. El P. de la Mennais, la encontraba mitad mal aireada, mitad muy pequeña. El aire malsano que se respiraba en esta especie de bodega, decía aún al año siguiente terminó por enfermar al H. Isaïe, que murió prematuramente a la edad de 29 años.


Los HH. que estuvieron, después de 1828, en la escuela de Goudelin, no estaban mejor instalados que el H. Isaïe. “La clase, decía el alcalde en 1844, se da en una pequeña caseta rural, que hay en el corral de la parroquia; los niños se amontonan allí, a causa de su gran número y las reducidas dimensiones del local.” La casa era una “sencilla construcción de tierra, que siempre estaba húmeda y cuyas aberturas apenas dejaban pasar la luz y el aire.” Varios Hermanos cayeron enfermos, víctimas de este reducto, que sin embargo sirvió como clase 28 años.


Las escuelas instaladas en casas particulares


Siguiendo con la estadística de 1832, 33 escuelas estaban establecidas en casas particulares. Esta solución del problema del local escolar presentaba grandes inconvenientes, de los cuales el menor era la pequeñez de las salas. El mismo P. de la Mennais lo reconocía, diciendo que “se encontraba, muy difícilmente, un local bastante grande para colocar 50 niños, con sus mesas y sus bancos.” “Nuestras mayores clases, añadía, apenas son suficientes para contener a todos los niños sentados.” En las ciudades donde la clase de lectura era muy numerosa, la pequeñez del local, obligaba a hacer las clases de medio día: así en Dinan, la mitad de los 150 alumnos de la clase de los principiantes venían a clase por la mañana y la mitad por la tarde.


Es difícil, además, encontrar descripciones de los locales donde vegetaban alumnos y maestros: la mayor parte de los documentos se limitan a expresar una opinión peyorativa. “El local en Locminé es miserable”, decía por ejemplo el P. de la Mennais en el informe de 1832. Los Anales del establecimiento de Etables, se contenta con decir que la escuela fue establecida en 1824 “en una pequeña casa, muy baja y con tejado de paja, y que sirvió de escuela 14 años”. El P. de la Mennais acusaba a este local de poner en peligro la salud de sus Hermanos. “El H. Alipe tiene 120 alumnos en Etables, escribía al Gobernador en 1838. Esta escuela es muy difícil de llevar. Se la he confiado porque es inteligente, trabajador, y de una salud de hierro. Otros dos Hermanos han sucumbido en Etables. El uno ha tenido varios ataques de epilepsia y el otro ha estado a punto de caer en el mismo estado escupiendo sangre. Estos graves accidentes, tienen como causa el extremo cansancio. La clase no puede ser peor, baja de techo, insuficientemente aireada y además muy pequeña. Hay que tener una salud de hierro para estar encargado de parecida escuela y además mantener el orden.”


En Gausson, los Anales informan que de “1824 a 1876, una sencilla y estrecha habitación sirvió de clase.” En 1873, un miembro del Consejo Provincial, decía de este local “es imposible encontrar otro que fuera menos conveniente para dar una clase.”


Las dificultades para encontrar un local escolar eran tales que el mismo P. de la Mennais, estuvo, algunas veces, obligado a instalar las clases en lugares insalubres. Fue el caso particular de Quintin; el establecimiento esta compuesto por viejas y pequeñas casas cuyas habitaciones acogieron tres clases. La peor acomodada era la pequeña: el local amenazaba ruina y se llegaba a ella por una escalera que se encontraba “en un estado deplorable” observaba el mismo Fundador. “La clase es tan cerrada, decía por su parte un inspector, que compromete la salud de los alumnos y hace imposible la instrucción. No existe en todo el reino un ejemplo de amontonamiento tan funesto. Una sola y pequeña claraboya  ilumina este reducto, cuyo acceso es peligroso. 120 alumnos están sentados sobre los bancos, no habiendo sitio para colocar allí la más pequeña mesa. ¿Será necesario que ocurra una catástrofe, para que el ayuntamiento acepte a alquilar alguna otra habitación menos insalubre? “Dos niños se cayeron, informa el P. de la Mennais, bajando las escaleras y tuvieron graves accidentes”. En consecuencia, suprimió la clase hasta que el ayuntamiento, consintió en 1835, en pagarle 100 francos para alquilar otro local. La clase se mantuvo en estas pésimas condiciones 13 años.


Este ejemplo demuestra como tantos otros, que las instalaciones defectuosas podían prolongarse durante muchos años, y que a pesar de la afirmación, muy optimista del Fundador, los niños sufrían bastante, los padres se quejaban y los maestros padecían, gemían y a veces morían, pero los ayuntamientos no se molestaban en construir casas escuelas convenientes. No conviene olvidar que si unas treinta de estas casas, fueron construidas bajo la Restauración, unas sesenta no lo fueron y que tanto maestros como alumnos debieron esperar muchos años su construcción.

MOBILIARIO ESCOLAR, LIBROS, PATIOS DE RECREO, LETRINAS


Mobiliario


En lo que concierne a las mesas de escribir, hay que distinguir las escuelas de las ciudades, con varias clases, de las rurales de una sola clase: las primeras no tenían más que bancos en la sección de los principiantes, porque la pedagogía, de aquel tiempo, no admitía que los niños aprendieran a leer y a escribir simultáneamente. Por ejemplo en la escuela de Pontivy en 1828, había once mesas en la clase de escritura y veinticuatro bancos en la de lectura. La clase única de los pueblos poseía evidentemente mesas y bancos, pero siempre más bancos que mesas porque había más alumnos para aprender a leer que a escribir. A menudo, como consecuencia de la pequeñez del local, las mesas faltaban y los alumnos se veían obligados a escribir sobre sus rodillas, por medio de tablillas o sobre los bancos.


Todas las clases tenían: una silla para el maestro y algunos cuadros que contenían sentencias morales e imágenes piadosas, un reloj, un tablero para la lectura y otro para contar, y por último un tablero negro. Era muy raro que el mobiliario estuviera completo y los informes mencionan a menudo que faltaban mesas, tableros y estufa.


Los libros


Al abrir la escuela de Plouguernével, en noviembre de 1820, el P. de la Mennais indica al párroco el precio al que tendrían que vender los libros de clase a los alumnos: el silabario costaría 2 sueldos, el Salterio 18 y los Deberes del cristiano 24. Además los “Hermanos llevaban, como obras de consulta, y para dar las lecciones orales, una gramática de Lhomond revisada por Letellier, un compendio aritmético y un cuaderno para escribir.” Los alumnos no compraban, pues, más que tres libros: un método para aprender a leer, éste era el Alfabeto cristiano; el Salterio en latín, para formarse en la lectura de la lengua litúrgica; y por último un libro de lectura corriente. El cuaderno de escritura era una colección de ejemplos, que ofrecía a los alumnos, un cierto número de modelos de escritura. El estudio de la gramática y de la aritmética se hacia oralmente; los alumnos no tenían manual, sin embargo, después de la publicación en 1822, de la aritmética del señor Querret, parece ser que todos la han tenido en sus manos. Otra obra se añadía ordinariamente a estos libros: La Civilización Cristiana, de S. Juan Bautista de la Salle: era un manual de urbanidad, escrito en caracteres góticos, con el fin de ejercitar a los niños en la lectura de este tipo de letra y de formales en las buenas maneras.


En las ciudades los alumnos de la última clase tenían la gramática Lhomond; pero como el libro no tenía ejercicios de aplicación, se vendían ejercicios de ortografía, mal escritos, cuyos deberes estaban llenos de faltas de ortografía; los alumnos debían aprender, corrigiéndo, la gramática y la ortografía. A diferencia de las mensualidades, que los Hermanos tenían la prohibición de recibirlas, les era permitido vender los clásicos y utilizar lo que obtenían. Los pobres no tenían libros sino se les regalaban; el párroco y el ayuntamiento  se encargaban de ello frecuentemente, pero con mayor o menor generosidad y exactitud.


Patio de recreo


Como se aceptaba lo que se encontraba como clase escolar, no se era cuestión de añadir  a la dificultad que tenían para encontrar un local, el añadir un patio de recreo. Frecuentemente, se le daba tan poca importancia, que pasaban decenas de años, antes de que se pensara en encontrar alguno. En Corseul  por ejemplo la escuela tenía cerca de cincuenta años cuando abrieron uno. “Los caminos de los alrededores eran los únicos lugares que los alumnos podían frecuentar en sus tiempos libres”; lo que “con la incomodidad y la insalubridad del local, son un motivo más de la penosa situación de los Hermanos” en este establecimiento. (Carta del Superior General al Gobernador en marzo de 1873). En Guérande en 1853, o sea 25 años después de su fundación, “los alumnos, no teniendo patio, están obligados a reunirse, esperando sus clases, en el borde de la calle, o donde otros jóvenes se reúnen también.” Y a menudo por el callejeo, es como el director debía convencer al alcalde. (Carta al Alcalde 29 de enero de 1853)


Las letrinas


Si sucedía muy a menudo, que una escuela no tenía patio, no podía sin embargo, pasar sin cuartos de baño. Pero era raro que un ayuntamiento comprendiera la necesidad de instalarles especiales para los niños. Normalmente tenían que conformarse con las letrinas públicas, cuando había en la localidad o en su defecto con las de la casa particular donde se establecía la clase.  En la apertura de la escuela de Montfort, en 1826, el P. de la Mennais, había pedido “el establecimiento de letrinas” en el viejo torreón, previsto como local escolar, y le respondieron que “servían perfectamente las viejas que ya existían.” (14 de febrero de 1826)


En Pordic, se construyó una escuela en 1826, en medio de la ciudad y cerca de la iglesia. Pero no vieron la necesidad de añadir “Un cobertizo para las necesidades”. No tardaron en darse cuenta de cuán desagradable era este olvido. “Los niños, escribía el Alcalde al Gobernador (2 de julio de 1830), hacen sus necesidades naturales en la calle delante del público sin encontrar ningún abrigo; esto además de indecente es muy insano”.  En consecuencia, él pedía autorización para emplear los fondos disponibles, para la construcción urgente de letrinas.


Fue así poco a poco, y bajo la presión de las bochornosas consecuencias y de los graves inconvenientes que resultaba de ciertas omisiones económicas, como descubrieron, que una escuela no es sólo un lugar para dar la clase, que es un conjunto complejo, cuyos elementos: patios, cuartos de baño, estufas, artículos del mobiliario eran tan indispensables como el local mismo

LECTURAS


El Rector de la Academia de Rennes pide al Ministro un aumento de las ayudas- 12 de setiembre de 1829


“El Instituto de los Hermanos de la Instrucción Cristiana continúa prestando, a la instrucción primaria, los servicios más notables; más de cien escuelas de esta orden han sido ya fundadas en esta Academia y su actual Superior, el señor de la Mennais, va a establecer, aún quince nuevas. Pero para fundar y mantener tantas escuelas, es indispensable un numeroso noviciado, y el de esta orden está, en cierta manera agotado... La mayor parte de los jóvenes que se presentan para Hermanos, no son ricos más que en buena voluntad y talento, por lo que no puede recibir más que a unos pocos, con lo que la obra languidece falta de individuos... Creo, que no cometo ninguna indiscreción pidiendo a V. E. Una ayuda de 4000 francos. El Instituto merece este favor por la bondad de su enseñanza y por la confianza que inspira.”


Los internados en la Academia de Poitiers en 1820 


Según el informe de un Inspector:


“Debo señalar a propósito de los Internados en los pueblos campesinos, los abusos que resultan de la negligencia de los maestros, de su avaricia y de su indiferencia total, por la vigilancia de las buenas costumbres. Casi todos los niños duermen de dos en dos, y a veces de cuatro en cuatro; esto lo he podido comprobar, juzgando el número abundante de niños y el pequeño número de camas. La mayor parte son jóvenes campesinos, a los que sus padres envían los cuatro meses de invierno, y que los maestros amontan, bien que mal, sobre malos camastros, con el pretexto de que todos son hermanos o primos o parientes que se conocen. Se siente que tal mezcla puede ser perjudicial, no sólo para la salud del cuerpo, porque puede ocurrir que no todos estén sanos, pero sobre todo para mantener las buenas costumbres.”


Utilidad de los internados para los que sólo dormían


Según un informe de un inspector en 1833


“ Sería necesario que los alumnos pudieran permanecer en la escuela desde por la mañana hasta la noche. Bastaría con aplicar en las escuelas primarias una modalidad de internado utilizado en más de un lugar en las escuelas de Bretaña, donde los alumnos llamados “de cama” no reciben más que el alojamiento y la sopa. En varias localidades, por una módica cantidad, los maestros proporcionan el caldo para la sopa y los niños llevan el pan. No sería imposible extender esta costumbre. Una pequeña ayuda municipal o provincial, podría conceder gratis, esta misma ventaja, a los niños más pobres. Se podrían también, con poco gasto, habilitar dormitorios, debajo de las salas de clase, que se están construyendo.”


La escuela Normal


Informe del inspector Rabillon en 1829:


“El internado Normal de Ploërmel, es para los que quieren formarse en la instrucción primaria, sin entrar en la orden y permaneciendo laicos. Los dormitorios destinados, a este fin pueden contener hasta 100 alumnos; en cuanto a los externos, la escuela Normal los recibe sin límite de número. El señor de la Mennais se propone formar escuelas Normales, con externos, en todos sus principales establecimientos. He hablado con el Comité de las Escuelas de Vannes, sobre el establecimiento de escuelas normales y parece que los proyectos del señor de la Mennais, responden perfectamente a sus deseos, y el señor Gobernador hará conocer al Ministro estos valiosos recursos. Me han comentado, además, que será muy difícil obtener fondos provinciales para establecer escuelas Normales tal como las concibe el Ministro.”


La construcción de una escuela en 1830


Dos deliberaciones del Consejo Municipal de Pleudihen


Primera: 7 de marzo de 1830:


“El señor capellán ha expuesto que, desde hace mucho tiempo, había que construir una casa, cuya planta baja sería destinada a las dos clases de los Hermanos, que desde su establecimiento han prestado al municipio servicios unánimemente reconocidos; que una parte del primer piso podría estar ocupado por un lugareño o por los mismos Hermanos, y la otra por la Alcaldía y alquilar los graneros a la Fábrica, para que pudiera depositar allí el grano; la escuela no pagaría alquiler y tendría que admitir gratuitamente el mayor número posible de niños, cuyos padres están en la más completa indigencia. Ya un buen número de habitantes y aún de bienhechores, no residentes, nos han hecho llegar bastantes cantidades de dinero; las maderas han sido prometidas por los carpinteros y el gobierno ha acordado una ayuda; por último con la ayuda de diferentes propietarios y granjeros, que se ofrecen para hacer gratuitamente el acarreo de los materiales, tendríamos casi la certeza de que la escuela podría ser construida para el comienzo de las clases en setiembre. Se declara al mismo tiempo, que el deseo de los bienhechores es unánime y se puede formular en el siguiente punto: el establecimiento pertenecerá exclusivamente al despacho de beneficencia y que la escuela no será alquilada gratis, si no es para los Hermanos o eclesiásticos aprobados por el obispo...”


Segunda: 29 de diciembre de 1830:


“El Ministro de Asuntos Religiosos ha concedido 1000 francos para la construcción de la escuela y otra persona que no quiere ser conocida otros 700. Los habitantes han aportado 1431, 50 francos; además han donado la madera y otros materiales, los propietarios y los colonos, que tienen caballos y carros, han hecho gratis el transporte de los materiales, excepto el de las piedras talladas y de las pizarras. Por eso podemos decir que el precioso edificio es  fruto de la caridad de todos los habitantes que han querido dar a sus hijos una instrucción cristiana conforme a sus creencias... La escuela ha costado 5400 francos y ha recibido en dinero 3631,50 francos. El déficit es pues de 380,75 francos. ¿ Cómo llegan a esta cifra?
Capítulo VIII

PERIODO DESDE 1830 A 1848: UNA GUERRA LASTIMOSA


Dos rasgos principales caracterizan este periodo desde el punto de vista escolar; fue una época de persecución religiosa y vivió el triunfo de la enseñanza mutua.

ÉPOCA DE PERSECUCIÓN


No es necesario creer que bajo la Restauración, el P. de la Mennais, no conoció más que alabanzas y que en todas las partes cosechó triunfos en las obras emprendidas. Su obra, hacía tambalearse, demasiado a la rutina y a los prejuicios para que no surgieran incomprensiones y críticas. Él mismo en 1824, en respuesta a una campaña de desprestigio levantada contra los Hermanos, debía oponer, a esos rumores tendenciosos, todo el bien que sus hijos hacían y del que él, se declaraba “asombrado testigo” (Carta a Bruté el 23 de mayo de 1824). Esta oposición fue constante en algún medio “donde se proclamaba audazmente la inutilidad de la instrucción del pueblo.” Así Paul Dubois podía escribir en 1834, en el Mundo Religioso del 25 de enero: “El Instituto del señor de la Mennais no fue agradable entonces. Y estos, que ahora le alaban, le declararon sospechoso y peligroso. Para muchos, el sacerdote, paciente y obstinado, dedicado a su obra, haciéndola crecer él solo por medio de mil ingeniosos recursos, era un liberal disfrazado y casi un jacobino.”


Es posible que esta oposición que había sufrido durante la Restauración, le hizo acoger sin hostilidad el régimen surgido de la Revolución de Julio de 1830. En efecto, él escribía al H. Ambroise, al mismo día siguiente de las Tres Gloriosas: “Los acontecimientos políticos os inspiraron puede ser, algunos temores. Por mí, no tengo ninguno: es una crisis pasajera, eso es todo; y de ella saldrán grandes bienes.” Ciertamente se equivocaba: no era una crisis que explotaba, era una guerra la que comenzaba. Esta guerra no fue, tanto emprendida por el Gobierno Central, como por sus representantes locales, tanto de la Administración como de la Universidad. Por una curiosa paradoja, ahora que el P. de la Mennais entablaba unas relaciones, a menudo cordiales, con los Ministros, como Guizot, por ejemplo, no encontró más que mala voluntad, oposición y muchas veces hostilidad declarada en las autoridades subalternas, que multiplicaron a placer las vejaciones y los abusos de poder, para acabar con su obra.

(Ver en el Avenir del 8, 26 de mayo y el 16 de julio, una enérgica protesta contra el despotismo de la Universidad. Estos artículos anónimos son del P. de la Mennais)


Triunfo de la enseñanza mutua


Después de su explosivo éxito, al comienzo de la Restauración, la enseñanza mutua, había conocido un prolongado eclipse bajo el ministerio de Villèle. Cuando cayó en 1828, los Liberales, comenzaron a abrir escuelas y no sin éxito; testigo la alusión que hacía entonces el P. de la Mennais “el celo que ponen los “impíos” en resucitar lo que se llama en Bretaña el embrutecimiento mutuo.” (Carta a Mazelier 11 de junio de 1828.)


Cando dos años más tarde, “los impíos” obtuvieron la protección del poder; su triunfo político les aseguró el de su sistema pedagógico, que llegó a ser el sistema oficial del nuevo régimen. Desde entonces, debía decir el P. de la Mennais, “las escuelas de enseñanza mutua fueron las únicas que la mayor parte del gobierno deseó, protegió y apoyó. Las otras fueron consideradas como sospechosas; apenas eran toleradas y a veces se las persiguió abiertamente.” Esta constatación tan desengañada es de 1832: y será cierta durante todo el tiempo que durará el régimen, porque muchos de estos pretendidos liberales, “no quisieron la libertad más que para ellos y para sus amigos” y se la negaron a los otros.

CAUSAS POLÍTICAS, RELIGIOSAS Y PROFESIONALES DE LA GUERRA


Motivos políticos


“En 1830 y en los primeros años del gobierno de Julio, observa el H. Hippolyte, se vio a los Hermanos como enemigos del nuevo orden de las cosas.”  Sin embargo el P. de la Mennais no había puesto ninguna dificultad para la extensión del nuevo régimen y se había puesto de su parte desde los primeros anuncios del acontecimiento. “Estaba en Vitré, a dicho él mismo (informe al Ministro en 1832), cuando me he enterado del cambio de Gobierno; este mismo día  tuvo lugar la distribución de premios en la escuela de los Hermanos. No he dudado en hacer desaparecer al instante, aunque los antiguos magistrados, estuvieran aún en funciones, todos los signos y emblemas de la monarquía destituida, y he impedido que al final de la ceremonia, se gritara: Viva el Rey, Viva Carlos X. Después de las vacaciones, la escuela abrió tranquilamente y los Hermanos, bajo mis recomendaciones expresas, se opusieron con éxito, a que sus alumnos, se ocuparan y hablaran de política durante las clases.”


Apoyo y consignas fueron igualmente inútiles, porque fue en Vitré, donde las animadversiones contra los Hermanos fueron más fuertes, hasta que cerraron la escuela en 1832. Para demostrar, el furor partidista que animaba entonces a los Liberales, basta citar algunas declaraciones con las que pretendían justificar su política, tan poco liberal. La escuela de Vitré había sido momentáneamente cerrada después de un intento de levantamiento local a favor de la duquesa de Berry. El Consejo Municipal, formado en gran parte por los firmantes de la petición contra los Hermanos en 1828, quisieron que el cierre fuera definitivo y como consecuencia les abrieron un proceso tendencioso, donde les describían como miembros de una corporación cuyo espíritu era contrario a las nuevas instituciones afirmando que mantenían esa hostilidad entre la población, que ejercían esta influencia perniciosa sobre la opinión de la juventud, y que el único medio para destruir, en sus orígenes, el mal espíritu que animaba a la población y mejorar así la opinión pública, era echar el cierre definitivo a la escuela de los Hermanos. (Sesión del Consejo municipal 2 de diciembre de 1832).


Como prueba de la hostilidad de los Hermanos contra el Gobierno, los Consejos Municipales, alegaron los hechos siguientes: “Los Hermanos dejan a sus alumnos confeccionar escarapelas blancas, que después llevan fuera; les dejan copiar canciones sediciosas, de las que repiten frases cuando salen; han puesto entre sus manos gravados que representan a Henri V y a otros miembros de la familia depuesta como modelos para dibujarlos; y por último les habían prohibido asistir a la misa; al canto del Divino del Salvador y habían castigado a varios alumnos que habían cantado”. El P. de la Mennais, no había considerado que mereciera la pena demostrar la falsedad “de estas calumnias manifiestas” y la exageración ridícula de estas declaraciones: pero necesitó quince meses de diligencias y escritos para revocar la orden de cierre.


Actitud partidista de los comités y de los consejos generales


La mayor parte de los Comités de Instrucción primaria compartían estas prevenciones: y esto era tan así que el Presidente del de Ploërmel escribía al Gobernador: “No me gustan los Hermanos de la Mennais, les conozco demasiado, les he visto nacer y crecer. Si enseñaran en sus escuelas que el rey legítimo de Francia se llama Luis Felipe, si su retrato estuviera en sus escuelas, si su bandera ondeara en su puerta los días de fiesta pública, si dirigieran sus votos al cielo por él al final de cada clase, como se hace en las escuelas mutuas, estaría seguro de ellos, porque en nuestra región tan piadosa, la instrucción no podía estar en mejores manos, que en la de estos religiosos. Pero todo esto no ocurre...”


Los consejos generales no eran más favorables. Todos los de Bretaña, sin excepción, apartaron a los Hermanos, durante la duración entera del reinado, de cualquier participación en las subvenciones que votaban cada año a favor de la instrucción primaria. El consejo general de Côtes-du-Nord, motivaba parcialmente esta decisión: “Por el dominio que ejerce sobre la población esta corporación religiosa, dominio susceptible de poder atentar contra el Gobierno establecido por el bien del Estado.”


El asunto de Plouharnel


¿Eran realmente los Hermanos Legitimistas a ultranza como les presentaban los Liberales? Si lo eran, sus preferencias políticas, eran muy discretas, porque no se conoce ningún caso concreto de acusación contra ningún Hermano. En Plouhardel, tres coronas guarnecidas de flores de lis habían sido colocadas en el cementerio. El sacristán recibió órdenes de quitarlas. El Hermano Auguste, joven maestro de 19 años, le censuró haberlo hecho y le trató de calzonazos. Este grave asunto, le hizo objeto de una denuncia y el Gobernador destituyó al Hermano, le privó de su tratamiento y pidió al P. de la Mennais “su cambio de provincia”. Era un castigo muy severo por “una tontería infantil” como debía decir el Fundador. Sin embargo aceptó la decisión del Gobernador para evitar cualquier apariencia de oposición y también para sancionar una violación de la Regla.


En efecto,  en ella, se consideraba la prohibición de meterse en política como uno de los artículos esenciales de sus obligaciones. “Se reprocha a los Hermanos, escribía en 1832, de estar más unidos al orden político antiguo, que al orden nuevo. A esto respondo, que nada es más falso, y que si llegara el caso de que uno de ellos se mezclara en política, no permanecería ni 24 horas en la Congregación. Su regla les prohibe, con términos expresos, leer ningún periódico y  hablar de cosas mundanas. Su deber es inspirar a los niños el amor al país, la sumisión a las leyes y la obediencia al Gobierno, sin ocuparse nunca de cosas ajenas a su estado.”


Motivos religiosos


La Revolución de 1830 no se hizo solamente contra el Trono sino también contra el Altar. La Monarquía de Julio,  fue un triunfo del liberalismo volteriano, profesado entonces por toda la burguesía. En las ciudades, las autoridades, los notables del régimen, los hombres de leyes, los médicos, los compradores de bienes nacionales, fueron casi todos adversarios furibundos de la Iglesia y de las Congregaciones; tenían la mayoría en los consejos municipales y en los comités de instrucción primaria, pero en lugar de cumplir su misión con la imparcialidad y moderación, que convenía a la administración, vieron la ocasión de desatar su pasión antirreligiosa, disimulada bajo declaraciones liberales. Algunos ejemplos claros demuestran la acción anticlerical violentamente.


El sectarismo volteriano en Vitré


En 1832, el P. de la Mennais, habiendo propuesto a la municipalidad de Vitré “devolverle la dirección de la escuela” en el caso de que fuera otra vez abierta, recibió esta respuesta tan poco “liberal” como poco educada: “El consejo está tan profundamente convencido de la influencia perniciosa del clero, del cuál vuestros Hermanos son una filiación subalterna, que ha decidido por inmensa mayoría que no merece la pena ocuparse de vuestra proposición.” Informando al Ministro el Fundador lleva el asunto al verdadero terreno. “En el fondo, le decía, el único motivo de todas estas triquiñuelas, es que a estos señores les gustaría que el pueblo recibiera una instrucción menos religiosa... Quieren destruir nuestras escuelas, pero es únicamente porque son cristianas. Cómo dudarlo, si los mismos que las atacan están de acuerdo...” (2 de setiembre de 1832).


Los actos oficiales de los diferentes administradores, están llenos, en efecto, de declaraciones anticlericales. Basta citar algunos ejemplos para demostrar la pasión antirreligiosa que poseía entonces la burguesía volteriana, y de la cual, el P. de la Mennais, se lamentaría durante todo el reinado de Luis Felipe.  ¿Qué son los Hermanos para los Liberales de Vitré? “Una Congregación nómada, que quiere escandalosamente instalarse en la ciudad... con el único propósito de favorecer la influencia de los sacerdotes de trabajar con todas sus fuerzas para apoderarse de todo por medio del partido sacerdotal... Forman una sociedad dependiente de la “Congregación” –(asociación secreta de los Caballeros de la Fe, de la que la prensa liberal hizo un “coco”)- cuyos principios son la hostilidad patente contra las libertades adquiridas por la Revolución. Son los ayudantes de los enemigos de la libertad y tratan de implantar sus doctrinas antiliberales en las jóvenes imaginaciones fáciles de engañar... Inculcan en la juventud hábitos santurrones y serviles en lugar de aumentar el número de los pocos ciudadanos constitucionales, con los que cuenta la población.” La conclusión se impone: “Es necesario para la ciudad, una instrucción elemental despojada de esas tonterías en las que creen esos fanáticos... y debemos desprendernos de esta gente jesuítica de pequeña monta, cuyo fin, y amparándose en la educación pública, es dominar los espíritus... Es necesario, en consecuencia, hacer revocar la ley del 1º de mayo de 1822, que tuvo como fin arrojar a Bretaña bajo el yugo de sacerdotes y monjes, sin que esta malaventurada provincia pueda seguir a Francia en su camino hacia las mejoras nacidas de la Revolución de Julio...”


El sectarismo en Loudéac


Si los Liberales de Vitré emplearon más frecuentemente que otros los clichés antirreligiosos de la época contra los Hermanos, no fueron los únicos que tuvieron, desgraciadamente, el privilegio del fanatismo anticlerical. En todas las partes la burguesía volteriana, empleó el poder, para rechazar, con pasión, “a los monjes y a los sacerdotes” el derecho y los medios de enseñar. Esto explica por ejemplo, el empecinamiento que, pusieron el Consejo Municipal y los Comités de enseñanza primaria de Loudéac, en impedir al P. de la Mennais abrir una escuela en esta ciudad. El Rector de la Academia, Le Grand, que les sostenía, lo afirmaba al señor Ministro sin ninguna reserva: “Si el señor de la Mennais establece una escuela en Loudéac. La administración municipal abandonará su proyecto de escuela, porque no verá más que cargos sin ninguna esperanza de alcanzar el fin que se propone; el de cambiar poco a poco la disposición actual de los espíritus, por una enseñanza más de acuerdo con nuestras instituciones” (12 de enero de 1832).


El sectarismo de las autoridades de Rennes


La expresión es equívoca: ¿ “El cambio de los espíritus”, designaba un acercamiento de la opinión hacia la Monarquía de Julio o a una regeneración política - religiosa, encaminada a la formación de “ciudadanos constitucionales” en la línea de los de Vitré? Podemos hacernos la pregunta cuando se sabe que en las mismas fechas un amigo del P. Fundador le advertía de “las maquinaciones de la Academia de Rennes sobre las escuelas de los Hermanos y de sus intenciones hostiles, que por hipocresía no se atrevía a mostrar públicamente, y a todas las instituciones fundadas por los sacerdotes.” Esta toma de partido de descartar a sacerdotes y hermanos de las escuelas, denuncia por sí mismo el deseo de los Liberales de arrancar de la Iglesia al pueblo y por lo tanto de descristianizarlo.


El sectarismo de los Comités


Casi todos los Comités de Distrito, para la enseñanza primaria, mostraron en Bretaña, una misma pasión partidista contra los Hermanos y emplearon la misma fraseología equívoca. El de Savenay, rechazaba nombrar a un Hermano como profesor municipal porque no veía en la Congregación de los Hermanos ese espíritu progresista que servía para expandir las luces y porque “esta organización reconocía a un jefe, cuyas órdenes parecía que obedecían con más interés que a las órdenes civiles.”  El de Brest, se negaba también al nombramiento “porque confiar la enseñanza a un religioso, era entregar al clero una influencia bochornosa, de la que habían abusado durante la Restauración, y que había traído frutos tan amargos”. El Comité debía pues, “preservar a la región de una invasión, cuyos peligros eran inmensos.” El de Morlaixal queriendo preservar la zona de la invasión clerical, se declaraba resuelto a no aceptar como profesor municipal a ningún Hermano: “El Comité ha puesto como condición para la obtención de ayudas para construir una casa escuela, que el municipio tenga que elegir como maestro a algún alumno de la escuela normal. Si se pudiese pensar que la plaza estuviera destinada a algún Hermano de la Mennais, estaría muy lejos de conseguir ningún tipo de ayuda...”


Actitud de buena voluntad del Gobierno


Habiéndose dado estas disposiciones hostiles en todos los órdenes del régimen y en la mentalidad volteriana de la burguesía, ¿cómo se consiguió que los Hermanos fueran no solamente tolerados sino aún empleados como funcionarios? Porque el Gobierno estaba prisionero de la Carta de 1830, que garantizaba la libertad de enseñanza; los Ministros sucesivos tuvieron el honor de respetar este principio, los unos por principios religiosos sinceros, como Guizot, otros por verdadero liberalismo, no queriendo excluir del derecho común a ningún ciudadano por motivos religiosos, y otros por oportunismo interesado, porque creían con su maestro Voltaire, que una religión era necesaria para el pueblo.


Dos declaraciones de Ministros demuestran en este aspecto la posición del Gobierno. La primera es de Girod de l’Ain y concierne al asunto de Loudéac: “Existe actualmente un principio que dirime cualquier cuestión: es el de la libre competencia en materia de enseñanza. La administración pública aplica diariamente este principio para estar de acuerdo con la Carta. No se puede impedir la apertura de una nueva escuela, con el pretexto de que ésta pudiera arruinar a la que ya existe. Cualquier candidato, a las funciones de profesor, que demuestre su capacidad y su moralidad, debe ser autorizado. El derecho está asegurado en este aspecto a todo ciudadano.” (Carta al Rector de la Academia el 7 de febrero de 1832). La segunda declaración es de Guizot y trata del nombramiento de un Hermano en la escuela de Bréal: “No hay ninguna dificultad para que los Hermanos sean profesores municipales, en este aspecto ellos entran dentro del derecho común, si cumplen todas las condiciones legalmente exigidas a otros maestros.” (Carta al Gobernador de Rennes 6 de junio de 1834).  


Motivos profesionales


Profesores contra los Hermanos


El P. de la Mennais ha dado una tercera razón a la lastimosa guerra que le hicieron las autoridades académicas. “Tengo miedo de quejarme a las administraciones municipales, escribía en un informe en 1832. Lamento no poder dirigirme para dar el mismo testimonio a la administración académica. Primeramente, ha demostrado una especie de imparcialidad; pero desde que tiene una escuela normal bajo su dirección, se muestra celosa por colocar a sus maestros y multiplica las dificultades para poder descartar a los profesores rivales. Como los suyos no triunfan, casi en ningún sitio, ha tomado a los otros ojeriza, atribuyéndoles su falta de éxito.” En lugar de oponer los profesores a los Hermanos, el Fundador hubiera deseado que las autoridades les hubieran tratado en un plano de igualdad, de manera que, no hubiera existido entre ellos más que “una sabia y auténtica estimulación de celo.” No sucedió así porque el celo de los Liberales estaba a  menudo  inspirado, como se ha dicho, más que en el deseo de instruir en el sustraerse de la influencia del clero.


La fundación de la escuela normal de Rennes en 1831, les proporcionó el medio de tener maestros, todavía cristianos, pero independientes de la Iglesia en su formación intelectual y profesional, en su nombramiento, en su trato, y en el ejercicio de su función de profesores. Quedaba imponerles a los ayuntamientos, que en general en el ambiente rural, por lo menos, preferían a los Hermanos a los profesores laicos. Para conseguirlo, la administración multiplicó las vejaciones y las persecuciones, a los Hermanos, ayudándose de todos los recursos que le podía ofrecer, por una parte una nueva legislación, aún sin jurisprudencia, y por otra parte los conflictos de jurisdicción como resultado de una organización viciosa de los diferentes poderes académicos. “No se puede hacer idea, decía a este propósito el P. de la Mennais, de las pequeñeces, de las miserables triquiñuelas de esta administración hacia las escuelas religiosas.” (Informe de 1832)


El objetivo de esta guerra era la expulsión de los Hermanos de enseñanza: el Gobernador de Ille-et-Vilaine lo decía en 1833 con palabras encubiertas: “Se podría, sin embargo,  tolerar durante algún tiempo una escuela rival, hasta que haya formado un número suficiente de maestros, después ya se verá lo que decidimos sobre los de la Instrucción Cristiana, que obedecen a sus Superiores por encima de la administración y no pueden, eso me parece, servir de modelo a la enseñanza nacional” (Carta al Rector de la Academia del 29 de setiembre de 1833).


El Consejo de Côtes-du-Nord tenía las mismas intenciones y 1832, y expresaba el deseo de que “la nueva ley sobre la instrucción primaria contuviera alguna disposición, que hiciera incompatible las funciones de los profesores con los compromisos particulares que les ligaban con sus jefes, a todos los miembros de alguna de las corporaciones religiosas.” Este deseo no había sido tomado en consideración, porque la ley Guizot de 1833, no hacía ninguna discriminación entre los profesores, el Consejo decidió “formalmente que en ningún caso y bajo ningún pretexto, sería acordado conceder parte de los fondos provinciales, para crear o sostener las escuelas dirigidas por religiosos, y que fueran exclusivamente empleados en fundar escuelas laicas y para mantener y vigorizar a sus profesores.” 


No todos los consejeros demostraron tal parcialidad y en 1835, algunos reclamaron más justicia en la distribución de los fondos provinciales, que consideraban comunes a todos los municipios, “porque todos contribuían a ellos”. Juzgaban, pues, que su atribución exclusiva a los profesores era “contraria a la Carta, que quería libertad de enseñanza; contraria a la ley, que daba libertad a los ayuntamientos para elegir a sus profesores; contraria a la moral pública y a la libertad de los padres, que podían elegir, para sus hijos la educación que creyeran más conveniente.” A pesar de la justicia de estos argumentos, el Consejo persistió en mirar la escuela laica como la escuela privilegiada del régimen, “porque la poderosa influencia del clero, no dejaría de hacerla caer y de hacer triunfar la enseñanza de los Hermanos, si la provincia no le prestaba su apoyo.” Era evidentemente “el reinado de las buenas maneras” como irónicamente le calificaba el P. de la Mennais. El Consejo mantuvo esta opinión hasta la caída del régimen, como la mantuvieron, con su ejemplo, las otras cuatro provincias bretonas.


Actitud del P. de la Mennais respecto a las escuelas laicas


La parcialidad de la que era víctima el Fundador, pudo animarle a la lucha, inducirle, algunas veces, a emplear la ilegalidad, pero nunca le llevó a una lucha sistemática contra las escuelas de la competencia. Él mismo se defendía vigorosamente ante el Gobernador de Morbihan: “Sabe usted, mejor que nadie, que nunca he tenido el pensamiento de servirme de los Hermanos para destruir las buenas escuelas laicas; una guerra parecida sería odiosa y necia. No seré jamás soldado del ejército que la haga. Muchas veces me he abstenido de enviar Hermanos a los ayuntamientos, que me lo pedían, porque usted me ha expresado el deseo de que sus escuelas fueran confiadas a maestros laicos. Yo mismo, a menudo, he recomendado a éstos; por lo tanto, estoy muy lejos de querer entablar, entre ellos y nosotros una rivalidad deplorable.” (Carta del 29 de agosto de 1838)


Sin embargo, si el Fundador descartaba de la guerra a “las buenas escuelas laicas”, no incluía a las malas en la tregua. Se daba cuenta, en efecto, del peligro que representaban, para la religión, algunos profesores, destacados por su incredulidad o por ser propagadores del liberalismo. “Si la impiedad llegara a apoderarse de la educación de los niños del pueblo, escribía el 31 de agosto de 1831, sería acabar con la religión, en las mismas zonas, donde la antigua fe y las antiguas costumbres han estado mejor conservadas hasta ahora.” Por eso no dudó en enviar a los Hermanos para hacer “caer a la escuela laica”. La administración no le perdonó esto, y denunció al Ministro “las invasiones del señor de la Mennais”. El subgobernador de Ploërmel escribía al Gobernador: “¡Ah! Si el Ministro supiera cuál es la hostilidad del señor de la Mennais, por nuestras escuelas, que valen mucho más que las que él funda con sus ignorantes vestidos de negro, estoy convencido, que, lejos de apoyar sus invasiones, reservaría los fondos de la instrucción para nuestros profesores laicos, que el clero, tanto se complace en combatir.” (Carta del 8 de octubre de 1838).


El inspector de Finistère, decía lo mismo cuidando mejor las formas: “Pienso que el señor de la Mennais, quiere apoderarse de las mejores parroquias, para establecer allí a los Hermanos y hacer fracasar a las escuelas laicas, con el fin de no tener competencia. Los sacerdotes le favorecen, con la esperanza de ejercer, por medio de los Hermanos una gran influencia, para dirigirla a su gusto. Porque el clero parece rechazar los efectos de la instrucción dada por profesores laicos y sobre todo por los alumnos de la escuela normal...”


El Rector de la Academia no se contentaba con transmitir al ministro las quejas y las denuncias de sus subordinados; añadía algunos comentarios muy hostiles “sobre la guerra dirigida por el Instituto de los Hermanos contra las escuelas laicas”. “El señor de la Mennais, escribía, por ejemplo, el 27 de enero de 1840, toma posiciones en los mejores ayuntamientos por medio de escuelas irregulares. Pero establece escuelas regulares cerca de las escuelas laicas y, bajo los auspicios del clero u de algunos miembros de la oposición legitimista, se dedican a la destrucción de estas últimas.”


Imparcialidad de la administración superior


El Ministro conservó, ante estas denuncias, la misma actitud de imparcialidad, que ya había mantenido frente al nombramiento de los Hermanos en las escuelas municipales. Lejos de aprobar las querellas de las universidades bretonas, les recomendó, algunas veces, algo más de moderación y de justicia. Así en 1841, él había acordado con el P. de la Mennais, algunas facilidades para poder cambiar a los Hermanos; esta medida le pareció al Rector de la Academia “una amenaza de muerte para las escuelas laicas” y rápidamente se lo advirtió al Ministro, Villemain, que ocupaba entonces el ministerio le respondió: “No comprendo la viveza de vuestras reclamaciones... Apruebo el celo concienzudo con el que mantenéis los intereses de los profesores laicos, pero examinando las cosas más de cerca, reconocerá que ese interés no está comprometido. No veo que os ha podido hacer creer, que las disposiciones tomadas amenacen con destruir las escuelas laicas... No puede ponerse en duda de favorecer los puntos de vista que sobrepasarían los límites de una leal competencia entre los Hermanos y los profesores salidos de la escuela normal de primaria.” A continuación le invita a “emplear, en sus funciones, el espíritu de moderación que debe caracterizar todos los actos de la autoridad universitaria.” (Carta del 12 de julio de 1841). Como conocía las disposiciones liberales del Gobierno, el P. de la Mennais, no duda jamás en acudir a su ayuda en la pequeña guerra que mantiene con los funcionarios bretones. “Si no tuviera el apoyo de las autoridades superiores, escribía a Rendu, si no me protegieran, habría que renunciar a hacer el bien” (5 de diciembre de 1841)

EVOLUCIÓN DE LA GUERRA


La acción moderadora del Gobierno y sus llamadas a la imparcialidad, no tuvieron un efecto decisivo: la guerra se prolongó hasta la caída del régimen en 1848. Esta guerra fue singularmente nociva para la Congregación, ya que la impidió desarrollarse durante diez años. “Se me reprocha invadir todo, se quejaba el Fundador en 1841, y el número de mis escuelas disminuye de año en año.” Y renovaba la misma constatación en 1845. “El número total de mis escuelas no aumentado desde hace mucho tiempo. He fundado el mismo número de nuevas escuelas que el número de las que he perdido.” (Carta a Rendu 30 de octubre de 1845). No sólo la Congregación ha sufrido esta estéril guerra; por causa de ciertas autoridades subalternas, la sana competencia deseada por el Gobierno, degeneró en una competencia descarnada, casi en una rivalidad inexplicable. La fosa que se abrió, entonces, entre profesores religiosos y profesores laicos no está aún cerrada. Se pude lamentar no haber seguido mejor los avisos del P. de la Mennais. “¿Qué hacer?, se preguntaba en 1832; y respondía: favorecer la competencia, concertar ayudas sin distinción y sin espíritu de partido, a los que mejor lo hagan, matar los monopolios, vivificar la libertad y fecundar todo a su alrededor.”


Hay que reconocer, que algo parecido se hizo con el tiempo. Se vio que algunos municipios liberales, votaron subvenciones para los Hermanos, después de haberlos ignorado, sino perseguido, durante muchos años. Fue el caso de Lannion y Lamballe. En la primera ciudad, los partidarios de los Hermanos en el Consejo Municipal, pidieron para ellos cada año una subvención en el momento de la votación de los presupuestos. El redactor de los procesos verbales, observa, que las discusiones que se originaban entonces eran “siempre apasionadas”. “Cada miembro mantenía su opinión con una particular vivacidad, privilegio de esta cuestión”. En 1841, el Consejo votó una ayuda de 500 francos para la escuela de los Hermanos; pero en 1847 fue suprimida “después de una acalorada discusión y largo debate.”

Por el contrario, en Lamballe, ese mismo año, el Consejo Municipal votó una ayuda de 600 francos para los Hermanos. Los motivos que aportó un consejero, para obtener esta ayuda merecen ser resaltados: “Durante varias sesiones, dijo, he hecho, en vano, los mayores esfuerzos, para conseguir una remuneración, sea la que sea, para los Hermanos, en razón de los servicios incontestables que prestan a la instrucción; en este mismo momento, más de 300 niños son instruidos bajo su atención; de este gran número, apenas una sexta parte de las familias están en posición de contribuir a los gastos de esta primera educación. Os digo que los niños pobres gozan de una instrucción gratuita. Pertenece, pues al Consejo, reconocer estos servicios. Es de toda equidad, que entrando en la larga vía de una libre competencia, favorezca a los dos modelos de enseñanza, dejando a los padres de familia la facultad de elegir lo que mejor le vaya con sus gustos. Por esta medida, comunicaréis a los maestros y a los alumnos de las dos escuelas, una competencia saludable en el progreso de sus estudios... Los tiempos de las recriminaciones y de las desconfianzas ha acabado para siempre”. (11 de mayo de 1847) El Consejo se honró votando la propuesta por unanimidad.


Los tiempos de las desconfianzas también habían pasado en Loudéac, porque el Consejo Municipal, al rechazar mayoritariamente una subvención para los Hermanos, especificó, que este voto no estaba motivado “por una cuestión religiosa, sino que era una cuestión de recursos”... La postura del Consejo venía de lejos porque, en 1832, se había opuesto durante un año a la apertura de la escuela de la Congregación. Un nuevo espíritu comenzaba a soplar sobre el país, durante los últimos años del reinado de Luis  Felipe, muy distinto al anticlericalismo que habían marcado los comienzos, signo de un cambio en las mentalidades y pronto del régimen.

LECTURAS


Informe del señor Sauveur de la Chapelle al Consejo General de Côtes-du-Nord en 1836.


“El clero, que ejerce una inmensa influencia en nuestros campos, teme establecer maestros laicos, que él considera que van a dar a los niños principios religiosos, contrarios al culto católico. Esta opinión, generalmente admitida por los párrocos de nuestros ayuntamientos, hubiera ciertamente parado el desarrollo de la instrucción primaria en nuestras provincias, si un hombre, a quien nadie le negará una gran inteligencia, no hubiera creado una corporación para oponerse a los profesores laicos, corporación que satisface de antemano la opinión del clero y aumenta considerablemente el número de nuestros profesores privados. Esta corporación se ha extendido rápidamente por tres provincias bretonas; hoy en día las nueve décimas partes de los niños de la provincia reciben la instrucción de sus manos. Y no podríamos negar sin injusticia que, en particular, es la que nos ha permitido ser citados entre las provincias más avanzadas de Francia...”


Utilidad de los Hermanos de la Mennais, proclamada por el señor Dupin


(Discurso pronunciado en la Academia de Ciencias en 1834).


“Los “Pequeños Hermanos” son acogidos ahora por el clero, aunque los altos dignatarios eclesiásticos, al principio no les fueron favorables. Desde 1830, han estado preocupados por las tendencias políticas más o menos favorables de los Pequeños Hermanos de la Mennais. Yo no comparto esas inquietudes. Dejemos que la instrucción primaria y religiosa se extienda con libertad por los campos. Cuanto menos ignorantes sean los campesinos, mejor aprenderán a bendecir a un estado social que garantiza a todos: la libertad, la paz, la prosperidad y la justicia. En Bretaña se han hecho esfuerzos estimables, sobre todo en las ciudades y en los puertos, por parte de los propagandistas de la escuela mutua y por parte de la Universidad, para propagar los nuevos métodos. Es necesario decir que esas instituciones, no han podido multiplicarse en Bretaña más que con grandes dificultades. Las desconfianzas políticas, las preocupaciones religiosas las rechazan y su posición de padres de familia, es para ellos ocasión de exigencias, que no se encuentran por la parte de los Pequeños Hermanos que hacen voto de pobreza. Lo que es suficiente para estos humildes misioneros de la Instrucción será mirado por los profesores laicos como el último grado de miseria... En nuestros pueblos, los maestros de escuela tienen tendencia, porque son demasiado instruidos, a dejar la enseñanza primaria por otras funciones. Los lazos de la Fe retienen a los Hermanos y les aparta de parecidas tentaciones. He aquí el lado sublime de su institución... Los laicos les aventajan en la perfección de sus métodos y en estudios; los Hermanos tienen la superioridad en la disciplina, la moralidad y la religiosidad de su acción. Que ellos se complementen mutuamente en lo que les falta a cada uno. Esta es la competencia que debe sustituir al insulto, el odio y las persecuciones... El señor Cousin, hablando de los Hermanos dice que por su habilidad, dulzura, igualdad inflexible, han adquirido en Bretaña una inmensa influencia. En nuestros campos, sobre todo, ellos solos poseen la enseñanza primaria.”


Influencia de “los Burgueses de la ciudad” en un Consejo Municipal


(Carta del Sacerdote de Meillerayeal P. de la Mennais del 25 de noviembre de 2835)


“La parroquia de Joué estaba desde hacía tiempo sin maestro de escuela. Una mala persona había sido colocada allí; y los mismos habitantes le habían expulsado. El párroco ha juzgado esta circunstancia favorable para pedir uno de vuestros buenos Hermanos. Ha hablado con algunos miembros del Consejo Municipal. La cosa no parecía tener ningún problema, y se ha propuesto al Consejo. La gran mayoría estaban de acuerdo y esto hubiera pasado, cuando dos burgueses del ayuntamiento se han opuesto; ya conocéis de qué raza son estos pequeños burgueses de pueblo. Han conseguido aplazar la decisión y enseguida han maquinado, han trabajado a estos pobres campesinos, mostrándoles la vergüenza que sentirían cara a cara con los otros ayuntamientos si tuvieran a un monje como profesor, con el que no podrían alegremente tomar un vaso de vino en la taberna y otras razones de este estilo. En poco tiempo, han cambiado estas pobres cabezas, y a su vez, han obtenido la mayoría, para la idea según la cual, han hecho decidir al ayuntamiento que enseguida debía llamar un maestro de escuela lancasteriano, y es lo que han hecho. El párroco y todos las buenas personas no se han rendido. Han sentido la desgracia que sería para la parroquia el establecimiento de tal maestro y de tal escuela. Enseguida han reunido fondos y se han comprometido por escrito a conseguir todo lo que fuera necesario para el mantenimiento de uno de vuestros Hermanos, durante cinco años, reservándose el continuar más tiempo si fuera necesario. Todo está preparado y desde hoy mismo vuestro Hermano podría llegar... Sería necesario que vuestro Hermano tenga una cierta fuerza con el fin de aplastar, no sólo por su conducta, sino también por su talento y sus medios, a este  Lancasteriano, que necesariamente será algún hombre sin opinión, recogido del fango, como lo son casi todos. Es necesario también que venga enseguida: el Lancasteriano no ha venido todavía... Si pudiéramos adelantarle, el otro sería vencido por el hecho y no se atrevería a mostrarse”.


La guerra de los métodos en Bretaña


(Informe del Inspector Chevreau 1836)


“En  Morbihan, hay siempre muchos prejuicios sobre y contra la enseñanza mutua. Los unos, animados por el clero, no ven en este método más que un estudio gimnástico, un principio de educación demasiado superficial, una escuela de amor propio, de orgullo y de irreligión; no pueden perdonar su origen lancasteriano. Los otros, llenos de celo por la enseñanza primaria, entusiastas de todo lo que sea novedad, piden que todas las escuelas sean dirigidas según esta forma de enseñanza... Tenemos aquí una pequeña guerra de métodos, donde cada uno quiere imponer su opinión. Personalmente creo que el método simultáneo, va mejor para nuestros pequeños ayuntamientos, porque, sobre todo, en verano, es imposible tener monitores. Además como los profesores ganan poco, deben dar lecciones particulares o redactar las actas de la alcaldía, y no pueden dar clase aparte a sus monitores; lo que es esencial para tener éxito.”


(Informe del mismo Inspector en 1837)


“Todos los profesores no son aptos para dirigir una clase según el método mutuo; es necesario una firmeza de carácter, una actividad, una presencia de ánimo, un principio de orden que pocos profesores tienen. En los pueblos rurales, las escuelas simultáneas obtienen más éxito... En las escuelas normales, el método mutuo, no debería ser enseñado en exclusiva e indistintamente a todos los alumnos. Este método no está al alcance de cualquiera y no es conveniente más que en algunas localidades...”


Informe del Inspector Joubin en Ille-et-Vilaine, 1836


“Dos métodos rivales se disputan el espectro de la enseñanza primaria: el método mutuo y el simultáneo. El primero cuenta con numerosos y celosos partidarios, pero no le faltan detractores, sobre todo entre el clero... Reflexionando seriamente, en lo que hemos visto y recogido en nuestras observaciones, debemos confesar que el método mutuo nos ha parecido impracticable en la mayor parte de nuestros pueblos rurales. Éste exige, un gran local, un mobiliario especial, un gran número de alumnos para llegar a formar monitores; lo que no se puede encontrar casi en ningún ayuntamiento rural... La enseñanza simultánea tiene también ventajas que hemos podido apreciar en las escuelas de los Hermanos. El éxito de este método es infalible, si se le añade alguna cosa  de la enseñanza mutua, es decir, si el maestro tiene cuidado de no dejar en la ociosidad ni en la disipación a los niños de una sección, mientras él se ocupa de otra. Este método mixto es aplicado por la mayoría de los Hermanos, que obtienen muy buenos resultados. Es el único que puede servir en nuestras escuelas rurales.” 


Informe del Inspector Merpault en Loire Atlantique, 1836


“El método de enseñanza mutua tiene demasiados detractores, para que pueda tener éxito en nuestros campos. Suscita tantas prevenciones y odios que no se debe esperar verle prosperar más que en las ciudades. Para combatirle, se emplea toda clase de armas; se le denigra, se le escarnece, se le llena de maldiciones, al inocente método y a los que le practican; creyendo a estos declamadores, sería el diablo el que le ha inventado."

ACTITUD DE GUIZOT FRENTE A LAS CONGREGACIONES DE ENSEÑANZA


“A veces el error del poder, cuando emprende una obra importante, es querer realizarla solo y desconfiar de la libertad como de un rival o como de un enemigo. Yo estoy lejos de sentir esta desconfianza. Por el contrario, la convicción de que el concurso del celo libre, sobre todo del celo religioso, era indispensable para la propagación eficaz de la Instrucción popular y para su buena dirección... Sólo el espíritu de fe y la caridad cristiana lleva en estos trabajos, ese completo desinterés, ese gusto, y ese espíritu de sacrificio, esa perseverancia humilde, que asegura y acrisola el éxito. Por eso me he preocupado, en defender a las asociaciones religiosas dedicadas a la instrucción primaria, contra las prevenciones, y los malos quereres de los que suelen ser objeto, muy a menudo. No sólo les protegía en sus libertades, sino quería ayudarles en sus necesidades, considerándoles como honorables competidores, y los más seguros ayudantes, que en sus esfuerzos por la educación popular, el poder civil puede encontrar. En justicia debo decir, que a pesar de la sombría susceptibilidad, que sentían naturalmente las Congregaciones hacia un Gobierno nuevo y un ministro protestante, pronto cogieron confianza en la seria sinceridad y benevolencia que les he testimoniado y que volcaron hacia mi persona en fabulosos  informes”. (Memorias de Guizot T. III, p. 78-79) 


Lamartine defiende a los Hermanos. Intervención en la Cámara (15 de febrero de 1834)


“Vengo a apoyar el orden del día propuesto por la comisión sobre la petición del Consejo Municipal de Vitré contra los Hermanos de la Instrucción Cristiana. Comienzo por declarar que lo pediría igualmente para cualquier  petición restrictiva de la libertad, a cualquier grupo al que pertenecieran los peticionarios. Esta petición no es de nuestra época: es una de esas tentativas atrasadas y reaccionarias, que todos los espíritus lúcidos, de cualquier opinión que sean, han unánimemente repudiado. Hará rugir al espíritu de 1834. Es un acto de tiranía y de opresión lo que se nos propone sancionar. No prueba más que una cosa, y es que hay hombres, en Francia, que después de cuarenta años de educación política, no han aprendido ni el alfabeto de la libertad. No tengo miedo de que tal petición encuentre apoyo en esta Cámara; hay en ella demasiadas luces y tolerancias, para no querer la libertad para todos, para no comprender, que si no existe para todos, no existe para nadie... Hay dos liberalismos: el uno estrecho, exclusivo, opresor, que no es sino la tiranía de una opinión, una hipocresía de la libertad. Y otro elevado, inteligente, sincero, que admite a todos, que comprende todo y que poseerá el futuro porque respeta el pasado. El nuevo liberalismo es el vuestro, es el mío, es el de Francia. Él rechaza tales medidas tan atentatorias a los derechos de la familia, a la dignidad del hombre como injuriosas a la inteligencia de la Cámara y a la conciencia de la época...”

Capítulo IX
LOS PRINCIPALES EPISODIOS DE LA GUERRA


Hay que distinguir dos periodos bien distintos en la guerra que los Liberales declararon a las escuelas de los religiosos: en el curso del primero, que comprende los tres primeros años del régimen, los liberales municipalistas de las ciudades se deshicieron, en general de los Hermanos y les reemplazaron por profesores de la escuela mutua. Es lo que sucedió en Ploërmel, Vitré, Dinan, Lamballe, Guingamp, Lannion, Fougères y Combourg. Por el contrario, los Hermanos no fueron molestados en ciudades como Saint-Servan, Guérande, Tréguier y Quintin. Las pequeñas aldeas rurales, fueron muy poco incordiadas por la crisis y mantuvieron su Hermano profesor, porque no había liberales o eran demasiados pocos para imponer su ley en los Consejos Municipales.


En el segundo periodo, que se extendió de 1833 a 1848, la guerra perdió su violencia brutal, pero no su vivacidad; los medios cambiaron, pero no los fines. Los Liberales no expulsaron a más Hermanos, pero intentaron paralizarles, por la aplicación literal, estricta y minuciosa de los reglamentos universitarios. Desde entonces todo se volvió materia de dificultad y de contención: Elección de los profesores, control de su capacidad y de su moralidad, valor de los diferentes diplomas, procedimientos para su nombramiento, sus cambios, etc... 

PRIMER PERIODO. LAS EXPULSIONES DE 1830 A 1833


El problema de la Casa Madre en Ploërmel


Desde su primera reunión, el 14 de noviembre de 1830, el nuevo grupo municipal de Ploërmel, tuvo en el orden del día, el establecimiento de una escuela mutua, la supresión de la ayuda de 600 francos, que el municipio concedía a los Hermanos profesores, y la recuperación del ala oriental del antiguo convento de las Ursulinas. En una nueva reunión, el 13 de marzo de 1831, levantando acta de la falta de la disposición real, relativa a la concesión del edificio, el Consejo Municipal declaró “ilegal e irregular en la forma, la posesión en la que el Señor de la Mennais se había establecido y decidió que el ayuntamiento volvería a tomar posesión de dichos edificios.”


Una escuela se abrió a principios de 1831, pero no en el inmueble de las Ursulinas, porque el P. de la Mennais lo ocupaba y había amenazado al ayuntamiento con un proceso si no querían entrar en un arreglo amistoso con él. La ciudad, en efecto, no estaba muy segura de tener sólidos derechos sobre el edificio en cuestión. (ver Chronique de julio de 1954) Por último se llegó a una transacción: El P. de la Mennais, construyó un colegio al ayuntamiento fuera del antiguo convento, y a cambio recibió toda la propiedad del ala oriental de las “Antiguas Ursulinas”. Así se terminó esta penosa crisis, que hubiera podido crear la intolerable situación de la instalación de una escuela mutua y de un cuartel, en la Casa Madre.


Secularización de las escuelas de Dinan y de Lamballe


Desde que los Liberales se instalaron en los ayuntamientos, su primera preocupación fue expulsar a los Hermanos de los edificios municipales que ocupaban y suprimir la ayuda que se les concedía. En Dinan, el consejo municipal puso en la tesitura, al H. Paul de “cambiar su método de enseñanza para tomar el de Lancaster; condición indispensable para que la subvención se mantuviera” (diciembre de 1830). El P. de la Mennais, les hizo ver con buenas palabras, que era psíquicamente imposible reunir a los 300 alumnos de la escuela de los Hermanos en una sola sala, para instruirles allí por medio de un solo profesor siguiendo el método lancasteriano. El consejo no quiso saber nada y persistió en sus exigencias, que no eran, sin duda, más que un pretexto para desprenderse de los Hermanos. Estos abandonaron la casa municipal en 1833.


En Lamballe, el ayuntamiento empleó el mismo medio para llegar al mismo fin. “Considerando, relata una deliberación municipal, que la enseñanza simultánea es inferior a la enseñanza mutua, que los Hermanos han producido pocos frutos, y que no han enseñado el dibujo lineal, como ellos se habían comprometido... el consejo decide que desde el 1 de enero próximo, el mantenimiento de los Hermanos será suprimido y que una escuela mutua se establecerá en su lugar y en su local.”


Secularización de la escuela en Vitré


Fue en Vitré, donde la lucha fue más violenta, los Liberales consiguieron hasta suprimir momentáneamente la escuela. Ya en su primera reunión del 19 de octubre de 1830, el consejo decidió que a partir del primero de abril de 1831, los Hermanos “dejarían de percibir la subvención y que serían sustituidos por una escuela mutua.” Un poco después decidió que ésta sería instalada en el antiguo colegio de la Magdalena, que ocupaban los Hermanos. El ayuntamiento estaba tan empeñado en expulsarlos que no les autorizó  terminar el curso escolar, a pesar del aviso del Gobernador, el ayuntamiento les hizo desalojar los locales el 30 de junio de 1831.


El P. de la Mennais, alquiló provisionalmente dos casa para seguir dando las clases; después con el producto de una suscripción, compró otra e hizo construir dos grandes clases. Podía pensar que la época de las tribulaciones había acabado, pero no habían hecho más que comenzar. En el transcurso del año 1832, una insurrección estalló en el Partido Judicial de Vitré, a favor de la duquesa de Berry, que acababa de llegar del Oeste. Los Liberales fingieron creer que los Hermanos eran la causa de este levantamiento y aprovecharon la ocasión “para destruir, en sus raíces, el mal espíritu de la población.” (Carta del Alcalde al Rector de la Academia del 29 de junio de 1832) expulsando definitivamente a los Hermanos (deliberación del 5 de agosto de 1832). Para forzar la situación ante el Gobierno, “el consejo municipal acordó, que el primer día que en Vitré, se reabriera una escuela religiosa, dimitiría de sus funciones.”


La amenaza era seria y su ejecución hubiera puesto “a la Administración  en una situación muy lamentable”, dado el pequeño número de liberales que había en Vitré. El Gobierno cedió y dio la orden de cerrar la escuela los primeros días de julio de 1832. Al alejar a los Hermanos, los consejeros no sólo satisfacían sus prejuicios políticos y religiosos, veían también en el cierre de la escuela de la competencia, como el único medio de conseguir alumnos para la escuela mutua que habían abierto. Una carta, pidiendo la vuelta de los Hermanos, y firmada por 229 ciudadanos desvelaba los cálculos interesados de los Liberales.  “La administración municipal, ha establecido, haciendo grandes gastos, otra escuela que está vacía. Para llenarla, ha tenido que destruir la de los Hermanos, porque sin esto el establecimiento protegido seguiría siempre vacío.” Después de la petición contaba el resultado de la operación. “Se ha dispersado, hace cuatro meses, a los 350 alumnos de los Hermanos y a duras penas la escuela rival ha recogido unos 40. No nos lamentamos por la existencia de esta escuela, pero tampoco podemos soñar con la más querida de nuestras libertades, y lo más sagrado de nuestros derechos... Mientras que los Hermanos enseñan con libertad por todas partes, nuestra ciudad, por una odiosa excepción, que será la única en Francia, les niega el permiso de enseñar”. (Petición redactada por el P. de la Mennais)


La petición no obtuvo el efecto deseado. Guizot que acababa de llegar al ministerio se informó por el Gobernador “de la situación de ambiente público en Vitré y del efecto que produciría la reapertura del establecimiento de los Hermanos” (8 de enero de 1833). Los informes no debieron ser favorables, porque Guizot escribía al P. de la Mennais que “causas imperiosas de orden público le obligaban a aplazar el levantamiento de la suspensión” (21 de febrero de 1833). En su respuesta, el P. de la Mennais, le comunica, al ministro, su asombro ante esta decisión. “Se habla de los inconvenientes de restablecer la escuela de los Hermanos. Como si hubiera que contrariar a todas las familias por complacer a una veintena de republicanos absurdos... ¿Cómo se quiere que la población acepte el orden actual, cuando se la trata de esta manera? Lamentaré siempre, por el interés del Gobierno, que hayáis dudado, después de un informe falso, en decidir inmediatamente como la ley decidirá en algunos meses” (Carta del 5 de abril de 1833)


En efecto fue la ley de 28 de junio de 1833, la que puso fin a estos agrios debates, proclamando la libertad de enseñanza: todo profesor provisto de un diploma de capacidad y de un certificado de moralidad, tenía el derecho de abrir una escuela privada sin ninguna autorización. El 4 de octubre de 1833, el P. de la Mennais podía anunciar al H. Ambroise el restablecimiento de la escuela de Vitré.


Secularización de la escuela de Guingamp


En Guingamp, la secularización de la escuela dio lugar a no menos penosas escenas que en Vitré, pero fueron diferentes. Como en otras ciudades de Bretaña, los Hermanos recibieron la orden de dejar la escuela en la que tenían dos clases y su dormitorio, y se les dio tres meses para desalojar el lugar y establecerse en otro sitio. Pronto el párroco lanzó una suscripción, que en tres días le aportó 11.000 francos. Con esta cantidad, compró un terreno y comenzó la construcción de una “encantadora casa”. Las lluvias retrasaron los trabajos y la escuela no estaba terminada cuando expiró el plazo de desalojo. Impulsado por una animadversión encarnizada contra los Hermanos, el subgobernador rechazó cualquier prolongación de la ocupación y mantuvo la orden de evacuación para el día siguiente.


El ultimátum puso a los Hermanos en un gran compromiso; era necesario encontrar esa misma noche, una habitación para acostarse y dos salas para dar las clases. Si el primer local se encontró fácilmente, no ocurrió lo mismo con el segundo; después de muchas gestiones inútiles, hubo que contentarse con un granero que se encontraba encima de la capilla de Nuestra Señora de la Redención, granero grande y de tejado alto, que servía de almacén de muebles. Al día siguiente, que era jueves, los obreros vaciaron y limpiaron la nueva sala de clase y transportaron los muebles de la antigua, excepto las mesas, que eran demasiado grandes para poder subirlas hasta allí; éstas, se quedaron amontonadas debajo de un gran roble. Los niños debieron escribir sobre sus rodillas con unas tablillas como pupitres o sobre los bancos.


Sin embargo la orden de evacuación inmediata había producido un malísimo efecto en la ciudad; lleno de miedo, el subgobernador hizo saber que fácilmente se les concedería un aplazamiento. Se despreció esta buena, pero tardía voluntad, y al mediodía las llaves de la escuela se entregaron en la alcaldía. Al día siguiente las clases se reanudaron en el granero de la Redención; pero sucedió, que algunos alumnos de los pueblos, ignorando este traslado precipitado, se presentaron en la escuela y la encontraron cerrada. Los pobres niños se pusieron a llorar, hasta que algunos viandantes, se compadecieron de ellos y les llevaron a la nueva escuela. Ironías de la vida; el número de alumnos aumentó de tal manera durante la estancia poco confortable que se tuvo en la Redención, que el P. de la Mennais se vio obligado a mandar un tercer Hermano, uno de los más fuertes de la Congregación, el H. Sixte, con el fin de secundar los esfuerzos de los sacerdotes y de los piadosos fieles de la ciudad, para mantener la escuela. 


Entre los doscientos alumnos que se amontonaban en el granero de la Redención, se encontraba el futuro historiador Ropartz. Él ha contado en estos términos su estancia allí: “Fue en este maldito granero, abierto a los cuatro vientos, en el que el agua caía como en la plaza pública, y que nos sirvió de “palacio” durante casi un año, donde intenté por primera vez, emborronar algunas hojas de papel. Se necesitaba toda las virtudes de los maestros y toda la despreocupación de los alumnos, para aguantar una semana en esa inmunda buhardilla”. Fallo de memoria: entraron en la Redención el 9 de abril de 1831 y salieron el 25 de mayo siguiente, los alumnos estuvieron, pues, cerca de seis semanas y no un año. La inauguración y la bendición de la nueva escuela dieron lugar a grandes fiestas, que mostraron que, la expulsión de los Hermanos de los edificios municipales, habían sido, no un fin, sino un comienzo. Desde principios de setiembre, los Hermanos se establecieron por su cuenta; eran cinco; tres Hermanos de clase, un vigilante para las permanencias, que acababan de ser creadas, y un Hermano cocinero. En febrero de 1832, el número de alumnos llegaba a 300 y se abrió una cuarta clase; el éxito profesional fue completo.


La persecución por la miseria en Guingamp, en Vitré y en Lamballe


Desgraciadamente, este éxito no vino acompañado por una parecida prosperidad económica. “Los recursos de la comunidad eran escasos, dicen los Anales de Guingamp, por el gran número de niños pobres que no pagaban ninguna cuota”. Era precisamente con esta pobreza, con la que habían contado los Liberales, para conseguir acabar con los Hermanos. En 1831, en el transcurso de la sesión municipal, en la que se les había suprimido su mantenimiento y sus clases, un amigo de la escuela había dicho: “No haréis eso, no expulsaréis a los Hermanos” había contestado un consejero: “Pues bien, les dejaremos hambrientos”. Así pues, tanto la miseria, como la expulsión, formaban parte del programa de persecución dirigida por los enemigos de la enseñanza cristiana.


Esta odiosa táctica fue empleada, con éxito, en otras ciudades, en las que los Hermanos habían perdido las subvenciones municipales. En ninguna parte, los Liberales estuvieron más cerca de ganar que en Vitré y en Lamballe. Cuando el ayuntamiento de la primera ciudad, había recuperado la Magdalena, el P. de la Mennais había comprado dos casas y construido clases para atender a los niños. Había tenido que pedir préstamos, que la situación económica de la escuela no le permitía rembolsar. Estas deudas fueron desde entonces “un terrible peso” que agobió a la obra durante años. En 1838, el Fundador podía escribir a uno de los párrocos de Vitré: “Las cosas no pueden seguir así: he adelantado de mi dinero 5.500 francos para pagar las antiguas deudas; uno de mis Hermanos me ha dado 4.000. Mantengo siete Hermanos en Vitré, desde hace ocho años, no sólo sin recibir nada de ellos, sino que la Congregación ha gastado para mantenerlos cerca de 1.000 francos. Si no pueden ayudarme, no tengo otra solución, que vender la casa y no dejar allí más que a los Hermanos que puedan vivir de su trabajo... Pero ¿qué será de los niños pobres...? Este pensamiento me abre el corazón... y si el establecimiento cae, ¡qué triunfo para los enemigos de la religión!...”


En Lamballe, la situación de los Hermanos no fue menos crítica: “Después de la supresión de su mantenimiento, informan los Anales de la escuela, los hermanos, ya pobres, no subsistieron más que de las cuotas y de las limosnas. Éstas eran sobre todo, en especie: trigo candeal, trigo negro, manzanas, leña para encender. El Director, H. Gervais, no sabía por la mañana de donde vendría la cena de la noche”. Según una tradición local, los Hermanos estaban reducidos a una casi mendicidad: “Todas las mañanas, un gran cesto era colocado a la puerta de la entrada de la escuela, y los alumnos depositaban en él, lo que sus padres les habían dado para sus maestros: pan, mantequilla, legumbres, carne, diversas especias.” Almas caritativas acabaron por darse cuenta de su miseria y fijaron una cuota para atender a sus necesidades esenciales. La escuela también tenía deudas; un director, H. Isaïe, sacrificó su patrimonio para atenderlas. Pero desgraciadamente murió pronto. Tres directores se sucedieron en algunos meses: no alcanzándoles para vivir, no lo soportaban y pedían cambio. “Cuando el H. Théophile llegó en 1834, no encontró en la casa, ni ropa, ni muebles, ni alimentos.” Su prudente administración restableció la situación y cuando el ayuntamiento votó en 1847, una subvención de 600 francos, el futuro se encontró asegurado.


Un alcalde reconoce su error


En Combourg, la autoridad municipal, tardó menos tiempo en restablecer a los Hermanos como profesores municipales. En 1832, habían sido remplazados por un maestro de la enseñanza mutua: pero durante los cuatro años que estuvo abierta su  clase, no tuvo casi alumnos, mientras que 100 ó 120 niños se amontonaban en la de los Hermanos. El alcalde sacó entonces legalmente la conclusión de la experiencia: “Tengo la triste convicción, dijo al consejo en 1836, que visto el espíritu que domina en este pueblo, la enseñanza mutua no podrá ser puesta en práctica, en mucho tiempo, ni los profesores salidos de la escuela normal gozar de algún prestigio... Me veo pues, obligado, como alcalde, a proponernos cambiar por el Hermano, al actual en el mantenimiento de la escuela municipal.” El consejo aceptó la proposición y el H. Cyrille fue nombrado profesor público.


La escuela de los Hermanos se transforma en municipal en Pontivy en 1832


El municipio de Pontivy, tuvo una reacción contraria a la de los otros Consejos de las ciudades, porque, éste sustituyó a su profesor lancasteriano por los Hermanos en 1832. Una deliberación de la asamblea comunal señala las razones de esta sustitución: “Reconociendo que el establecimiento de la enseñanza mutua está lejos de responder a lo que debíamos esperar... y teniendo la certeza, por los resultados obtenidos, que la escuela de los Hermanos ha educado a un gran número de niños del municipio, el Consejo suprime la subvención al profesor de primaria y la transfiere a los Hermanos.”

SEGUNDO PERIODO


El título Municipal, provoca una nueva guerra.


La ley Guizot de 1833


Fue Guizot, quien hizo de la enseñanza primaria un servicio público; En efecto, obligó, a cada municipio a votar todos los años fondos para pagar al profesor y pagar el gasto de su alojamiento y de su clase. No habiendo forma de librarse de la ley, los ayuntamientos más recalcitrantes fueron obligados de oficio. Dos rasgos caracterizan a la escuela primaria de Guizot: fue municipal y confesional.


Escuela municipal


El profesor de 1832, no dependía del Estado, ni en el ejercicio de su profesión, ni en su formación, ni en su sustento; y como era el ayuntamiento el que estaba obligado a cubrir todos los gastos de la instrucción, pareció justo dejarle la elección del maestro, el control de la enseñanza y la administración financiera de la escuela. Sin embargo, para salvaguardar la dignidad del maestro y asegurarle una cierta libertad, no podía ser revocado más que por las autoridades universitarias. Si el profesor no era un funcionario del Estado, no era tampoco un simple empleado como un sencillo guardabosque o un peón caminero.


Escuela confesional


A costa de reconocer la certera voluntad de descentralización, hay que señalar el profundo carácter religioso de la ley. El artículo que enumera las áreas de enseñanza, pone en primer lugar “la instrucción religiosa” y Guizot, en su Carta a los Profesores, les recuerda con fuerza que, la educación, era la parte más difícil y la más importante de su misión. Por esto en la escuela normal, los futuros maestros aprendían cuidadosamente la religión, para poderla enseñar después. Era además un tema especial en el examen del diploma de capacidad.


El Comité de distrito


La ley de 1833 contenía una grave laguna; si había concedido a los ayuntamientos el derecho de elegir a su profesor, había concedido al Comité de Distrito, o Superior su nombramiento. Pero no había un órgano de arbitraje, en caso de conflicto entre el Consejo municipal, que elegía, y el Comité, que nombraba. Sin embargo la composición de estos dos organismos, el primero formado, en su mayoría por hombres muy religiosos y el segundo por liberales volterianos, llevaba a un conflicto, tan inevitable, como irresoluble. Y aunque la ley no hacía ninguna distinción entre profesores laicos o religiosos, los Comités pretendieron reservar para los primeros la nueva función pública creada por la ley. Los Consejos Municipales no aceptaron esta interpretación abusiva de la ley y la batalla comenzó.


El problema de Pontchâteau


En 1833, Ponchâteau tenía un alcalde liberal que juzgó que la instrucción dada por los Hermanos era peligrosa “porque venía de una fuente, de donde no se podía esperar la enseñanza de las ideas que forman al verdadero ciudadano”. Para deshacerse de esa escuela que “impedía la expansión de las luces”, se presentó un día ante el H. Théophile, flanqueado por dos gendarmes, y le intimidó, con la orden de abandonar la ciudad. El Hermano no hizo caso y las clases siguieron. Como la intimidación no había tenido éxito, el alcalde lo intentó con la competencia, y persuadió al Consejo Municipal para que votara fondos para la creación de una escuela mutua. Ésta se abrió en setiembre de 1833; pero un año más tarde, el alcalde tenía que confesar su fracaso; a pesar de todas las presionantes invitaciones, hechas a la salida de las misas dominicales, la escuela estaba vacía, a causa de una influencia oculta “que se estaba ejerciendo sobre los padres.”


Entre tanto, se renovaron los concejales y se cambió al alcalde; la cuestión de la escuela se planteó nuevamente, pero con un espíritu muy diferente. “La escuela privada, debía decir un miembro del Consejo, cuenta con 127 alumnos, de ellos la mitad son gratuitos; está magníficamente llevada y la opinión pública se pronuncia favorable a ella... La escuela municipal, por el contrario está casi desierta, y nunca ha tenido más de 6 alumnos. El bien común, bien entendido de la ciudad, pide que la escuela del Hermano sea reconocida como escuela municipal.” Se reconoció así y el H. Léandre fue presentado como profesor municipal.


El Comité de Saveny no tuvo en consideración esta petición, juzgándola viciada “por simpatías políticas y preocupaciones religiosas.” El Consejo protestó contra estas insinuaciones tendenciosas y “opuesta a las más elementales reglas de la administración”. No entendía, en efecto, “que se sometiese al ayuntamiento a una obligación sin sentido, porque la escuela pública estaba vacía; quería por el contrario, que los fondos destinados a la enseñanza fueran recibidos por los que la impartían; por último encontraba  incorrecto políticamente y liberalmente, dudar de las ideas de una población y pretender imponer una manera de instrucción que no inspiraba ni simpatía ni confianza.” En consecuencia, el Consejo persistía en presentar al Hermano como profesor municipal. Mientras esperaba el nombramiento efectivo, votó una ayuda de 300 francos como estímulo. El Gobernador rechazó autorizarlo, bajo el pretexto de que “los fondos comunales no podían concederse más que a escuelas municipales”


Entre tanto, las explicaciones del Consejo “no habían encontrado gracia ante el Comité, si bien el Gobernador no consideraba conveniente dar ninguna respuesta a la elección del ayuntamiento.” Éste apeló al Ministro que decidió que “el Comité no podía negarse a nombrar al candidato municipal, si no tenía objeciones personales contra el candidato, así el Comité no tenía fundamentos para rechazar a los que fueran designados, si sólo tenía el pretexto de que pertenecían a una congregación, de manera que debía ser autorizado” Después recomendaba al Gobernador “de no dejar nada por hacer para calmar los ánimos y poner fin a una discusión tan desagradable”. El Comité no puso ninguna buena voluntad por cumplir los deseos del Ministro: el Consejo, aunque, aún presentó por dos veces, en 1837, al Hermano para su nombramiento, no lo consiguió hasta 1838, después de cuatro años de gestiones, de agrios debates y de la intervención de la autoridad superior.


El problema de Redon


La lucha en Redon no fue menos viva y duró más tiempo, se terminó con una solución original, que tuvo valor de ejemplo y que fue empleada muchas veces después. Por eso hay que fijarse en algunos detalles.


En 1833, el párroco de la ciudad hizo venir a tres Hermanos, y les ofreció abrir una escuela privada. Dos años más tarde, el Alcalde abrió otra con un maestro laico, al que hizo nombrar maestro municipal. Las preferencias del Alcalde no fueron las del Consejo, que presentó al H. Charles, director de los Hermanos, para el mismo puesto. “No es una buena norma de administración, decía el proceso verbal de la sesión del 2 de octubre de 1839, hacer pagar al ayuntamiento la cantidad de 1200 francos para el mantenimiento del profesor municipal y el alquiler de la clase, mientras que la otra escuela cuenta con 240 alumnos, y está completamente a cargo de los habitantes por suscripciónes o donaciones voluntarias”. El Comité de distrito rechazó dar curso a la presentación del H. Charles, bajo el pretexto que “la prosperidad de la escuela de los Hermanos era debida a presiones y a una influencia hostil”. El Consejo municipal no insistió “dejando al tiempo, el destino de decidir entre las dos escuelas”.


Tres años más tarde; en 1839, un miembro del Consejo sacó las conclusiones de la experiencia: “Después de una prueba de cinco años, dice, la escuela laica no satisface los puntos de vista de casi la totalidad de los habitantes, los cuales prefieren la escuela llevada por los Hermanos: esta tiene más de 200 alumnos, mientras que la otra no cuenta más que con 10 ó 20. Las cargas del ayuntamiento no le permiten emplear una cantidad tan considerable para la instrucción de tan pocos alumnos.” Otro consejero motiva sus preferencias por los Hermanos “por su dedicación, y su desinterés; su enseñanza, añade, es además reconocida también como mejor y más cuidada. Es, pues, natural que sea preferida en una ciudad, fuertemente adherida a los principios religiosos. En consecuencia, su escuela debe recibir la protección de la administración municipal; es el deseo de los pagan los impuestos.” Esto se hizo con la “casi unanimidad del consejo”. Después de esperar durante dos años al reconocimiento legal se les concedió una subvención de 800 francos, que, al parecer fue autorizada, sin dificultades, por el Gobernador de Ille-et-Vilaine, a diferencia del de Loire Atlantique para Pontchâteau.


El Comité superior de Redon se pronunció sobre la petición en la sesión de febrero de 1840. La discusión fue muy agria y degeneró en disputas: “un miembro se permitió alusiones personales injuriosas, desde el punto de vista del párroco; y el subgobernador, que presidía la reunión  tuvo que pedir más consideración y más educación.” El Comité mantuvo su nombramiento, “pero emitió el deseo de que el Ministro transformara también en escuela municipal la de los Hermanos, teniendo en cuenta, que no había recibido más que informes favorables.”


El Ministro sugirió, nombrar al H. Charles profesor de primaria y al maestro laico profesor superior, porque la ciudad no tenía más de 6000 habitantes, y no podía tener más que uno. El Consejo rechazó los puntos de vista del Ministro y mantuvo la presentación  del H. Charles como el único profesor municipal, “visto que era el único deseado por el Consejo y por la mayoría de la población.” Finalmente en 1841, después de seis años de debates y de discusiones, el Consejo se resignó a presentar a los dos maestros para el nombramiento del Comité, lo que se hizo sin ninguna nueva dificultad. Durante cinco años, funcionaron a satisfacción general. Este sistema de una doble escuela municipal fue bastante frecuente, porque tenía la ventaja en las ciudades, de satisfacer a todas las opiniones; se verán varios ejemplos a lo largo del periodo siguiente.

LA GUERRA DE LAS “CARTAS DE PERMISOS”


Como las autoridades no habían conseguido excluir a los Hermanos de las funciones de profesores municipales; quisieron llegar a los mismos resultados impidiendo al P. de la Mennais realizar libremente los cambios del personal. Hasta este momento, él se había reservado estrictamente este derecho, que estaba cuidadosamente recogido en los estatutos aprobados en 1822 y en los diversos escritos. En efecto, consideraba que una escuela se concedía a la Congregación, no, personalmente al Hermano que la dirigía.


La ley de 1833 cambió todo esto; de hecho, como ignoraba a los Institutos religiosos, el Hermano, fue el encargado personal del establecimiento y llegó a ser el propietario de su título de profesor municipal. Su inmovilidad legal, le permitía, en caso de conflicto, resistirse a la voluntad del Superior; lo que pasó más de una vez. Una decisión del Consejo Real, fechado el 13 de febrero de 1836, vino a agravar aún más la situación: ella obligaba, a todo profesor, que quisiera dejar su puesto, a proveerse previamente de una carta de permiso. La medida tenía como fin, impedir dejar libre la escuela, no permitiendo la marcha del titular en funciones, antes de la llegada de su sucesor; exigencia normal para los profesores laicos autónomos; inútil y vejatoria para los religiosos intercambiables a voluntad de su Superior. Una vez más, la legislación ignoraba a las congregaciones y no veía más que individuos.


Los intrincados problemas causados por las cartas de permiso 


Al subordinar cualquier cambio a la obtención de la carta de permiso, el Gobierno, hacía, sino imposible, sí muy difícil, la dirección de las sociedades religiosas. Para hacer el más pequeño cambio, era necesario poner de acuerdo cuatro organismos diferentes, porque el Rector de la Academia no podía conceder el permiso, si no tenía el visto bueno de las autoridades locales, del Inspector de la escuela y del Comité de Distrito. Además era necesario consultar a las cuatro autoridades competentes y ponerlas de acuerdo, un mes antes del retiro de los Hermanos, época en la que se realizaban los cambios. “Para mí no hay administración posible, tenía que escribir el P. de la Mennais, si se me impide disponer libremente de mis religiosos, y no sólo en interés de las escuelas, sino también en interés del Instituto, que yo mantengo” y enumeraba “los intrincados embrollos de los que le era imposible salir.”


Al principio, intentó acomodarse a estas prescripciones vejatorias, sometiendo sus proyectos de cambios a las autoridades universitarias; pero nunca conseguía contentar a todos, porque siempre faltaba una pieza o un permiso. Le daban buenas palabra, pero “las formas” estaban por encima del fondo; nada se arreglaba y encima, si ocurría, se encontraba en plena irregularidad. En 1838, por ejemplo, después de haber sometido todos los cambios al visto bueno, del Gobernador de Côtes du Nord, tuvo la desagradable sorpresa de ver que el Comité de Saint-Brieuc había suspendido todos los nombramientos previstos, porque ningún Hermano tenía permiso. “La ley y las instrucciones no admiten excepciones, le explicaban, y deben cumplirse todas.” (Carta al Ministro del 20 de junio de 1841)


Mala voluntad de los Comités


El comité de Savenay se distinguía de forma especial en este sentido, escrupulosos con la legalidad y con las formas: en 1836 y 1838, tres Hermanos del distrito debieron dejar su puesto, porque los párrocos, en cuyas casas se quedaban, no podían o no querían recibirles en la casa parroquial. Los Hermanos dejaron su puesto sin, primeramente haber pedido permiso. La irregularidad era patente; el P. de la Mennais, alegó inútilmente, que era un caso de fuerza mayor, los Hermanos fueron destituidos y el Comité decidió no nombrar a ningún Hermano profesor municipal. El Ministro se vio obligado a intervenir, para obligar al belicoso Comité a no sobrepasar los límites de sus atribuciones y de sus competencias.


En vista de esta malevolencia sistemática, el Fundador se vio obligado a dirigirse al Ministro para obtener mayor flexibilidad en las normas del permiso. Villemain aceptó las razones y decidió, que para los Hermanos, la petición del certificado podría hacerse después del cambio y no antes, con la condición, de que estuviera previsto remplazar inmediatamente  al titular y que el Alcalde del municipio hubiera sido avisado. (decisión del 30 de junio de 1841)


Algunos Comités como los de Brest y el de Morlaix, no aceptaron esta decisión y continuaron exigiendo  las cartas de permiso, de la forma ordinaria, para proceder a los cambios de los Hermanos. Fueron necesarios tres años de diligencias y de luchas y finalmente un recurso al Ministro, para que el P. de la Mennais consiguiera el nombramiento del H. Camille en Plouguerneau. En cuanto el de Morlaix, consiguió, con secretas intrigas, impedir el nombramiento del H. Zachée candidato para el puesto en Lanhouarneau y que se nombrase a un profesor laico.


Cuando en los conflictos se mezclaba el amor propio, el asunto se transformaba en vodevil, lo que ocurrió en Herbignac, en 1844. El H. Olivier había tomado la dirección de la escuela el año anterior; habiendo pedido al Rector de la Academia permiso para dejar el puesto de Langueux, recibió el aviso de que era al Comité de Savenay a quién debía pedirlo. El alcalde de Herbignac, escribió entonces a dicho Comité, para que hiciera las diligencias. Éste contestó “que era el candidato el que debía proveerse de los documentos necesarios y no el Comité el que debía proporcionárselos” la situación desembocó en un círculo vicioso: por una parte “el Comité no quería nombrar al Hermano sino con la condición de ver el permiso y el Rector no quería dar el permiso antes de ver el nombramiento del Comité.” El Ministro se vio obligado a intervenir para obligar a una de las autoridades el dar el primer paso para que la otra diera el segundo.

LA GUERRA DE LOS DIPLOMAS Y DE LAS AUTORIZACIONES PROVISIONALES


Las autorizaciones provisionales


Después de haber intentado impedir a los Hermanos llegar a ser profesores municipales, después de emplear las cartas de los permisos para paralizar el gobierno de la Congregación, las autoridades bretonas utilizaron el diploma como máquina de guerra, para parar la multiplicación de las escuelas de los religiosos. La ordenanza del 12 de marzo de 1831, había suprimido el diploma de tercer grado; la del 28 de abril de 1831, abolió las cartas de obediencia para todos los Hermanos sometiéndoles al derecho común. Estas medidas tuvieron, como efectos inmediatos, acrecentar la escasez de maestros. Por eso el Gobierno se vio obligado, para mantener las escuelas, a tolerar a los maestros que ejercían sin diploma de capacidad, con la condición de que obtuvieran, del Rector de la Academia y del Comité Superior una autorización provisional. El P. de la Mennais aprovechó la ocasión y obtuvo un cierto número de autorizaciones para los Hermanos no diplomados.


En 1838, la administración, consideró que las 76 escuelas normales de Francia, habían formado un número suficiente de maestros diplomados para estar al frente de todas las escuelas. En consecuencia el Ministro se reservó la capacidad para conceder autorizaciones provisionales,  que no fueron otorgadas sino con gran parsimonia. Este cambio de política sumergió al Fundador en  grandes conflictos, por la actitud que él había creído que debía tomar respecto a los diplomas.


La política del los Diplomas del P. de la Mennais


El Fundador, se mostró toda su vida, contrario a la posesión de títulos universitarios por parte de los Hermanos. Consideraba esos títulos como una plaga, porque para él, minaban los fundamentos mismos de la vida religiosa, favoreciendo la independencia de los religiosos, hacían  más difícil la perseverancia, y debilitaban la autoridad del Superior. “Cuántas veces, escribía, he llorado mientras firmaba las cartas de obediencia, porque mi elección dependía de un papel llamado diploma, papel sin el cuál no he podido hacer ningún nombramiento y que es, por así decirlo, una carta de independencia al portador, que yo pongo en las manos del que le ha obtenido.” (Carta la sacerdote Maupoint, 9 de setiembre de 1852). Era aún más incisivo en una carta a Monseñor de la Croix “Un diploma de capacidad en manos de un Hermano es una constante tentación contra la obediencia y un título, en virtud del cual, puede sustituir sus caprichos y su voluntad individual por la dependencia del superior. Considero, que de hecho, la administración de las Congregaciones es absolutamente imposible bajo el régimen del diploma de capacidad” (26 de enero de 1853). Por eso insistió fuertemente en 1849, a la comisión que preparaba la ley Falloux, para obtener su supresión y volver a las cartas de obediencia. “La ley será desastrosa, si no cambia nada respecto a los exámenes; para mí es el punto principal.” (Carta a Monseñor Parisis del 18 de julio de 1849)


Los diplomas obtenidos bajo las cartas de obediencia eran, en efecto, propiedad de la Congregación y no tenían valor más que en cuanto las personas pertenecían a ella, mientras que por el contrario, los diplomas conseguidos después de superar un examen eran de propiedad personal,  y  obtenía, así de su diploma, el derecho de enseñar y no por la voluntad de su Superior. De esto se lamenta en 1850 al sacerdote Duguey. “No se debería exigir el diploma a los religiosos de enseñanza, porque es una propiedad que no armoniza con el voto de pobreza y que puede llegar a ser peligroso para su propietario, porque le puede dar la tentación de dejar la comunidad” La tentación era mayor a partir de la ley de 1833, que había hecho prácticamente inamovibles a los profesores. Los Hermanos no sólo eran dueños de sus diplomas sino también de su puesto, de manera que, algunos, animados por las autoridades locales, lograron apoderarse de su escuela. Sin hablar de las tentativas abortadas, cinco establecimientos se perdieron así, en aquellos años, para la Congregación y varios fueron momentáneamente secularizados.


Según el P. de la Mennais, esta prueba fue una de las más duras que conoció el Instituto, y para detenerla no dudó en pedir la intervención del Ministro, después de tres escándalos que acababan de ocurrir uno detrás de otro. “Después de haber triunfado desde hace veinte años de diversas persecuciones, le escribía el 12 de setiembre de 1840, debo defenderme ahora contra la más peligrosa de todas, la del escándalo. Por eso recurro a vuestra autoridad y pido con confianza vuestro apoyo.”


La clase del diploma


La visión clara de los graves peligros que entrañaba para el Hermano el diploma y la institución ministerial, hizo concebir al superior la manera de superarlos. Lo primero fue, no presentar al examen más que a Hermanos profesos, que durante algunos años de trabajo, hubieran dado pruebas de constancia, buen espíritu y de piedad. Como escribía el 27 de febrero de 1855: “Un Hermano no se presenta jamás, al examen antes de los 21 años; es la regla. Cuatro o cinco años después de la entrada en el noviciado, y ya probado como ayudante de profesor en nuestros establecimientos”. En vano, Ministros, Gobernadores, Inspectores, le insistieron para hacerle presentar a los candidatos al finalizar el noviciado; no lo aceptó jamás. He aquí por ejemplo lo que le escribía el Ministro el 12 de octubre de 1847: “Parecería muy útil que el noviciado fuera una escuela de grado superior, donde durante dos o tres años, los alumnos recibirían una enseñanza idéntica a la que se da en las escuelas normales.” Pero antes que aceptar la “regla” que le era impuesta, el Fundador prefería cerrar los establecimientos, mendigar autorizaciones provisionales, y exponerse a todas las dificultades que provocaba emplear maestros en situación irregular. 


El noviciado de Ploërmel contenía, pues, dos escuelas muy diferentes: la primera muy numerosa, estaba formada por los novicios que llegaban de sus casas con conocimientos rudimentarios, y que aprendían lo esencial de la instrucción; no estaban en ella más de un año, a veces menos; la segunda escuela era el curso normal propiamente dicho, seguido principalmente por profesos, que después de haber enseñado durante cinco, diez o más años, volvían a Ploërmel a prepararse para obtener el diploma. No eran muchos, una docena más o menos, en cada una de las dos sesiones del año; el Superior, en efecto, no enviaba a los exámenes más que a las personas estrictamente necesarias para las necesidades inmediatas del servicio. Esta es la razón por la que siempre andaba escaso de diplomas.


La obligación de los 400 francos


Otro medio que empleó el P. de la Mennais, para luchar contra la “persecución del escándalo”, fue hacer suscribir a todos los candidatos que habían sido recibidos gratuitamente en el noviciado, una obligación por la que se reconocían deudores de 400 francos frente a él, a título de indemnización por sus gastos de educación, y que se obligaban a pagarle, si querían salir de la Congregación. Fue en 1840, cuando el Superior ideó este remedio contra la inconstancia de las personas. Acababa de experimentar la defección del H. Maccabée en Morlaix, y escribía al señor Ruault: “Me esperaba algo de esto, y ya os contaré a mi vuelta el medio que pienso tomar para evitar la salida de los Hermanos diplomados.” (16 de marzo de 1840). Aquel mismo año muchos de los Hermanos presentados para obtener el diploma tuvieron que suscribir esta obligación.


El Rector de la Academia se mostró escandalizado. “¿Por qué, escribía al ministro el 20 de noviembre de 1840, el Señor de la Mennais hace suscribir a algunos de sus Hermanos recibos en el caso de que quisieran abandonar la congregación? ¿Por qué el desdichado profesor de Combourg, que no le ha dejado más que por dar de comer a su anciana madre, no ha obtenido un certificado de moralidad más que después de haber firmado un recibo que nunca jamás podrá pagar?” Al emplear este sistema, el Superior no hacía sino imitar lo que se practicaba en las escuelas normales, en las que los becarios se comprometían, en el caso de no cumplir diez años de enseñanza, a devolver todo o parte de sus gastos de estudio y de pensión. El P. de la Mennais, tenía en sus manos, a los Hermanos que se retiraban, aceptando esta obligación. En 1851, hizo perseguir al ex – Hermano Néade, para obligarle a pagar esta deuda.


Las autorizaciones provisionales y las escuelas de las colonias


En el momento de la supresión de las autorizaciones provisionales en 1838, el Instituto tenía 45 escuelas irregulares de las 165 que poseía. La fundación de las escuelas en las colonias en 1837, agravó aún más la situación. El P. de la Mennais había subordinado su aceptación a la obtención fácil de autorizaciones provisionales para los Hermanos en las escuelas de Francia, “en razón del servicio esencial que estaban rindiendo al Estado en las colonias”. Pero las autoridades universitarias bretonas, fingieron no ver en esta condición, más que un pretexto para eludir las obligaciones de las leyes. “El señor de la Mennais, escribía al Ministro el Rector de la Academia el 27 de enero de 1840, reclama a cuenta de su hermosa obra en las colonias, la tolerancia de ciertas irregularidades, argumentando las promesas que le han sido hechas. Apenas puedo creer que la conexión entre las cuestiones de Bretaña y de las colonias sea tan íntima como se empeña en demostrar.”


Sin embargo, la conexión existía, y el Superior no se ocultaba en establecerla. “De los 13 Hermanos actualmente en las Antillas, no hay más que tres diplomados, pero de los otros 10, hay ocho que yo preparaba y que actualmente estarían diplomados si se hubieran quedado en Francia.” La conexión fue acrecentándose con los años, porque el número de misioneros llegó rápidamente a cincuenta. Por esto, el Ministro, siempre más liberal que las autoridades bretonas, continúo, concediendo autorizaciones provisionales, limitándolas a veces en la duración y en el número.


El excesivo respeto a la legalidad, no dejaba de preocupar al Superior, que se encontraba preso de un cruel dilema: o bien parar “la obra tan hermosa de las misiones, o renunciar a fundar la menor escuela en Bretaña, y aún ni a casi mantener las ya existentes” “Estoy dudando de enviar tres Hermanos al Senegal, escribía el 17 de noviembre de 1839 al señor Rendu, porque tres de mis escuelas cesarán de ser irregulares. Y si no tengo la seguridad de obtener autorizaciones provisionales, mis escuelas de Bretaña, caerán sucesivamente en un tiempo muy corto.” Estimaba que en doce o quince años, iban a estar cerradas el 31 de diciembre de 1839, fecha del vencimiento de las autorizaciones provisionales. A fuerza de instancias, consiguió obtener prórrogas de diferentes maneras; pero a pesar de esto treinta escuelas desaparecieron entre 1838 y 1843.


En la “pequeña guerra de los diplomas” si las autoridades universitarias no conseguían vencer siempre en París, se desquitaban en Bretaña empleando medidas vejatorias o ejerciendo presiones ilegales, pero eficaces.


La pretendida invalidez de los diplomas obtenidos por medio de las cartas de obediencia


A partir de 1837, algunos funcionarios rehusaron considerar como título legal de capacidad, los diplomas obtenidos por las cartas de obediencia. Las leyes no tienen nunca carácter retroactivo, y esta decisión era arbitraria, pero les permitía impedir a todos los Hermanos autorizados antes de 1831, ser titulares en una nueva escuela.


El despojo al que se sometió a los Hermanos mayores, unido a la falta de Hermanos diplomados, conducía al P. de la Mennais a abandonar sus escuelas en beneficio de los maestros laicos. Es el cálculo que hacía el inspector de Morbihan a propósito del asunto en Carentoir: “Si queréis ante todo a un Hermano para vuestra escuela, escribía al alcalde de esta ciudad, es necesario que sea un Hermano diplomado después del examen y no un Hermano diplomado por las cartas de obediencia. Sé que el señor de la Mennais no tiene, ahora a ningún Hermano diplomado disponible y que cinco de sus escuelas van a ser cerradas, o mejor ocupadas por alumnos de la escuela normal, si Hermanos diplomados no son pronto enviados a ellas.” El cálculo era demasiado exacto: cuatro  de las cinco escuelas mencionadas fueron efectivamente abandonadas algún tiempo después.


El chantaje de las autorizaciones provisionales


El mismo asunto de Carentoir, dio pie a funcionarios poco benévolos a ejercer presiones muy parecidas a un chantaje.


“El Consejo Municipal de Carentoir, escribía el Gobernador de Morbihan al Fundador, ha decidido forzar al Comité de Distrito a sustituir a un profesor laico por uno de vuestros Hermanos. Usted ha ayudado, en su ignorancia, al éxito de esta conspiración, enviado allí a un Hermano diplomado. No dudo que el Comité de Vannes, anulará inmediatamente las autorizaciones provisionales concertadas para los Hermanos no diplomados. Tendrán razón, y yo me veré obligado a tomar partido de su parte, en una guerra que usted parece comenzar, porque son las autorizaciones provisionales las que le permiten hacer caer a los profesores laicos.” (22 de agosto de 1838).


Suspensión de las órdenes de pago


Al P. de la Mennais le repugnaba cerrar una escuela, confiando siempre en legalizarla con el tiempo. Pronto una nueva prescripción legal le hizo imposible los aplazamientos: por una suspensión del 17 de abril de 1838, el Consejo Real prohibió “a los Gobernadores aprobar las cuentas a los alcaldes y preceptores, allí donde el mantenimiento fijado no fuera concedido a personas, en ejercicio totalmente legal”. En aplicación de esta medida, el Gobernador de Ille-et-Vilaine, encargó expresamente a los funcionarios nombrados por la orden “suspender todas las subvenciones a los Hermanos de la Mennais cuya posición no era regular.” El Fundador se resintió terriblemente de este golpe, con el que le golpeaban. “No puedo sostener las escuelas sin los fondos votados para ellas, escribía al Gobernador, y si cierro estas clases, más de tres mil niños quedarían inmediatamente abandonados... Más de veinte Hermanos han vuelto sin dinero, después de haber trabajado todo el año. Las cosas no pueden continuar así.” Inútil protesta, incapaz de parar la coacción; las cosas no cambiaron más que por el respeto escrupuloso de la legalidad.


Creciente dificultad de los Diplomas


Nuevas escuelas no tardaron en llegar a ser irregulares y obligaron al Superior a pedir autorizaciones provisionales; “a causa del extremo rigor con el que son tratados los Hermanos candidatos en los exámenes.” Las comisiones, en efecto, se pusieron a exigirles: “análisis lógico, geografía general, historia de Francia, dibujo lineal, canto y música; todas ellas materias reservadas al diploma de primer grado” (Carta de J.M. al Ministro el 22 de febrero de 1846). La intención hostil de esta novedad era evidente, como lo señalaba el P. de la Mennais al señor Mazelier. “Me piden sin cesar nuevas escuelas, pero nos rehusan sistemáticamente los diplomas, es decir que no nos dan más que en número justo para mantener las escuelas ya fundadas y que no se atreven a destruir por miedo de descontentar a la región. Dejar los exámenes a la Universidad, es consagrar el monopolio más ruinoso para nuestros establecimientos. La Señora está desgraciadamente celosa. Sin embargo no me desanimo. ¡Viva la guerra!”


Conclusión


Comparando en 1853, el régimen de la Restauración con el de Luis Felipe, el sacerdote Robillard decía a los Hermanos: “La Providencia ha permitido a vuestro Instituto poder nacer y crecer durante diez años bajo, un régimen protector. Pero durante los siguientes veinte años, ninguna dificultad le ha sido ahorrada. Ha sufrido todos los embates de un poder malévolo y hostil. Se han puesto en juego, para desanimar a sus miembros seducciones y amenazas. Todas estas pruebas no le han podido quebrantar y han tenido como resultado el separar la paja del buen trigo.” Las páginas precedentes demuestran la verdad de este punto de vista.

LECTURAS


Posiciones respectivas del Ministro y del P. de la Mennais, sobre los Hermanos como profesores municipales


Carta del señor Ministro al Fundador, el 22 de junio de 1836


“Habría obstáculos reales, a que los maestros que, pertenecen a una congregación, fueran nombrados maestros municipales, si su posición particular les autorizara a desertar de golpe de su puesto, sin haber avisado a las autoridades locales y sin haber puesto a su disposición la dirección de la escuela municipal. No hay que perder de vista, que los maestros, una vez nombrados, son individualmente, de hecho, igual que los profesores laicos, auténticos funcionarios, obligados como tales a deberes concretos y a reglas de conducta que no pueden descuidar impunemente. Tienen por ello, obligación de no cambiar de residencia, sin el consentimiento de la autoridad competente de la instrucción. Se han comprometido, en efecto, con la Universidad y este compromiso no puede romperse más que por medio de una carta de autorización. Mientras no la hayan obtenido, deben permanecer en el  puesto que se les ha señalado.”


Respuesta del P. de la Mennais, el 12 de julio de 1836


“Yo no reclamo ningún privilegio; pero también hay circunstancias de fuerza mayor en las cuales, con la mejor voluntad del mundo, se encuentran en la imposibilidad absoluta de cumplir estrictamente. Esto no ocurre porque las normas no sean juiciosas, sino porque las formalidades que prescriben son grandes y complicadas. Semanas y meses pasan y lo que se debía haber hecho inmediatamente, no se ha hecho. Cuando por ejemplo, como en Avessac, no hay un alojamiento que pertenezca al ayuntamiento para el profesor y cuando los acuerdos tomados para suplirle, se saltan todo de golpe, ¿cómo un maestro, podría tomar como obligación rigurosa, permanecer en un albergue, hasta que lejanas autoridades le hayan permitido retirarse? Cuando los compromisos relativos a su mantenimiento no se cumplen y el profesor no tiene recursos para vivir, ¿está obligado a contraer deudas, hasta que le hayan reconocido su estado de angustia y hasta que sea atendido sobre la cuestión en litigio?” 


Deliberaciones del Comité local de Saint-Nazaire, 15 de marzo de 1838


“El señor Razavet, H. Médéric, ejerce ya en calidad de profesor privado: su escuela está bien llevada; los alumnos parece y hacen progresos y la experiencia demuestra que la mayoría de los habitantes están de acuerdo... Por una mayoría de 3 votos contra 2, el Comité toma el acuerdo de que no ha lugar a admitir al señor Razavet, como profesor municipal, entendiendo que, como el diploma que tiene no ha sido obtenido después de un examen, no presenta una garantía suficiente de capacidad, que el principio de no-retroactividad, no puede aplicarse más que a los profesores que estaban ejerciendo antes de la promulgación de la ley, entendiendo que el profesor municipal debe dar ejemplo de respeto a la autoridad constituida y de obediencia a las leyes, que los miembros de las corporaciones religiosas, muy sumisos a sus reglas y órdenes, están generalmente poco dispuestos a cumplir los deberes anteriormente indicados, que los Hermanos que han pasado por Saint-Nazaire, han confirmado esta regla general.” (El Consejo municipal se mostró menos parcial y nombró al Hermano por 19 votos contra 1)


Deliberaciones del Consejo Municipal de Lannion en 1836  


Una petición de ayuda dirigida por el sacerdote Kermoalquin para la escuela de los Hermanos, es apoyada por varios miembros del Consejo Municipal. Pero el Consejo, considerando que los recursos del ayuntamiento no le permitían abrir más que con gran circunspección nuevos créditos, que hasta después de 1830 esta escuela no ha recibido ninguna ayuda de la ciudad, lo que no la impedido aumentar en número y en personal, considerando que el concederla alguna ayuda, sería aumentar sus medios, que parecían suficientes y darla la posibilidad de impedir la competencia, a una instrucción que ha recibido ya tantas ventajas, considerando que el Consejo debe apoyar en primer lugar a la escuela mutua, que es la escuela del ayuntamiento, y por consiguiente abstenerse de proteger con ayudas al establecimiento de los Hermanos, ya poderosamente apoyado por personas que se preocupan de su mantenimiento de una manera tan notable, por estos motivos, cree que debe rechazar la petición de ayuda, por el temor de ver caer un establecimiento que la ciudad ha fundado con tan grandes gastos. En efecto, a pesar del celo y de la capacidad de los profesores de primaria, una influencia oculta ha dañado, a menudo a esta escuela impidiendo que alcance todo el desarrollo del que es capaz. Habiéndose pedido la votación secreta, la votación ha dado 15 votos en contra de la demanda, por siete aceptándola. 


Un becario reclama la certificación de su compromiso de devolver sus gastos de pensión


Carta del señor Rebloa al Rector de la Academia, 8 de octubre de 1843. “He hecho enviar al señor Gobernador de Morbihan una declaración escrita por la cual me comprometo a reembolsar el precio de mi pensión a la escuela normal. El Consejo Municipal de Lannion, me reclama ese escrito y me presiona para que les dé una respuesta definitiva. Os ruego, me contestéis, diciéndome lo que tengo que hacer en estas circunstancias.” 


Ejemplo de un compromiso de reembolso, suscrito por los Hermanos


Carta del P. de la Mennais al H. Laurent, 24 de febrero de 1841.


“Pregunta al H. Zachée si ha suscrito delante de su rector, el acta cuyo modelo he enviado al párroco y si no lo ha hecho, exigirle que lo firme antes de ir a examinarse. Este es el modelo: “Firmo que reconozco que debo al señor J. M. de la Mennais, la cantidad de 400 francos, a título de indemnización por los gastos de mi educación y me obligo a pagarle esta suma a su orden y en su domicilio en el caso de que ejerciera mis funciones de profesor fuera de la Congregación.” Todos los que se han examinado, y no han pagado en el noviciado, han suscrito un acta parecida. Así que esto no tiene nada de particular con el H. Zachée.”


Llegada del H. Gregoire a Carentoir


Primera carta del Alcalde al Gobernador, 3 de julio de 1838


“Os debo comunicar que un profesor del señor de la Mennais se ha establecido en mi ayuntamiento. Ha llegado el viernes 29, al mediodía, y ha descendido en la casa parroquial, el domingo siguiente, se ha hecho anunciar por el párroco, en el sermón de la misa mayor y por los vicarios en las secciones del ayuntamiento. Se ha establecido una escuela en un local oscuro, que no está iluminada más que por una ventana. Una misa solemne se ha cantado el lunes a las 7 de la mañana, precedida por un Veni creator. Todo esto ha ocurrido sin avisarme. El párroco ha venido a presentármele el 1 de julio a las 4 de la tarde. Viendo esta manera tan singular de obrar, le he dicho que yo no le iba a recibir y que le dispenso de relacionarse conmigo. El lunes, ha habido fiesta en el presbiterio. Por mi parte, después de haber oído, yo mismo la publicación en la misa mayor, he ordenado redoble de tambor a la salida de misa y he publicado que la escuela del señor Sévet, se mantenía y que era la única establecida y sostenida por el ayuntamiento. Hasta hoy, el nuevo profesor no me ha presentado ningún título y sin embargo continúa ejerciendo: tiene 5 ó 6 alumnos...”


Segunda carta del 13 de setiembre de 1838


Hay que conseguir, en el más breve plazo de tiempo, el nombramiento del señor Sévet, nuestro digno profesor. Varias personas influyentes, trabajan denodadamente por hacer cambiar a los padres de familia y que no envíen a sus hijos con un alumno de la escuela normal. Nuestro párroco y sus vicarios, recorren el municipio y les piden que no lleven a los niños con el “lancasteriano”. Han llegado a amenazarles con no admitir a la primera comunión, a los niños que estudien con él.” 


Proceso verbal del Alcalde de Couéron contra los Hermanos Théodorit y Magloire, 8 de abril de 1842


Hoy, 8 de abril, nos el Alcalde, acompañado por nuestro adjunto, hemos ido a las clases y allí, hemos visto un número considerable de niños, divididos en dos clases y ceñidos con nuestras bandas, hemos instado, al señor Joubeau, conocido como H. Théodorit y al señor Briant, conocido como H. Magloire, a retirarse y enviar a casa a los niños. Estos hermanos nos han respondido que ellos no obedecerían nuestras peticiones, entendiendo que estaban enseñando el catecismo... Les hemos hecho observar, que admitiendo, (lo que no es verdad) que ellos sólo enseñaban el catecismo, esta parte de la instrucción moral estaba comprendida en la enseñanza primaria, y que habían desobedecido a las leyes. En este instante ha intervenido el Señor Mahé, párroco de Couéron, el cual nos ha dicho, con violencia, que nuestras exigencias eran tiránicas, que habíamos violado su domicilio, que estaba autorizado por el señor Procurador Real en Savenay, y que nos íbamos a arrepentir de nuestra audacia, y ha añadido con voz fuerte e inteligible, decid a todos que la clase seguirá esta misma tarde y los días siguientes, haciendo prevalecer su autoridad sobre la de esos magistrados revestido de sus insignias y hablando en nombre de la ley. Siendo imposible cerrar la escuela por la fuerza... hemos declarado a los Hermanos que formaríamos el proceso verbal de los hechos, para dar cuenta al señor Procurador Real... Quemaría mi cinta tricolor, enrojecería por mis altas funciones, lamentaría las leyes de mi país, si parecido atentado pudiera quedar cubierto por un velo de impunidad.


Renan cuenta las batallas escolares en Lannion en 1830


“Después de la revolución de 1830, las luchas escolares llegaron a ser muy violentas en nuestra ciudad. Yo iba a la escuela de los Hermanos; a la salida de las clases, todos los días había disputas entre los dos bandos, porque había dos campos bien marcados, los Felipistas y los Carlistas. Yo tenía 7 ó 8 años y no era muy fuerte de salud; me había descartado de las luchas. Un día uno de mis camaradas se dirigió hacia mí con aire amenazador: “Y tú, ¿eres Felipista o Carlista?” Felizmente otro camarada me ha tomado bajo su protección y ha respondido por mí. “Déjale en paz; Renan no es Felipista, ni Carlista, es patriota.” 


Proceso verbal de la comisión del examen del diploma


Primero de marzo de 1836

“A las ocho de la mañana, se han reunido en el colegio de Vannes, bajo la presidencia del señor Inspector de la Academia, los señores Hério, Procurador Real, Richard, farmacéutico, Monnier, profesor de filosofía, Flohy, profesor de teología, Gicquel, profesor de matemáticas, Lemo, Director del Colegio, Chevreau, Inspector de la primaria superior; catorce candidatos se han presentado para el diploma de instrucción elemental, dos para la instrucción de primaria superior y siete para la escuela normal de Rennes. El Presidente ha dictado las materias para las composiciones escritas y acordado hasta las tres del mediodía para entregar los escritos... Una vez hecha la prueba escrita y hecha la clasificación, tres Hermanos y tres laicos han sido suspendidos, por falta de conocimientos suficientes, sobre todo para el grado superior. Al día siguiente ha comenzado el examen oral: los candidatos han sido sucesivamente interrogados durante una hora sobre las preguntas sacadas públicamente a sorteo. Dos Hermanos y tres laicos han sido definitivamente admitidos y el diploma se les ha dado a continuación, a cada uno.” 

Capítulo X
BAJO EL REY LUIS FELIPE


Actitud del P. de la Mennais frente a las escuelas municipales

La ley de 1833 cambió radicalmente la condición de los Hermanos, en tanto como profesores; aceptando la dirección de una escuela municipal, se convertían en funcionarios públicos, dependiendo, como tales de la administración y de la Universidad. Esta nueva subordinación se tradujo, en el plano municipal, por la desaparición del control exclusivo que el párroco, hasta ese momento ejercía sobre la escuela; y en el plano general, por la pérdida de la autoridad discrecional que el Superior gozaba sobre los religiosos. Esto es lo que él mismo explicaba al párroco de Bazouges la Pérouse (11 de setiembre de 1839): “La escuela municipal no es ya la escuela del párroco; es la del municipio, que la administra como él entiende. El profesor nombrado por él, está sometido a lo que prescriben las ordenanzas y los reglamentos universitarios, mientras que las escuelas privadas, como ha sido esta de Bazouges, en un principio, eran y permanecían completamente libres.” Con el cambio de régimen, “los párrocos ganaban 180 francos, porque era lo que tenían que pagar por el mantenimiento de un Hermano.”
La situación del Superior frente a la nueva ley era mucho menos ventajosa: “los 20 francos que recibimos de más por el mantenimiento, escribía él mismo, son un bien pequeño frente a los problemas de todo género, a los cuales me arroja la transformación de una escuela privada en una escuela pública, lo cual no consiento sin lamentarme.” En una nueva carta, indicaba la principal de estas dificultades: “El Hermano que dirige una escuela privada, es movible a voluntad del Superior. Por el contrario, el Hermano que dirige una escuela pública es inamovible. El hacer el cambio no es un pequeño problema, y no puedo tomar la decisión solo... Son formalidades de nunca acabar.”

En razón, pues, de las dificultades que representaban para él la “municipalización” de las escuelas, el P. de la Mennais se resignaba “porque no había forma de hacerlo de otra manera” pero de principio se opuso, mientras pudo. “Deseo que vuestra escuela se mantenga privada, escribía al H. Marcel el 2 de mayo de 1834, porque sin esto nos veríamos obligados a cumplir todas las formalidades legales y someternos a una dependencia molesta. No merece la pena, por lo poco que el ayuntamiento nos da, meternos en todas estas dificultades, que son muchas más de las que se piensa.” Sin embargo como muchos párrocos, sensibles al alivio financiero que les ofrecía la ley, pensaban con agrado transformar su escuela privada en escuela pública, el Superior intentó disuadirles en el curso de un viaje que emprendió por las Côtes-du-Nord. “Me iré pronto a las costas de Hilion y de Erquy... escribía al señor Ruault el primero de abril de 1835, este viaje es muy útil: ya he impedido que varias de nuestras escuelas sean municipales.”

Su oposición no era sin embargo absoluta: “Para nosotros, escribía al H. Irénée, el 23 de marzo de 1834, es más agradable tener una escuela privada que una escuela municipal. Pero si los señores Párrocos piensan que esto es mejor para la zona, no hay que dudar”. El Ministro, por su parte comprometió al Superior a “transformar sus escuelas, en la medida de lo posible, en escuelas municipales” (carta del 24 de diciembre de 1835). Dejando a parte  sus conveniencias personales, el P. de la Mennais, finalmente dejó a los párrocos tomar libremente su decisión. “El señor rector de Plérin, es perfectamente dueño de elegir, decía al alcalde de un municipio. Pero si cambia la naturaleza de su establecimiento, es justo que se someta a las consecuencias de este cambio, efectuado por él y mirando sus intereses, no los míos, porque yo prefiero estar encargado de cuidar a un Hermano en una escuela privada, por 180 francos, que a un Hermano en una escuela pública por 200 f”.

Desde otro punto de vista, la ley descargando a los párrocos del gasto del mantenimiento de los maestros y del local escolar, favorecían de manera especial la multiplicación de las escuelas. El Fundador estaba muy al tanto, para no apreciar esta ventaja. Así lo vio en varias circunstancias, animando a los párrocos a transformar su escuela privada en pública. Escribía, por ejemplo, al párroco de Croisic en 1840 “Lejos de oponerme a que vuestra escuela llegue a ser municipal, deseo que se aproveche esta ocasión que se le presenta.” (4 de junio de 1840). La transformación se hacía en las condiciones siguientes: al ayuntamiento le incumbía el sustento legal de 200 francos y la indemnización del alojamiento debido al mismo maestro: el párroco recogía las retribuciones, que debían de pagar la pensión del Hermano en la casa parroquial. Ésta estaba estimada en unos 300 f., si las mensualidades de los alumnos no alcanzaban esta cantidad, el ayuntamiento debía pagar la diferencia; si era superior, la diferencia debía ser empleada en las necesidades de la escuela.

El P. de la Mennais, vigilaba escrupulosamente que estas retribuciones no fueran objeto de “especulaciones abusivas”, así se lo decía al H. Césaire en Héric: “Nunca he consentido que el ayuntamiento ni el rector se beneficien de las retribuciones. Nos pertenecen legalmente y debemos vigilar para que no se hagan especulaciones abusivas, sea elevando los precios, sea sobrecargando a los Hermanos de escolares. Las retribuciones deben ser calculadas de manera que cubran la pensión de los Hermanos. Si rinden más deben de ser empleadas en la compra de clásicos para los niños pobres y pienso que el número de éstos es mayor cuanto  más considerables son los recursos de una escuela. He aquí las condiciones en las que abandono el producto de las retribuciones.”

La multiplicación de las escuelas debido a la ley Guizot

Desde febrero de 1833, el Fundador auguraba bien el proyecto de ley que iba a producir la ley Guizot, cinco meses más tarde. “El proyecto, del que se trata, escribía al sacerdote Mazelier, me será muy favorable porque... en lo que concierne a las escuelas públicas, la mayor parte de nuestros ayuntamientos, se verán obligados a hacer sacrificios, y los harán más voluntariamente a favor de nuestros Hermanos que a favor de los profesores laicos.” Esta seguridad no era fatua, porque se apoyaba en la evolución de las escuelas en Bretaña, después que el Gobierno salido de la Revolución de 1830, hubiera alentado su creación. “Nuestras escuelas se multiplican con una rapidez extraordinaria, decía al mismo corresponsal; ahora tenemos 104 y 155 clases. Me piden otras 48; en cuatro meses he colocado a 18 novicios.” (8 de febrero de 1833)

Como lo había previsto, las peticiones de fundaciones se multiplicaron después de la publicación de la ley del 28 de junio de 1833. El 23 de agosto siguiente, podía escribir al párroco de Saint-Coulomb: “Evidentemente, el noviciado de Ploërmel era incapaz de atender a tantas necesidades a la vez; sin embargo, en unos años, el número de escuelas dirigidas por los Hermanos se ha casi duplicado, pasando de 90 en 1830 a 165 en 1837”. De este número, 114 eran escuelas municipales y 51 escuelas privadas. Las primeras eran dos veces más que las segundas. La evolución no hizo sino acentuarse con el tiempo: en 1848, la Congregación dirigía 173 escuelas, de las cuales sólo 20 no eran públicas. Las escuelas privadas habían llegado a ser la excepción. Hay que resaltar, sin embargo, que alguna de ellas, figuraban entre las más importantes de la Congregación, por ejemplo las de Dinan, Lannion, Morlaix, Vitré y Fougères. Los ayuntamientos liberales de las ciudades preferían, en general a los laicos,  a los Hermanos como profesores municipales. 

La estadística de 1848 resalta otra peculiaridad: la lentitud del desarrollo en la segunda mitad del reinado, contrastando con la rápida expansión de los comienzos. 

Mientras que el número de establecimientos en 1838, sobrepasaba en 75 a los de 1830, no pasaba más que de ocho en 1848. Este estancamiento fue consecuencia de la multiforme persecución que se vivió a partir de 1837. El P. de la Mennais podía escribir al señor Mazelier en 1847: “Nuestras escuelas ni aumentan ni disminuyen, porque nos rehusan sistemáticamente los diplomas...” No es que no se abrieran nuevas escuelas durante este tiempo, es que se cerraban tantas como las que se abrían, de manera que las pérdidas se equilibraban con las fundaciones.

REPARTICIÓN DE LAS ESCUELAS EN 1849


Multiplicación de las escuelas de varias clases


Una evolución espontánea llevó a la Congregación del régimen de escuelas parroquiales, en las que un Hermano vivía en el parroquia, bajo la dirección del rector, a los establecimientos autónomos, donde los Hermanos formaban una comunidad. Esta evolución, poco importante bajo la Restauración, se acentuó cada vez más en el transcurso del reinado de Luis Felipe, como lo demuestra una estadística dirigida por el P. de la Mennais en abril de 1849. “Contamos ahora con 176 establecimientos en Bretaña y otros 15 para los cuales los fondos están hechos, pero que no podemos abrir, no por falta de Hermanos capaces, sino por falta de Hermanos diplomados. De los 176 establecimientos, 120 son dirigido por un solo Hermano que vive en la parroquia; 56 son dirigidos los unos por dos Hermanos, que residen lo más a menudo en la parroquia y los otros, por varios Hermanos que viven en comunidad.” (Respuesta al señor de Falloux).


Según esta estadística, casi la tercera parte de las escuelas contaban por lo menos con dos o varias clases. En 1830, no eran más que la cuarta parte. Además una veintena de establecimientos de una sola clase en 1830, tenían dos, 19 años más tarde: prueba evidente del interés cada día mayor de los padres por la educación de sus hijos y del buen trabajo realizado por los Hermanos. El P. de la Mennais era partidario de aumentar el número de las clases en las escuelas. “No hay duda, escribía al señor Mazelier en 1835; que los establecimientos de dos Hermanos van mejor que los de uno. Así que este año, he aprovechado algunas circunstancias favorables, para colocar dos Hermanos donde no había más que uno. No puedo hacer de esto una regla general, sin la cual no, porque sería imponer una carga demasiado grande y hacer inviables algunos establecimientos muy útiles. Hay dificultades en todo y por todas partes. También hay que tener en cuenta la oferta. Se decide, pues, según los casos y las circunstancias.” (21 de diciembre de 1835). En 1841, él mismo escribe, que renunciaba a cuatro o cinco pequeñas escuelas, con el fin de tener más Hermanos disponibles para los grandes, así como para las colonias. (7 de setiembre al H. Ambroise)


La multiplicación de las comunidades autónomas



Con la multiplicación de las escuelas de varias clases, la estadística revela una segunda tendencia: la multiplicación de las comunidades autónomas. Mientras que en 1830, todas las escuelas de dos Hermanos eran parroquiales, en 1849, de un total de 28, una docena eran independientes de la casa curial. El P. de la Mennais, ha dicho él mismo, por qué tenían diferente régimen. “Los Hermanos no están por su cuenta, más que cuando tiene un pequeño internado o permanencias, cuyo rendimiento les pertenece, no tenemos, pues, un precio fijado.”

Ciertamente hasta 1840, este principio se mantuvo más o menos; en 1848, 8 externados de dos Hermanos eran autónomos, mientras que cuatro de los nuevos internados, creados antes, habían ya desaparecido. Hay que distinguir los dos casos.


El externado de dos clases en la casa parroquial


Durante unos doce años, el desdoblamiento de la clase, se hacía sin que la condición de la escuela cambiara; “el segundo Hermano vivía con el párroco, como el primero, y el párroco seguía siendo su superior religioso”. Al ayuntamiento le correspondía encontrar y amueblar el local destinado a segunda clase, de pagar la indemnización de fundación y de asegurar un modesto mantenimiento para el nuevo maestro. El adjunto no gozaba de situación legal, porque la ley no reconocía más que escuelas de una sola clase; su mantenimiento fue pues motivo de discusiones particulares entre el P. de la Mennais y las autoridades locales. Las retribuciones debían cubrir los gastos de pensión de los dos Hermanos, sino, el ayuntamiento cubría el déficit. Estos gastos, por pequeños que fueran, ponían a los ayuntamientos en grandes compromisos, a causa de su pobreza; por eso la caridad privada, debía a menudo suplir la indigencia municipal. A veces eran los párrocos o bienhechores generosos, los que se hacían cargo de la indemnización y del alquiler de la sala; a veces era el mismo Hermano el que lanzaba una colecta para procurar al ayuntamiento los fondos necesarios; esto lo hizo por ejemplo, el H. Cyrille en Guémené-Penfao.”


Al principio, para ahorrar el gasto de un local y la dificultad de encontrar otro, el segundo Hermano era utilizado como monitor. “Muy a menudo, escribía el P. de la Mennais a Guizot en 1833, aún en las escuelas del campo, dos Hermanos están juntos en una escuela de menos de 100 alumnos, sea en la misma sala o en otra sala contigua; normalmente uno es muy joven, y se encarga de los niños menos avanzados: enseña los elementos de la lectura y del catecismo, así el otro puede instruir a los más adelantados y poco más o menos de la misma fuerza... A veces los alumnos del uno van a la clase del otro, para el catecismo, por ejemplo... El Hermano más joven se instruye con la ayuda de su cohermano y cuando llegue el momento de colocarle solo, tiene ya bastante experiencia en las clases. Los mejores maestros son los que han pasado por esta prueba.” (Informe del 15 de abril de 1833)


El P. de la Mennais en 1843, a propósito del Hermano monitor de Noyal-Pontivy, decía en aquel ambiente, cómo éste, debía entender su empleo; “Es el Hermano director el que debe reglamentar todo lo que se hace en la clase municipal; el segundo Hermano no está allí más que para ayudarle con un perfecto espíritu de obediencia.” Pero la solución del Hermano monitor no podía más que ser provisional, porque el crecimiento del número de alumnos, exigía antes o después, la creación de una nueva clase separada. Si la clase que existía era bastante grande, se la dividía en dos por medio de un tabique; lo más corriente era alquilar otra habitación en la misma casa o en otra.


El caso de Saint-Joaquim es muy sugestivo: las dos clases se habían establecido en los dos extremos del pueblo, de manera que los dos Hermanos “no se veían más que en la mesa del párroco”. Las casa estaban habitadas, y resultaba una promiscuidad tan nefasta para la atención de los alumnos como peligrosas para su moralidad. ¡Si al menos hubieran sido saludables! Según el mismo P. de la Mennais “no eran más que dos reductos desagradables, con el mobiliario destartalado, en las que se amontonaban una gran cantidad de alumnos” (14 de marzo de 1856).


El motivo, más frecuente, que provocaba la llegada del segundo Hermano, era la sobrecarga insoportable de la clase única. En Bédée, por ejemplo, en 1836, el H. François de Paule veía su clase frecuentada durante el invierno por 150 ó 180 niños. El Consejo Municipal constató que el Hermano “estaba excesivamente fatigado”, y decidió solicitar un segundo maestro, por lo menos en invierno, y votó para su mantenimiento 100 francos. Más adelante diremos, que salida tuvo esta iniciativa.


El Hermano Cyrille, en Guémené-Penfao en 1841, tenía 120 alumnos; este número impresionante, no era suficiente para que el Consejo pidiera un segundo maestro, pero sucedió que “algunos jóvenes del ayuntamiento, impedidos por su trabajo en el campo, para seguir las clases durante el día, pidieron al Hermano una clase durante la noche. Éste se vio en la imposibilidad de aceptar la petición que se le hacía, dado el cansancio que sentía” En consecuencia el Consejo pidió al P. de la Mennais que enviara un segundo Hermano, éste no pudo quedarse más que dos años, por motivos de algunas dificultades locales.


En Montfort en 1842, fue la dimisión del profesor laico, lo que provocó la llegada de un segundo Hermano. Desanimado por ver su clase casi vacía, mientras que la de la competencia, del H. Liguori rebosaba de niños, dejó de repente Montfort; los alumnos que tenía, fueron a aumentar los efectivos de la otra clase que sobrepasaba los cien. El alcalde consideró que era necesaria una segunda clase, e hizo la proposición al consejo, que aceptó, a pesar “de la viva oposición de algunos de sus miembros”. Como el ayuntamiento no tenía ni local ni dinero para construirlo, alquiló una casa particular, de la cual se reservó la planta baja para las dos clases y el piso para alojamiento de los Hermanos. Sin embargo no la amueblaron, porque era muy pequeña para contener la cocina, el comedor y sus habitaciones; continuaron, pues, alojándose en la casa parroquial hasta 1850. Ejemplo de una semi- autonomía, que no fue la única, y que constituía como una etapa intermedia y provisional entre la vida en la parroquia y la autonomía total. 


La llegada de un segundo Hermano a la escuela de Poncroix en 1844 dio lugar a una curiosa peripecia: El H. Colomban, que dirigía la escuela desde su fundación, fue presionado por el inspector para abrir una segunda clase. Se lo comunicó al alcalde, que hizo la petición al Consejo municipal; no tuvo todos los votos de los miembros del Consejo, porque algunos opinaban que “las escuelas privadas no eran más que para los niños indigentes, y éstos, con un Hermano tenía suficiente”. La mayoría, sin embargo opinó lo contrario, y se pidió un segundo Hermano. El alcalde alquiló por 240 francos una casa con patio y lugar de esparcimiento; la clase de los pequeños se instaló en la planta baja y la de los mayores en el piso; el propietario rodeó el patio de un “cobertizo cubierto para que los niños estuvieran protegidos durante el recreo”, además “mandó hacer un despacho en el primer piso para que los Hermanos pudieran recibir a los padres de los alumnos.” Novedades, tanto el recibidor como el patio, que son convenientes  señalar.


Desgraciadamente la casa era muy pequeña para que los dos Hermanos residieran en ella, y no pudieron más que dormir en ella. En cuanto a la comida, el P. de la Mennais, les autorizó a tomarla “en una casa privada”. Pero al cabo de un año, el ayuntamiento se dio cuenta, que los gastos eran mayores, que cuando se alojaban en el presbiterio. El alcalde invitó al P. de la Mennais para que fuera a Pontcroix, “para acordar los medios para construir la escuela sobre bases definitivas”. No se encontró otro mejor que hacer volver a los Hermanos a la parroquia, donde permanecieron todavía quince años.


Esta vuelta de los hermanos a la casa curial, después de su independencia, es un ejemplo significativo de las dificultades que encontraba una segunda clase, sobre todo cuando implicaba instalar una pequeña comunidad. Eran tantas, que a veces la segunda clase tuvo que ser suprimida, como ocurrió, por lo menos una decena de veces. No era, sino una interrupción momentánea, porque normalmente, la creación respondía a necesidades apremiantes, por lo que antes o después los ayuntamientos se resignaban


Algunos ejemplos donde la segunda clase fue suprimida después de algunos años de existencia: Etables, Broons, Plérin; Pleubian, Bédée, Guémené-Penfao, Noyal-Pontivy, Saint-Herblain, Saint-Enogat...


Empleo de señoras como cocineras


El establecimiento de las comunidades autónomas, no tuvo al principio ningún problema, hasta 1832: los servicios y la cocina de las escuelas los llevaba un Hermano, ayudado si lo necesitaba, por otro Hermano, por una señora o por algún muchacho.


Así el primer año que los Hermanos de Guingamp, se instalaron por su cuenta en 1831-32, “los trabajos los hacía la criada del párroco” a la que el H. Víctor, director del establecimiento, dio 5 francos de gratificación al finalizar el año. En Fougères en 1832, el H. Stanislas utilizaba los servicios de un muchacho, que además de la pensión recibía un salario de 28 francos al año. Se cuenta la presencia de otro joven en Tréguier en 1836, que quiso entrar en el noviciado, pero que el P. Fundador no admitió, por su edad, sólo 15 años. La multiplicación de las escuelas después de 1830, acrecentando la necesidad de hermanos en las clases, obligó al Fundador a emplear a Hermanos de trabajo en la enseñanza, y ocupar, en el noviciado, a mayor número de personas en las clases que en los talleres. Esto dio como resultado una crisis de Hermanos cocineros, que se acentuó con el paso de los años. El año 1833, el Superior animaba al H. Ambroise, a mantener uno de los criados “porque, le escribía, estamos muy cortos de Hermanos de trabajos.” La situación no era mejor, desde este punto de vista, diez años más tarde, “nos faltan Hermanos, también de los no diplomados, escribía al H. Donan en 1844, los motivos son las numerosas partidas hacia las colonias y que es necesario aumentar el número de Hermanos en numerosos establecimientos.”


La solución del problema que, ocasionaba la falta de Hermanos cocineros, se encontraba evidentemente, en emplear a señoras como sirvientes. Pero su utilización chocaba con una tradición general que la Regla de los Hermanos de la Salle explicaba en 1821, bajo esta forma absoluta: “No se debe dejar entrar en las escuelas ni a mujeres, ni a niñas, sea por la razón que sea.” Por esto en las comunidades de los Hermanos de la Salle, todos los empleos manuales eran llevados por “los Hermanos criados”. El P. Champagnat, no fue menos riguroso, en la prohibición de emplear mujeres en las escuelas de los hermanos Maristas. “Para cerrar las puertas de sus casas a las mujeres, cuenta su primer biógrafo, y para evitar toda ocasión de contacto con ellas, obligaba a sus Hermanos a llevar medias de paño, porque éstas no necesitaban ser reparadas o remendadas por costureras.”


El recuerdo de estos principios y usos de aquel tiempo, nos muestran la pequeña revolución que hizo el P. de la Mennais, cuando hacia 1833, autorizó a los directores de las escuelas a tomar criadas. No parece que eso fue un problema para él; la única prohibición que ha puesto a su empleo, se refiere a los Hermanos de las Antillas, por razón de las costumbres disolutas de esos países. “Ninguna mujer será empleada en las casas”, decía en una de las primeras instrucciones que había dado a los primeros Hermanos que habían ido a la Martinica en 1837. Tres años más tarde la consigna no era tan rigurosa; aconsejaba al H. Ambroise “evitar, en lo posible, hacerse servir por mujeres.” Por lo que se refiere a Francia, lo que impidió o frenó, a menudo, el empleo de mano de obra femenina, no fue una cuestión de principios, sino financiera. Los recursos de una escuela eran ordinariamente insuficientes para pagar a una asistenta. El P. de la Mennais los evaluaba, comprendiendo en ellos la comida, en 250 francos. “Por eso, decía, el mantenimiento de tres personas, comprendiendo la criada, no puede costar menos de 1500 francos, cantidad difícil de encontrar en los pueblos del campo, a menos que  la escuela goce de un pequeño internado”. Como el gasto de un externado con dos Hermanos apenas se cubría con 1200 francos, se entiende que la instalación por cuenta propia fue muy difícil si esto llevaba además el empleo de una sirviente. 


Los internados mismos no llegaron a tener cocinera al principio; ordinariamente se hacía en dos etapas: en la primera, los dos Hermanos intentaba bastarse por sí mismos: en una segunda fase, la necesidad les forzaba a tomar una doméstica. El funcionamiento del pequeño internado de la Chapelle-Chaussée en 1844, es un buen ejemplo del sistema en su primera fase. Cuando el H. Thadée, llegó allí este año, para remplazar al director enfermo, “una discusión surgió entre los dos Hermanos, para saber quien de los dos sería el encargado de los internos después de las clases.” El H. Thadée, al referírselo al P. de la Mennais, se hacía valer, para no ocuparse de ellos, “de la necesidad en la que se encontraba de preparar el examen del diploma, mientras que su ayudante, argumentaba por su parte, la atención a la cocina, de la que estaba encargado.”(Carta del 12 de octubre de 1844). El Superior dio la razón al H. Thadée, y añadió la vigilancia de los internos a las dos otras ocupaciones del H. Aurélien, la clase y la cocina. Esta rudimentaria organización duró veinte años en la Chapelle-Chaussée.


Desgraciadamente, los documentos no dicen cómo se la arreglaba un Hermano cuando acumulaba los puestos de profesor, cocinero y vigilante; esto debía depender, sin duda de las circunstancias locales. Si las dos clases estaba contiguas y se comunicaban, uno de los Hermanos podía vigilar a los alumnos del otro, cuando éste estaba ocupado con la cocina, y si su clase era bastante grande, les podía juntar en la suya; si estaban separadas los alumnos tendrían recreo. A estas complicaciones se añade el desagrado de una cocina hecha deprisa, sin cuidado y sin economía; por falta de tiempo y de saber hacer, el H. cocinero, frecuentemente despachaba su trabajo, desperdiciando y ignorando el arte de preparar las sobras. Éste era el caso del H. Aurélien en la Chapelle-Chaussée, del que el H. Thadée, pedía el cambio, “porque gastaba mucho más de lo necesario en la cocina”:


El cúmulo de trabajos, entrañaba, pues, tantas dificultades, que al final era necesario contratar una cocinera. La más antigua mención que se conoce, del empleo de una señora en una comunidad, se refiere a la escuela de Quintin: el 5 de enero de 1834, el P. de la Mennais, autoriza al H. Laurent a contratar a una costurera. Por lo demás, se ignora, en qué escuela y en qué circunstancias, el Fundador permitió por primea vez el emplear a alguna cocinera. Sabemos, solamente, que los Hermanos de Cancale tenían una cuando se instalaron por su cuenta en 1836. La escuela se había fundado en 1833, y los tres Hermanos, hasta entonces, había vivido en la casa parroquial. El párroco, había hecho construir una casa en 1836, y la ocuparon, permaneciendo bajo la dirección de un vicario, que se ocupó de la administración material. Es en calidad de administrador, en la que enviaba el balance del año al Fundador: “Los Hermanos, le escribía el 11 de agosto de 1837, están por su cuenta desde octubre de 1836. En este primer año, no tenemos déficit, y los tres Hermanos y la vieja criada, que están ahora, pueden mantenerse con los 1500 francos al año.”


La segunda mención que se ha encontrado del empleo de una cocinera, se refiere a la escuela de Uzel. Dos Hermanos ejercían en este ayuntamiento desde hacía varios años, cuando en 1843, el párroco decidió que los Hermanos debían establecerse por su cuenta. De acuerdo con el Fundador, alquiló una casa, hizo una colecta para comprar los muebles, y montó un pequeño internado con unas quince camas. El director, contrató pronto a una criada para preparar las comidas; lo sabemos por una carta que escribía al Fundador el H. Laurent, cuatro años más tarde, en la que le decía que el H. Xavier, había ya empleado cuatro o cinco sirvientes.


Desde entonces las alusiones a las criadas se multiplican. En 1844, el H. Víctor, director de la escuela de Guingamp, habiendo creado una nueva clase y añadido un internado a su establecimiento, juzgó que era necesario remplazar por una señora al H. Benoît, cocinero de la comunidad desde hacía ocho años. Lo hizo, y un año más tarde, apuntó cuidadosamente en las cuentas, que los gastos suplementarios, ocasionados en “el año por la criada eran de 54 francos.” En 1846, fue la escuela de Fougères, la que sustituyó al H. Cocinero por una sirviente. “A la vuelta del retiro de 1846, cuentan los anales del establecimiento, los Hermanos fueron autorizados por nuestro Padre a contratar a una criada”.

En la misma época, el H. Julien, en Saint-Servant debía ya emplear cocineras, según lo que escribía al P. de la Mennais, el 29 de agosto de 1847. “La persona que tenía prevista, para nuestra cocina, no puede venir, porque su padre ha caído enfermo y debe atenderle. Es posible que esté algún tiempo, sin encontrar la persona que nos conviene... Os pido, pues, enviarnos provisionalmente al H. Blaise.” El mismo año, en Dinan, dos señoras eran empleadas en la escuela, y el Fundador prometía al Director darle 200 francos, para ayudarle a pagar sus contratos. Por fin en Quintin, como el H. Laurent, pensaba abrir una nueva clase, el P. de la Mennais, le aconsejaba, que lo más sencillo sería dársela al cocinero, el H. Maurice, y “hacer el gasto de una cocinera.” El empleo de mujeres como cocineras o criadas, ha sido costumbre a partir de entonces.


Fue sobre todo en los internados, donde han recurrido a los servicios de señoras, porque su necesidad se hacía más patente y donde los recursos, mayores, permitían pagarlas. Pero en algunos externados desde esa época se emplean también cocineras; hemos visto un ejemplo en la escuela de Cancale; he aquí otro concerniente a la escuela de Guérande. En 1842, el director, el H. Adolphe, quiso que diera completa, la clase intermitente, que daba el H. Cocinero en sus momentos libres. En consecuencia, confió el cuidado de la cocina y de la limpieza a “la Brohand”, como la llamó el P. de la Mennais, y así liberado, el H. Zénon, pudo ocuparse únicamente de sus alumnos. Lo que costaba esta solución del problema doméstico en un externado, se lo mostró el P. de la Mennais, al H. Adolphe, cuatro años más tarde, cuando la cocinera cesó en sus funciones. “Ya que “la Bronhand” no puede servir, y el H. Zénon da una clase, es indispensable, que tengáis una sirviente, la cual no deberá tener menos de 40 años. Será un gasto y un problema más, porque ¿dónde la meteréis para dormir? Sería necesario que se alojara en su propia casa y en cuanto los gastos, sería justo que el ayuntamiento los compartiera, porque cinco personas no pueden vivir y mantenerse con lo que os da. Hablad de ello, de mi parte, al señor alcalde.” La previsión de nuevos gastos y el recurrir al ayuntamiento para cubrirles, indican que “la Bronhand” había hasta este momento ejercido gratis sus funciones. No sabemos el éxito de la petición del H. Adolphe, pero en adelante no hubo más Hermanos cocineros en Guérande.


Las reseñas concernientes al empleo de asistentas en las escuelas se limitan, demasiado a menudo, a simples alusiones, que no nos permiten conocer las circunstancias en que estas personas eran contratadas. Está mejor reseñado, desde este punto de vista, lo ocurrido en la escuela de Binic. Una bienhechora insigne, la señorita María, que ya había dado a los Hermanos una renta de 300 francos, entregó al P. Fundador una cantidad de 8000 francos “cuya renta, 400 francos, sería destinada a pagar el mantenimiento de tres Hermanos. El Fundador envió un segundo ayudante al H. Alphonse. Hasta entonces, los Hermanos habían contratado trabajadoras, por horas, para ocuparse de su comida y de la limpieza. La señorita María, le hizo saber al P. de la Mennais las incomodidades y desventajas de este sistema de trabajo. “Los Hermanos, no pudiendo hacer ellos mismos la comida, como al principio habían querido, se la hacen preparar por una persona de fuera que se ven obligados a cambiar frecuentemente... Están muy mal alimentados... Además, como no son siempre las mismas personas las que vienen a servir, los asuntos de la casa son a veces contados fuera.”


En 1845, en un nuevo cambio de trabajadora, la señorita María recomendó al H. Alphonse, coger una criada permanente, a demás la ocasión se presentaba para los Hermanos para estar servidos de una manera estable, y por una persona de confianza, de la cual la señorita María hacía el retrato al P. de la Mennais; “Es una chica que os conviene bajo todos los aspectos, aún el económico, porque os costará menos, y porque ella hará todo el trabajo que tendrían que hacer algunas desconocidas”. Sin esperar la respuesta del Fundador, la señorita María contrató a la “muchacha” y después de una experiencia de quince días, le cuenta los resultados. “Sigo convencida de los cálculo hechos, y que es más económico el estado actual de las cosas comparado con el anterior. El H. Tobie me ha repetido muchas veces, que las cosas van infinitamente mejor ahora, que como iban antes, y que no hay comparación.” La señorita María tenía necesidad de dar todos estos detalles, porque el P. de la Mennais le había manifestado su descontento porque la cocinera hubiera sido contratada sin su autorización. Estas explicaciones, le complacieron y los Hermanos pudieron quedarse con la criada.


Poco a poco, el movimiento que tendía a sustituir a los Hermanos cocineros por mujeres se generalizó en el Instituto. En 1849, siete u ocho escuelas no las tenían aún y solamente cuatro en 1856.

EXTERNADOS AUTÓNOMOS CON DOS CLASES


Posición del Padre Fundador


“Yo soy un hombre sin principios, decía un día el P. de la Mennais, porque la experiencia me ha enseñado, que no se debe hacer nada en la vida práctica con reglas fijas.” Evidente paradoja, que señala la desconfianza del P. Fundador por las soluciones hechas y los planes intocables. Para él la independencia de los Hermanos no era un fin, sino un medio. Empleaba, según los lugares y las personas, soluciones diferentes, permitiendo en algunos sitios la salida de los Hermanos de la parroquia, y prohibiéndoselo en otros. No había en ello contradicción, sino adaptación a las diversas situaciones.


El año 1840 ofrece un ejemplo de esta sorprendente conducta. Se había planteado la cuestión de vivir por su cuenta los tres Hermanos de Croisic. El Fundador había dado su conformidad, teniendo dudas sobre la posibilidad material de su realización. “Veré con pena, que los Hermanos dejen la casa parroquial, escribía al párroco, será además muy difícil, sin una casa conveniente y por motivo de los gastos; será necesario un cuarto Hermano para el servicio y habrá que comprar el mobiliario etc... La organización actual es la mejor para una pequeña ciudad como la vuestra.” Al final el proyecto no cuajó y la escuela permaneció en la parroquia veinte años más. En el mismo momento en que el P. de la Mennais aconsejaba a los tres Hermanos de Croisic, permanecer con el párroco, permitía a los dos de Binic, dejar la parroquia e instalarse por su cuenta.


La escuela de Binic se independiza


Durante mucho tiempo, el Fundador no había admitido la autonomía para un externado de dos maestros, “no quería que dos Hermanos de clase hicieran sus comidas” como lo escribía al sacerdote Mazelier (14 de abril de 1826). Bajo la presión de las circunstancias locales, que no eran las más frecuentes, cambió de idea para el establecimiento de Binic y autorizó a los dos Hermanos a salir de la casa parroquial y constituir una comunidad autónoma. Nos queda por señalar en qué condiciones miserables se hizo.


En 1830, el párroco de Binic había hecho construir, para que sirviera de clase, “una pequeña casa, que no tenía más que planta baja y un granero con tejado de retamas. Uno de los costados era de madera y el otro servía de muro al corral.” Cuando llegó un segundo Hermano en 1834, el párroco hizo construir otra clase parecida, pero al otro lado de la calle. Cuando seis años más tarde se tomó la decisión de que los Hermanos se alojaran por su cuenta, ninguno de los dos establecimientos, estaba preparado para servir de vivienda. El director, H. Alphonse, hombre muy emprendedor, se ofreció para construir él mismo, un piso sobre la primera clase, proponiendo, además, añadir una chimenea, abuhardillar el granero, y cubrirlo todo con un tejado de pizarra. Se puso al trabajo ayudado por dos obreros. Desgraciadamente, se produjo un grave accidente: un panel del muro se hundió, machacando a uno de los hombres, inutilizando al otro e hiriendo gravemente al H. Alphonse. Los trabajos, interrumpidos de momento, se continuaron y la obra se completó perfectamente. “Pronto, dice un historiador del establecimiento, el local estuvo tan bien, que pudo alojar a tres Hermanos y a una criada.”


El cronista se anticipa, porque el tercer Hermano no llegó en 1840, año en el que se hizo la construcción, sino cuatro años más tarde, cuando la señorita María hizo una fundación a favor de la escuela, como hemos dicho anteriormente. Hasta la contratación de una sirviente por la bienhechora, el establecimiento conoció durante seis años, las dudas y las soluciones de emergencia que existían en las escuelas antes de las contrataciones de cocineras permanentes. Es el momento de citar aquí el hermoso homenaje, que rinden los anales a la escondida dedicación de una de estas humildes colaboradoras de los hermanos. “La penuria económica de la escuela, puso de relieve el desinterés de la sirviente, la legendaria Jacquette. No hay antiguo alumno que no la recuerde y no hable en términos elogiosos de ella. ¡Era tan buena con los niños! Durante treinta años estuvo al servicio de los Hermanos, a los que ayudó en  los momentos difíciles...”

Autonomía de las escuelas de Paramé, de Saint-Enogat y de Pontivy


Paramé


La llegada de un segundo Hermano dio lugar, a veces,  a una serie de compromisos originales. En Paramé, en 1836, la escuela estaba dirigida por el H. Adrien, que era muy apreciado por el Alcalde y bastante menos por el párroco. Éste pidió su cambio al P. de la Mennais, en el mes de mayo. El Alcalde amenazó entonces, que como represalia, llamaría a un profesor laico. “En cuanto, escribía al Fundador, si el  Señor párroco no quiere al Hermano en la casa parroquial, basta conque, se aloje en otro sitio.” Para salvar a la escuela, sin desairar al párroco, el Fundador mandó un segundo maestro y los dos Hermanos salieron de la casa curial. Pero la instalación independiente fue laboriosa: la casa escuela comprada por el ayuntamiento en 1827, no estaba compuesta más que por un gran cobertizo y un granero encima. La planta baja fue dividida en dos por un tabique con lo que se hicieron dos clases; y el granero fue, mal que bien, acondicionado para servir de alojamiento a los Hermanos.


¿Dónde comían los Hermanos? El alcalde había dicho que se les aseguraría fácilmente “en otra parte”. No podemos casi ni dudar, que esta mención, no se refería a una casa particular, además es lo que escribía el P. Fundador al H. Adrien, dos años más tarde: “Estáis bien como estáis, para vuestras comidas, coméis a parte y solos, eso me parece muy conveniente.” No parece que los Hermanos hayan estado mucho tiempo en su granero, porque en 1833 el municipio votó una cantidad de 60 francos para el alojamiento de los Hermanos. Este gasto hace suponer, que era el precio del alquiler de una habitación tomada como residencia de los dos Hermanos. La casa escuela estaba además en un lamentable estado; la mitad del tejado era de paja; mal conservada, esta parte dejaba entrar el agua de la lluvia, que atravesaba el piso del granero e inundaba la clase. No se hizo ninguna reparación antes de 1843, fecha en la que los Hermanos la abandonaron por una nueva casa escuela que el ayuntamiento acababa de construir y en la que los Hermanos se alojaron y establecieron completamente por su cuenta.

Saint-Enogat


El establecimiento de Saint-Enogat, es otro ejemplo de las dificultades que se encontraban frecuentemente en la autonomía de una escuela. En 1843, el H. Théophile, se agotaba en una clase de 120 ó 125 alumnos; el Consejo Municipal se resignó, por fin a establecer una segunda clase, y votó una cantidad de 300 francos para comprar material escolar. La casa escuela, que llevaba en construcción varios años, estaba lejos de estar acabada y el municipio no tenía fondos para acabarla y hacerla habitable. Los dos Hermanos fueron sin embargo obligados a hacerse cargo de ella, tal como estaba. La nueva clase fue instalada en el granero que no estaba recubierto y donde los niños, en verano pasaban un calor peligroso y en invierno un frío insoportable. Diecisiete años después, la clase estaba igual, como lo demuestra un informe de un inspector de 1860: “La clase de los pequeños no debía de ser tolerada, es un cobertizo que no está separada del aire libre más que por el tejado y donde se amontonan 60 niños. En invierno, el profesor está obligado a suspender la clase, y en verano a darla en el patio.” (Inspección del 14 de marzo de 1860)


Los alumnos de la primera división, en la planta baja, conocían otro género de incomodidades: “la sala no tenía suelo y los niños tenían los pies sobre la tierra desnuda.” Los Hermanos no estaban mejor y sufrían su parte de incomodidades generales. La casa no tenía cocina, no estaba más que dividida y el director estaba obligado a “hacer la comida en una casa alejada de la escuela” No fue hasta 1850, siete años después de establecerse, cuando el ayuntamiento les construyó una cisterna y montó una chimenea y un horno. Los recursos del establecimiento dejaban tanto de desear como el local escolar; en 1853, un inspector evaluaba en 843,50 francos el producto de su mantenimiento: “cantidad bien insuficiente, observaba, para que puedan vivir dos Hermanos y una señora a su servicio.” En vista de la carencia y de la mala voluntad del ayuntamiento el Fundador terminó por cansarse; llamó al segundo Hermano y no le devolvió hasta que el municipio hubo acabado la casa y señaló dinero para el adjunto.


Pontivy


La autonomía de los Hermanos no suponía solamente grandes incomodidades materiales; daba lugar a veces a situaciones delicadas, como ocurrió en Pontivy. Hasta 1833 los tres Hermanos que dirigían la escuela habían tomado pensión en casa, primero del párroco y después de un vicario. Daban clase en una casa construida por los cuidados del párroco que la había alquilado en 1833 al dueño de una pensión, para establecer un internado y una escuela de latín. Ha petición del párroco, el P. de la Mennais, consintió en que los Hermanos fueran sus huéspedes. “He creído de buena fe, ha contado el Fundador, que estaban de pensión en casa de un eclesiástico. Pero no he tardado en enterarme, que estaban en casa de un laico, que tenía mujer e hijos y entre ellos jóvenes señoritas. Nada en el mundo podía ser más inconveniente. Sin embargo por causa del Señor párroco he aguantado estos inconvenientes.” Los Hermanos estuvieron dos años en esta situación y se establecieron después por su cuenta en una casa alquilada por el ayuntamiento.


La autonomía de las escuelas era pues, ocasión de muchas dificultades. Por eso el P. de la Mennais, vigilaba con mucha atención la elección de los directores, no llamando a este puesto más “que a Hermanos con un alto grado de espíritu en su conducta y aptitud para dirigir un establecimiento” 

LECTURAS


El punto de vista de la administración en los cambios de los Hermanos

(Carta del Gobernador de Côtes du Nord al P. de la Mennais, 27 de diciembre de 1838)


“Os he dicho con lealtad: veo con agrado que vuestras escuelas lleguen a ser municipales y me felicitaba porque vuestros puntos de vista estaban de acuerdo con los míos en este aspecto. Esta medida tiene tantas obligaciones como ventajas... El Hermano, una vez instituido por el ministro, goza de una especie de inmovilidad; las cosas son así y no podéis cambiarlas a vuestra voluntad... Si el Hermano no está instituido, admito que el permiso no sea necesario, pero debéis admitir también, que el Comité que ha hecho la nominación y que ha pedido una nueva, si esos cambios se repiten, debe estar preocupado por esta inestabilidad, y que está en su derecho de exigir que la utilidad de esta medida le sea al menos justificada por una petición especial y motivada. No hay que reducir al Comité, a ratificar, sin conocimiento de causa, los cambios o demasiados frecuentes, o demasiado multiplicados y que llegan a ser funestos para nuestras escuelas, que también son las vuestras. Me dirijo a un espíritu demasiado abierto para que no vea  toda la fuerza y toda la importancia de estas consideraciones.” 


El Hermano Ménandre llega a ser profesor municipal en Pléguien en 1836


Deliberaciones del Consejo Municipal el 7 de febrero de 1836


“Las ventajas de la escuela privada fundada en la parroquia, no pueden ser consideradas como provisionales y dependientes de la voluntad y de la estabilidad del Señor Capellán que la ha comenzado y la sostiene con su dinero, y a  su costa, con la ayuda de personas bienhechoras. Le importa, pues, al municipio asegurar un maestro y un local. Considerando que el H. Ménandre, no rechaza llegar a ser maestro municipal, que el Señor Capellán consiente en dejarle llegar a ser, considerando que todo el municipio está perfectamente satisfecho de la seriedad y del celo de los Hermanos, considerando que el H. Ménandre, mantiene en el municipio, desde hace tres años una escuela privada, a satisfacción de todos sus habitantes, el Consejo presenta a este Hermano como maestro municipal. Considerando, por otra parte, que el local de la clase actual es muy apropiado para el mantenimiento de una escuela primaria, que la Fábrica, que es la propietaria, ha cedido su uso por la cantidad de 5 francos al año, con la condición de que la instrucción sea dada por un Hermano; considerando que el Señor de Saint-Pern, a quien pertenecen los muebles de la clase, cede gratuitamente su uso al municipio, el Consejo decide que la escuela primaria se dará en la clase de la Fábrica...”  


El párroco de Saint-Gildas de Rhuys rechaza que su escuela se transforme en escuela municipal

Carta del párroco al Señor de la Mennais el 2 de agosto de 1835.


“El señor Alcalde quiere una escuela municipal, sin tener ninguna obligación: le gustaría conservar al Hermano, haciéndome responsable de todo. Eso no lo haré nunca, porque me metería en un laberinto del que no podría salir jamás. Conozco un poco el espíritu de la zona, cada miembro del ayuntamiento se creería con derecho para mandar, porque les gusta mucho esto en la región, y no tendrían vergüenza en decirme que yo no tendría en ella muchos derechos según la ley. Si cuando mi escuela era privada, he tenido dificultades, ¿qué no me pasaría si fuera municipal?... Como consecuencia, no me vuelva a enviar al H. Séverin: no tengo más que alabanzas hacia él, ha cumplido muy bien con su deber, ha instruido y dirigido bien a los niños. Van a protestar en la parroquia, porque está bien visto y es muy estimado...”


Una inspección en Uzel, en 1840


“La escuela privada de Uzel, dirigida por el H. Xavier, tenía 106 alumnos el día de la inspección; en invierno cuenta con 120. El señor Alcalde me ha acompañado hasta la clase, pero se ha marchado enseguida, diciéndome que se había llamado este día a alumnos que hacía mucho tiempo que no frecuentaban la clase. El señor Alcalde habla por conjeturas, porque no la visita nunca. El profesor me ha afirmado que los alumnos presentes son los que habitualmente siguen las lecciones, y le he creído. Su escuela está magníficamente llevada y enseñada. Es raro ver en los niños, tanto estímulo y vivacidad reunidos al mismo tiempo que tanta docilidad. Saben bien el programa legal, con sus desarrollos prácticos llenos de precisión y de inteligencia. El profesor, juzgado por sus obras, da pruebas de una gran capacidad en el difícil arte de educar a los niños... Algunos miembros del clero y del Consejo, me han planteado, si hay algún inconveniente, para que la escuela del H. Xavier  pudiera ser municipal, a pesar de la votación del Consejo. Querrían las dos escuelas con el mismo título; este deseo es legal y merece la pena tenerle en cuenta. Los enemigos del H. Xavier han hecho correr la voz de que es un hombre que su Superior envía para acabar con las escuelas laicas. Yo mismo me he creído esta imputación; pero me he convencido después, que era completamente calumniosa... No me imagino, sin estremecerme, el momento en que la instrucción sea confiada únicamente al profesor actual. El Comité Superior de Loudéac no querrá llevar las cosas hasta tan lamentable extremo...”


La escuela de Cancale en 1837


 Carta del vicario al P. de la Mennais, 4 de julio de 1837


“A pesar de la constante oposición del partido rival, estamos lejos de estar descontentos. Tenemos más de 230 alumnos, de los cuales algunos son de la otra escuela, entre este gran número hay muchos malos pagadores. Sin embargo los que han vuelto a clase han poco más o menos cubierto los gastos. La oposición no se ha desanimado y el domingo, el Consejo Municipal ha acordado construir una casa escuela. Esta parafernalia no nos asusta. Nuestros buenos Hermanos se han ganado el cariño de los niños y nuestros cancalenses se verán obligados a convencerse de sus progresos. Una cuarta clase es indispensable, porque la clase de los pequeños va a tener más de 140 alumnos. Pienso montarla en el cobertizo y más adelante construiremos una nueva clase. Los Hermanos dan clase por la noche y una clase de dibujo: en este punto,  yo no les pedido cuentas a los Hermanos...”


Informe del Inspector General Dutrey en 1837


“En las aldeas rurales de la Baja Bretaña, la ignorancia del francés es absoluta, y lejos de emplear su uso, lo rechazan como una depravación de sus costumbres y prácticas hereditarias. Limitado por su idioma, el campesino bretón, se mantiene inaccesible a todas las influencias de la civilización. A la vista de los niños que no tienen ninguna noción de francés, se limitan generalmente a prohibir el idioma bretón; la enseñanza se les da en francés; pero durante mucho tiempo, están reducidos a adivinarla porque no la comprenden. Una señal considerada como símbolo, acusa las contradicciones de prohibir hablar bretón. La reciente prohibición de libros en bretón, en las escuelas públicas es una buena medida, pero no tendrá ningún efecto, si no va acompañada de alguna otra encaminada a regularizar el estudio del francés.


La instrucción en Bretaña no es recibida más que por la cuarta parte de los niños. El alquiler de un edificio por el ayuntamiento es casi imposible, y si por azar, se encuentra una sala para la clase, el profesor no puede alojarse y raramente recibe la indemnización que se le debe... Que los niños cuiden a los animales es casi necesario para sus familias. Para que esto no ocurriera, haría falta cambiar los viejos hábitos del pastoreo. Después de su dinero, el campesino bretón, nada defiende más obstinadamente que sus costumbres. Sólo se ha encontrado un medio para vencer esta resistencia: distribuir a los alumnos, que asisten asiduamente a clase, ropa interior, vestidos  u objetos de primera necesidad. La recompensa entregada al niño, hace que la familia venza la resistencia a ir a la escuela. Este estímulo ha tenido éxito en los distritos de Rennes, de Redon y de Saint-Brieuc. Se ha obtenido este resultado señalado, la escuela no ha estado desierta durante todo el año... Los profesores laicos conducen generalmente el domingo a sus alumnos a misa y a vísperas. Sin embargo nada está reglamentado en este aspecto y varios profesores se desentienden de esta obligación.”


La enseñanza de los Hermanos en 1836, juzgada por el inspector Audic


“Debemos confesar, que la enseñanza de los Hermanos nos ha parecido mejor que la de los profesores laicos, bajo los aspectos, sobre todo, de la escritura y de la aritmética. El Señor de la Mennais, parece haber sentido la necesidad de mantener a su Congregación a la altura de los conocimientos adquiridos y iniciarla en todos los progresos de la Instrucción pública en Francia. En general los Hermanos son capaces, activos y celosos. Su Superior ha querido que por todas partes puedan hacer frente a la competencia. En sus escuelas se ve más orden, regularidad y más subordinación en los alumnos. Todo contribuye al éxito que obtienen, y que justamente hay que reconocer; sin hablar de la austeridad de sus costumbres, recogen el respeto que las impresiones de los niños llevan a sus casas, y que el clero no deja de mantener con todo su peso. El Hermano, al amparo de la necesidad, no tiene que ocuparse más que de su escuela, mientras que los profesores laicos, tienen necesidad para vivir, de preocuparse de otras muchas cosas además de su clase. La mayor parte, de ellos no reciben más que el mínimo fijado por la ley: 200 francos. La retribución les aporta bien poco, y en casi ninguna parte es recibida regularmente... En casi todas las escuelas primarias, la enseñanza se limita a la lectura, la escritura, al catecismo y alguna de las primeras reglas de la aritmética. Los elementos de la geografía y de la historia son completamente olvidados. La gramática y los principios de la lengua francesa no ofrecen un resultado más satisfactorio.”


La estancia de los Hermanos en las casas parroquiales es menos importante que la vida en comunidad Carta del P. de la Mennais al párroco de Paimpol, 9 de marzo de 1837.


“Es lamentable que vuestros dos Hermanos no se alojen juntos. No habrá nunca orden, mientras eso siga así, porque la Regla será difícilmente guardada. Me gustaría más que los Hermanos se alojasen juntos, fuera del presbiterio, que ver a uno permanecer allí y al otro abandonado a sí mismo.”

Capítulo XI
LOS INTERNADOS EN LOS PUEBLOS DEL CAMPO Y SU AUTORIZACIÓN


El primer internado en el campo: Bourbriac


La creación, bajo el reinado de Luis Felipe, de una docena de pequeños internados en pleno campo bretón, fue una de las obras más originales del P. de la Mennais, y al mismo tiempo una de las más beneficiosas y más útiles. Él mismo presentaba en estos términos esta iniciativa al S. Rendu en 1839: “En las parroquias de una gran extensión, para ahorrar a los niños el cansancio y las complicaciones de volver a sus casas para comer, y para que no vayan a la taberna, se les da el caldo y ellos añaden su pan. Algunos duermen en la casa escuela y no pagan más que 5 francos al mes por su instrucción, el estudio vigilado y el caldo. Los hermanos no les dejan ni un instante, ni durante los recreos. Sería de desear que se multiplicaran esta especie de establecimientos. Nosotros no tenemos más que trece, pero nos prestan grandes servicios. En Bourbriac, por ejemplo, hemos reunido 50 internos y en Saint-Nicolas otros tantos...”


La historia de la fundación del primero de ellos, el de Bourbriac, nos hará conocer las circunstancias en las que los internados del campo eran creados y que dificultades tenían para subsistir.


La escuela de Bourbriac había sido abierta en 1829 por el H. Irénée: desde el mes de marzo de 1830, el Rector de la Academia pedía una subvención al gobierno en razón de los “éxitos prodigiosos” que había obtenido. Este éxito planteó un grave problema moral al párroco: la parroquia era muy numerosa, más de 4000 habitantes, pero las familias estaban dispersas en una gran extensión de terreno, porque la aldea no tenía más de 600 habitantes. Por esto, los niños, para poder asistir a la escuela se veían obligados a “alojarse o comer en los albergues de la aldea”. Hecho previsto por el P. de la Mennais en 1837.

El consejo municipal de Moélan en 1844 invocaba las mismas razones para anexionar un internado a su escuela. “No debemos tolerar la presencia de alumnos en las tabernas donde se hospedan o se alimentan y donde cogen malas costumbres. Esta situación se produce por la gran distancia de sus casas del centro urbano.” (Deliberaciones del 6 de octubre de 1844) – La misma razón en Plabennec en 1857: Los Hermanos pueden tener un internado y así vigilar mejor a los niños que se quedan la mayor parte a dormir en la aldea en invierno y es preferible verles en la casa del profesor que en las tabernas, cuyo número es bastante mayor” (Deliberaciones del 25 de setiembre de 1857)

El párroco de Boubriac quiso, pues, remediar los peligros que entrañaban frecuentar estos locales; en el año 1830, “él gastó 6000 francos de su patrimonio para preparar una hermosa sala, donde los escolares podían comer al mediodía, las provisiones que traían por la mañana.” (Informe al Gobernador 1831).

Esta mejora aumentó el trabajo del H. Irénée, y el Fundador le envió un ayudante en noviembre de 1830. A falta de locales, los dos Hermanos dieron la clase, juntos, hasta que se construyó un edificio en 1834. Durante los dos primeros años el ayuntamiento había dejado todos los gastos para el párroco; a partir de 1831, le concedió una indemnización de 160 francos, para amueblar la clase. 

Otro cambio importante se hizo ese mismo año. El P. de la Mennais se vio obligado a hacerse cargo de la escuela por su cuenta, por la marcha del sacerdote, nombrado párroco de Lannion. Para mantener el establecimiento, resolvió transformar la cantina en internado; pero este avance traía el problema del servicio doméstico, como se lo comentaba al director el 21 de julio de 1831: “será muy difícil enviar a un tercer Hermano para atender los servicios”. Las predicciones se cumplieron, y el Hermano cocinero no llegó. Desgraciadamente los documentos no nos dicen como suplieron su ausencia. Sabemos únicamente que en julio de 1833 el Superior, autorizaba al Director a “coger una doméstica para el año”. Esta solución se impuso, a pesar de su carácter oneroso.

¿Cómo funcionaba el establecimiento? Tenía sobre todo internos, “sin internado, debía de decir el P. de la Mennais, no hubiera habido escuela a causa de las distancias que los alumnos debían recorrer”. La mayor parte de estos internos no eran más que simples “moradores” alimentados por sus familias y que en la escuela no tomaban más que la sopa. El año escolar, para el mayor número de ellos, se reducía a los meses de invierno, de noviembre a Pascua, estación en que los padres podían más fácilmente prescindir de ellos. Teniendo en cuenta la población del municipio, los efectivos de la escuela eran de los más reducidos; unos cien alumnos para 4000 habitantes. El Consejo Municipal constataba lo mismo en 1841, la indiferencia total de los padres respecto a la instrucción de sus hijos. “De las doscientas familias que tienen hijos en edad escolar, se dice en una de sus deliberaciones del 22 de agosto de 1841, apenas hay 25 o 30 que envían a sus hijos a la escuela. Pocos padres indigentes desean dar a sus hijos instrucción, así no podemos designar a los que se podrían aprovechar de la gratuidad”  

Las familias acomodadas enviaban a sus hijos no solamente para que aprendieran a leer y a escribir, sino sobre todo para que aprendieran el francés; los Hermanos no ignoraban esta circunstancia. “Casi todos los alumnos son internos, observaba un inspector en 1840, lo que permite al profesor exigir que se expresen siempre en francés. Bajo este aspecto, el establecimiento presta un servicio incalculable.”

Si el internado era un recurso precioso para los habitantes, era una carga para la Congregación; el P. de la Mennais se quejaba al H. Irénée. “El precio de vuestro internado es muy módico, ya se lo dije el año pasado. Me canso de que alguno de mis establecimientos no me aporte nada o que algunos me obliguen a ayudarles. Y el de Bourbriac, ¡cuánto me está costando!... Si nuestros adelantos no nos son devueltos, mantendríamos a nuestra espensas la escuela de niños de Bourbriac.”


El ayuntamiento no se arruinaba en todo caso por los gastos escolares. La escuela era municipal desde 1833, y el mantenimiento de los Hermanos se fijó en el mínimo legal 200 francos, después en 1840 pasó a  400 f. A esta cantidad hay que añadir los 700 a 1000 f. que se obtenían de las cuotas y del internado. Tres personas debían vivir de estos débiles recursos; se entiende el descontento del Fundador obligado a adelantar dinero.


El mobiliario escolar dejaba mucho que desear, como lo revela con disgusto una deliberación del Consejo Municipal en 1834. “El gasto hecho para el edificio recientemente construido hubiera estado mejor empleado en reparar el antiguo edificio y en la compra de bancos, mesas, tableros y otros objetos indispensables de los que el establecimiento tiene urgente necesidad. (7 de diciembre de 1834). El malhumor de los Consejeros se debía al precio, que les parecía demasiado, por el que el párroco les quería vender el edificio de la casa escuela, después de habérselo prometido por nada. Por despecho, emitieron un voto desfavorable para obtener una ayuda de 1200 f. que el párroco había solicitado del gobierno. Finalmente la casa fue comprada por el P. de la Mennais en 1836.


Una deliberación del Comité local nos hace conocer como estaba instalado el internado en 1839. “La casa escuela reúne todas las comodidades posibles para hacer allí los dormitorios, cuyo aire se puede renovar con facilidad, teniendo la fachada al mediodía, y contando también con aberturas al norte. Las fosas asépticas están colocadas de manera que no pueden perjudicar la salud de los alumnos. El patio es apropiado para los juegos; y se encuentra además, en la planta baja del edificio recientemente construido y añadido a una esquina del antiguo edificio, un espacio amplio, dedicado al recreo cuando el mal tiempo no permite a los niños divertirse en el patio.”


Por lo que fijaron como tasas de retribuciones, el consejo municipal en 1834, se propuso seguir estrictamente las mensualidades en los distintos grados de la enseñanza; distinguía cinco que correspondían a las cinco materias estudiadas: silabeo, tasado en 0,75 f, lectura corriente 1 f., la escritura 1,25 f., la gramática 1,5 f., y la aritmética 1,75. La percepción de las retribuciones se hacía legalmente por el tesorero. El P. de la Mennais no era partidario de este modo de cobrar, en el que encontraba “muchos inconvenientes”, como escribía al H. Irénée: “Esto va asustar y disgustar a los padres, porque resulta muy riguroso en los pagos. Me gustaría más perder algunas retribuciones que ver perseguir a alguien por motivos escolares; si lo exigen será necesario pasar por ello.”

LOS INTERNADOS DE PLOÉZAL, CALLAC, SAINT-NICOLAS


La historia de algunos otros internados en el campo permite darnos cuenta, mejor, de las circunstancias que rodearon su creación de la conveniencia de su instalación y de la utilidad que prestaron.


Ploézal


Se conocen bastante bien las circunstancias en las que fue fundado el internado de Ploézal. Una escuela se había abierto en este municipio en el mes de octubre de 1833, por el H. Théodose, uno de los maestros más destacados que la Congregación tenía entonces. El éxito sobrepasó las esperanzas de los habitantes, que no imaginaban una escuela floreciente en Ploézal, como la tuvieron entonces. Según el testimonio del P. de la Mennais (17 de enero de 1834), “85 niños fueron admitidos en la primera semana, aunque algunos debían andar una legua o legua y media, por caminos desastrosos para llegar a la escuela”. Vista esta afluencia, el Consejo solicitó un segundo Hermano, que estableció su clase encima de la sacristía en “una sala estrecha y mal ventilada”. El H. Théodose reunía a sus alumnos en la “casa de los agonizantes”, una pequeña casa baja con una huerta, que el ayuntamiento compró en 1834, por 1860 francos.


La separación de las dos clases “establecidas en dos lugares distantes  uno de otro,” era un gran inconveniente, que el ayuntamiento decidió remediar construyendo una casa escuela en la huerta que acababa de comprar. Otras consideraciones se añadieron favorables a esta idea, en particular, “los progresos inesperados de los niños y el número asombroso de alumnos que tenía: 136”. Los habitantes reconocieron que la construcción de una escuela era absolutamente necesaria para mantener “estos felices resultados.” La creación de un internado no era menos imprescindible: “En efecto, los alumnos que se alojaban en distintas casas de la aldea, hablaban entre ellos en la lengua de la zona y difícilmente aprendían francés. Este obstáculo desaparecería, si estaba siempre bajo la vigilancia del profesor”. En consecuencia el Consejo Municipal votó la cantidad de 5638,08 f y realizó la construcción proyectada. La casa estuvo terminada en el curso 1836-37.

Siguiendo la costumbre general, el granero debía servir de dormitorio; pero el ayuntamiento había olvidado ponerle suelo. Para hacerle habitable, el H. Théodose se vio obligado a gastar 200 f. y a realizar el trabajo. El Superior, además no le había dado permiso, sino con la condición de que todos “los gastos corrieran a cargo del ayuntamiento”. (Carta del 22 de junio de 1837). El internado se abrió en octubre de 1837, y llegaría a contar hasta con 50 internos, casi todos sólo para dormir. 

He aquí lo que se había acordado, a este respecto, entre el ayuntamiento y el H. Théodose: “considerando la necesidad de establecer un internado, a causa del gran bien que esto haría entre los alumnos, en especial para aprender el francés, llamamos a nuestra reunión al H. Théodose, en representación del P. de la Mennais, para que oiga nuestro proyecto... El H. dará pensión mensual por 6,50 f. y en ese precio estará comprendido: la instrucción, la cama de madera, la luz y la sopa y a los que tenga que dar de comer la cantidad de carne y de mantequilla convenida con sus padres.” (5 de mayo de 1836)

Desde el 1º de noviembre de 1837, había tres Hermanos en el establecimiento: el tercero debió ser enviado algunas semanas antes, a la apertura del internado, para ocuparse de la cocina y de los servicios. No tardó mucho en ser sustituido por una mujer, porque en 1842, la escuela de Ploézal no figuraba entre las que tenían tres Hermanos.

Callac

Tanto en Ploézal, como en Bourbriac, antes de recibir a los internos se había comenzado por construir una casa para ellos. Pero no siempre fue así. En Callac, por ejemplo, donde el primer Hermanos había llegado en 1829 y el segundo en 1837, el ayuntamiento se contentó con alquilar una casa particular en 1838, para instalar allí el internado; una sala de la planta baja se acondicionó como cocina, y otra mayor servía a la vez de clase, comedor, y sala de estudio; en cuanto el dormitorio fue instalado en el granero. La segunda clase funcionaba en la buhardilla de otra casa situada a unos 150 m. de la primera. Lamentable instalación, que sin embargo iba a durar veinte años. Esto no impedía a los alumnos acudir: casi un centenar se amontonaba en los pequeños locales, la mayor parte, externos, porque la pequeñez de la casa, no permitía recibir más que a un pequeño número de internos, media docena en 1840. Los inspectores alaban la dedicación, el celo y la habilidad del director H. Clair. “ El Comité Local, decía uno de ellos en 1839, le da atribuciones, sin restricciones.” “El profesor, declara otro en 1836, está dotado de los talentos necesarios; está animado por un gran celo y goza de una maravillosa consideración.” “Los elogios deben ser sin límites, refería un tercero en 1840, tanto como la dedicación del maestro. Esta recompensa paga los servicios bien realizados.”

Saint-Nicolas

La escuela de Saint-Nicolas, abierta en 1829, llegó a ser municipal en 1833. El municipio alquiló entonces, un local,  para clase, a “un rico propietario”, el Señor Beaucour. El año siguiente, “sin realizar grandes gastos” intentó montar un internado; en particular compró treinta camas para los niños. En 1836, señala la nueva institución. “Los hermanos reciben internos, sin autorización y en un dormitorio malsano”. La autorización tuvo que esperar todavía cuatro años; pero parece que ese mismo año los dormitorios fueron instalados en locales más convenientes, el propietario había puesto otra casa al servicio de los Hermanos. “Mi intención es ampliar las dimensiones de las clases, escribía al P. de la Mennais el 24 de junio de 1836; pero tiene que ser con la condición, que el Señor Alcalde y el H. Sébastien, os habrán ya mencionado: lamentaría ver que nuestra lengua materna es abandonada, convencido que nos ofrece grandes y agradables recursos en la propagación de la palabra evangélica y en el estudio de la antigüedad.” 

La extensión de la escuela necesitaba el envío de un tercer Hermano, que se ocupó de la cocina y de la vigilancia, porque el establecimiento no contaba más que con 70 alumnos. Además no tardó en ser sustituido por una cocinera. En 1839, el H. Sébastien con ocasión de pedir autorización para su internado hace la siguiente descripción: “El local de la escuela reúne, cocina, salón espacioso, despacho y dos grandes dormitorios con treinta camas, que pertenecen al ayuntamiento. Delante de la casa hay un gran patio, completamente cercado, donde están los servicios, el cobertizo y la bodega. La clase se da en un edificio separado, diez metros solamente, de la casa principal. Es raro reunir tantas comodidades para montar un internado. Siendo el ayuntamiento tan grande y estando los campesinos alejados y teniendo en cuenta también a los ayuntamientos vecinos que, no podrían enviar a sus hijos, si no cuentan con un internado.”

El H. Sébastien, que estuvo trece años en Saint-Nicolas, fue muy apreciado por las autoridades universitarias. En 1834, un inspector anotaba, que “gozaba de la mejor consideración, por su moralidad y por su celo y que su escuela estaba muy bien llevada” Otro en 1840 revelaba “con satisfacción los resultados señalados que obtenía, con la ayuda de otro Hermano, fuerte de celo y muy capaz, añadiendo que su conducta regular y su hábito le aseguraban la estima pública”; y  le citaba como “un maestro a recompensar”.

El Rector de la Academia, señalaba por su parte el interés nacional de la escuela. “El establecimiento de Saint-Nicolas situado en una zona donde únicamente se habla bretón en el campo, contribuye a extender y popularizar el uso de la lengua francesa. Es la única que se permite a los niños que están en el internado.” ¿Molestó este resultado al Señor de Beaucour? En todo caso, en 1844 alquiló una parte del “castillo” a particulares que consiguieron que el patio fuera prohibido a los alumnos “porque sus carreras y sus juegos incomodaban a los inquilinos”. En consecuencia, el P. de la Mennais, suprimió el internado conservando la escuela.

Instalación de los dormitorios

Las camas eran generalmente de madera. Eran a veces literas de dos pisos, como por ejemplo en Uzel, donde su empleo era poco menos que imposible porque la altura del piso del granero-dormitorio, no era más que de 2, 70 m. El director, H. Xavier; había tomado la precaución de anotar en el plan de amueblar el local por parte de la administración: “las camas de dos pisos puede que sean más hermosas en los internados; pero se han tomado las mayores precauciones para prevenir la caída de los niños que ocupan esas camas”. A pesar de estas explicaciones, el Gobernador no autorizó al H. emplearlas; sin embargo al cierre del establecimiento en 1847; cinco de ellas se encontraba todavía en el dormitorio.

Estas camas de dos pisos también fueron empleadas en Finistère; el Inspector que visitaba la escuela de Pleyben en 1859, encontró en el dormitorio “doce camas dobles, es decir superpuestas en planta baja y primer piso”.

Otra costumbre existía, que el párroco de Pleyben denunciaba al P. de la Mennais en 1851. “Como usted, deseo poder prohibir en el campo los abusos que habéis señalado en nuestro internado y que consiste en permitir a algunos alumnos acostarse juntos. Sabéis que esta costumbre es general en toda la Baja Bretaña. En todos los internados particulares como en casa de sus padres, los niños se acuestan de dos en dos. Los padres no ven en ello ningún mal y lo encuentran de una gran economía. Prohibir de repente tal costumbre haría gritar a los padres de familia y determinar a muchos de ellos, si no apartarles de nuestra escuela, si llevarles a pensiones particulares, albergues mal condicionados, donde no serían vigilados. Iríamos de Málaga a Malagón. ¿Los mismos niños, por esta brusca prohibición, no serían inducidos a pensar en un mal que ignoran? No renuncio sin embargo a acabar con este abuso; pero no estoy dispuesto a prohibirlo de repente.” (Carta del 14 de setiembre de 1851). Esta costumbre tardó mucho en desaparecer, porque en 1859, un inspector revelaba que en esa misma escuela “doce alumnos, que eran hermanos o parientes dormían de dos en dos en la misma cama.”

La misma costumbre existía en Folgoët en 1852 “24 hermanos o primos, observa el inspector, duermen de dos en dos. He ordenado que cese este abuso, pero estoy convencido que continuará si la administración no toma medidas para impedir su vuelta.” Además no era sólo el Finistère el que tenía el monopolio de este abuso: en Loudéac en 1845, el Inspector que visitaba la escuela de los Hermanos, contó 22 camas en el dormitorio por 24 internos presentes.

LA VIGILANCIA EN LOS INTERNADOS DEL CAMPO


Si la comida de los internos, aún la que se reducía “al caldo de la sopa”, creaba un difícil problema a los maestros de un internado en el campo, la vigilancia que había que tener de ellos, día y noche, complicaba de manera especial su existencia.


La mayor parte del tiempo, era el director el que se encarga de ellos, como lo vemos en la biografía del H. Théodose. “En Ploézal, se lee, se encargó él mismo, durante nueve años, de todos los estudios de los internos, a parte de sus seis horas de clase diarias.” Sin embargo, es necesario aclarar, que en las épocas de mayor afluencia, el Superior enviaba a un maestro suplementario para ayudarle en la clase; así durante el invierno 1840-41, recibió al H. Nazaire, con el que “compartió el trabajo de la clase de los mayores.” En los establecimientos en los que había varios Hermanos, la vigilancia se repartía entre todos. Pero los ayudantes no hacían siempre alegremente esta tarea complementaria. El mismo H. Théodose tuvo esta experiencia en el internado más importante, el de Folgoët en 1847. “Ahora, le contaban, los Hermanos, los maestros no hacen nada más que sus clases y no quieren ir de paseo con los alumnos.” Reflexión que hacía exclamar al Hermano: “Hoy en día, no quieren hacer más que sus horas de clase y aún mal que bien.”


La sobrecarga del personal no era por lo tanto fantasía, sobre todo en los internados pequeños, como le explicaba al P. de la Mennais el H. Guénaël, director de él de Janzé. (Carta del 14 de setiembre de 1854): “La vigilancia de los internos y de los medio pensionistas, añadida a las clases ordinarias absorbe de tal manera todo nuestro tiempo, que apenas no podemos dedicar a los ejercicios espirituales. Además, esta dedicación de día y de noche, es excesivamente fatigante. La situación pide un tercer Hermano.” El Superior aceptó esta reclamación y envió un maestro para los estudios. Como se ve por este ejemplo, ocurría, que un vigilante no era enviado más que varios años después de estar abierto el internado. Esto ocurrió también en Guingamp, donde la escuela había añadido un internado en 1844: “Al principio, dicen los anales, los maestros tuvieron que encargarse de la vigilancia de los internos. Habiendo aumentado el número, el H. Héraclide, fue enviado en enero de 1848, para realizar esta misión, una de las más importantes en un establecimiento.”


Las deficientes instalaciones, no contribuían a hacer más llevadera la sobrecarga de trabajo. Los 20 internos de Loudéac, dormían en tres dormitorios, cuya vigilancia movilizaba a los tres Hermanos de la casa. La mala voluntad del ayuntamiento era otro motivo de complicación en el mismo establecimiento: los tres Hermanos debían acompañar a los alumnos en el paseo, porque por orden del alcalde, el guarda forestal les seguía, preparado para protestar si algún niño pisaba el borde de algún prado.

EL REGLAMENTO DIARIO EN LOS INTERNADOS DEL CAMPO


Hacia 1845, el P. de la Mennais, hizo un reglamento para el internado de Saint-Divy. Este documento permite imaginar la vida en un internado en esta época. “Los niños se levantaban a las seis y tenían a continuación un estudio; iban a misa durante la semana sólo el jueves. Después de las clases de la mañana, tenían otro estudio antes de comer. Durante las comidas un alumno leía; los externos comían sus pequeñas provisiones en la sala de recreo, vigilados por un alumno. A las cuatro y media o  las cinco tenía un tercer estudio de dos horas, que duraba hasta la cena. El acostarse estaba fijado a la ocho y cuarto. Mientras los internos se levantaban y se acostaban debían de rezar el rosario.”


El internado de Saint-Divy, fue con mucho el más numeroso en esta época. El P. de la Mennais, en sus cuentas de 1848, anotaba que “eran 131 alumnos los que se quedaban a dormir en el internado” y al año siguiente, contaba 108  de los 220 alumnos. Una de las razones de esta afluencia era la posibilidad que ofrecía a los padres de hacer aprender el francés a sus hijos. Ésta es la razón que dan al Comité Cantonal en 1847 y 1851, para obtener la aprobación del internado. “Ese medio, allanará a los niños bretones la dificultad que tienen para aprender el francés. Este es el deseo ardiente de un gran número de familias”.

Supresión de un internado: Bédée


La independencia en los externados de dos Hermanos había conocido fracasos, y ocurrió lo mismo en algunos internados del campo, que después de haber tenido éxito experimentaron una supresión brutal. El caso más característico parece ser el Bédée. Una escuela existía en este ayuntamiento desde 1824. En 1836, era llevada desde hacía varios años por el H. François de Paule; no le faltaba el éxito, porque 150 ó 180 alumnos frecuentaban su clase durante los meses de invierno. El Consejo Municipal, constató que estaba “excesivamente cansado” y decidió ayudarle con otro Hermano, por lo menos los seis meses de la mala estación. Consultado, el párroco no puso ninguna objeción, con la condición de que el mantenimiento del nuevo maestro y los gastos de instalación de su clase corriesen a cargo del ayuntamiento y los dos Hermanos se quedaran en su casa. Bajo estos compromisos, el Alcalde hizo la petición al P. de la Mennais y quedó con él en que recibiría una pensión de 100 francos y que los Hermanos se quedarían con todo el dinero de las retribuciones. Pero como se preveía que esta cantidad no sería suficiente para cubrir todos los gastos, se decidió que la escuela tuviera un pequeño internado, cuyos beneficios completarían los gastos.


Esta decisión desagradó mucho al párroco, que no quería que la escuela fuese autónoma, porque preveía: “las más funestas consecuencias para su parroquia desde el punto de vista religioso.” Su hostilidad se redobló, cuando vio al ayuntamiento revindicar la propiedad del antiguo presbiterio donde se daba la clase, con el fin de disponer de él completamente a favor de los Hermanos. La administración superior dio por ganado el caso al ayuntamiento, lo que originó “un deplorable conflicto” y “críticas poco razonables e injustas” a juicio del P. de la Mennais, que había dejado pasar la oposición del párroco a la autonomía de la escuela.


El segundo Hermano, llegó un poco después del comienzo de 1837; como no había local, tenía que dar la clase con el H. François de Paule. Pronto el alcalde alquiló una pequeña casa, donde los dos Hermanos se establecieron con algunos internos. Los documentos no señalan quién se hizo cargo de la cocina. En cualquier caso, el internado se encontraba a pleno rendimiento en febrero de 1839, porque las treinta camas que el Director había comprado estaban ocupadas. Al finalizar el mismo año, el ayuntamiento compró una casa contigua a la escuela y el P. de la Mennais envió otro Hermano para encargarse del servicio.


El H. François de Paule, por su parte “se preocupaba sin cesar por consolidar su obra”. “Había recogido de 15 a 20 internos, dicen los anales, que se alojaban en malos edificios que el ayuntamiento había puesto a su disposición. Pero parece que el Hermano personalmente hacía frente a los gastos, porque gastó toda su fortuna personal, que podía alcanzar de 6 a 800 f. de renta.” Estos admirables sacrificios fueron, además inútiles; en 1844, el P. de la Mennais suprimió el internado y no envió a Bédée más que a un hermano que volvió a quedarse en casa del párroco. No fue hasta 1869, cuando se volvió a abrir una segunda clase y en 1855 los Hermanos se establecieron por su cuenta.

LA AUTORIZACIÓN DE LOS INTERNADOS


Hemos dicho que durante la Restauración, el P. de la Mennais había abierto los primeros internados sin permiso del Consejo Real, y sólo con la aprobación verbal de las autoridades universitarias. En 1831, a petición de la administración, comenzó a hacer diligencias, con vistas a obtener la autorización oficial. Él confiesa al H. Ambroise cuál era entonces su actitud: “Espero la ley sobre la instrucción primaria para saber si hago que se autorice vuestro internado. Estoy convencido que no será necesario ya que esto no hace falta hoy en día, por eso se lo digo.” Las diligencias comenzadas para aprobar los internados de Dinan y de Saint-Servan no continuaron, esperando, sin duda, la nueva ley.


Ésta apareció en 1833 y no contenía ninguna norma referente a los internados. El Fundador considerando que como no estaban prohibidos, estaban permitidos, continuó abriéndoles en sus escuelas sin autorización. Esto es lo que hizo, en particular en Loudéac, a comienzos de 1833. El Comité de Distrito, no interpretó como él, el silencio de la ley y después de una consulta al alcalde, denunció al P. de la Mennais, ante el Rector de la Academia por infractor de la ley de 1828, que subordinaba la apertura de un internado al permiso del Consejo Real. El Rector no juzgó oportuno intervenir y las cosas permanecieron como hasta entonces.


En 1836, sin embargo el Consejo Real de la Instrucción Pública, se reservó nuevamente el derecho de conceder la autorización para abrir internados de primaria y tres años más tarde, esta orden adquiría carácter penal, por la decisión que tomó de “llevar a los tribunales, a todos los directores de escuela, que abrieran un internado de primaria sin su autorización.”


Ese mismo año el P. de la Mennais abrió un internado en su escuela de Morlaix sin hacer ninguna diligencia oficial. El Consejo Real, enterado del asunto por el Rector de la Academia, ordenó su cierre inmediato. El Fundador fue “golpeado y afligido por este cierre fulminante”, porque acababa de hacerse cargo del establecimiento, “el cuál no podía mantenerse sin el internado.” Escribió, pues, al Rector de la Academia, para darle cuenta que “estaba dispuesto a cumplir todas las formalidades exigidas por los reglamentos universitarios.” El dossier de autorización fue enviado el 30 de octubre de 1839 y el Superior esperó acontecimientos.


El Comité del Distrito de Morlaix, había dado su opinión: esta estuvo de acuerdo con lo que se podía esperar de una asamblea anticlerical; emitió un informe negativo, “considerando, dice el proceso, que la prudencia aconseja una gran reserva, cuando se trata de concesiones a corporaciones, cuya tendencia es siempre a extenderse de forma indefinida y a sustraerse del control de la autoridad pública... considerando que es un deber para el Comité protestar enérgicamente contra las tentativas que no tienden más que a privar al campo de los beneficios de la ley de 1833, el Comité estima que no debe darse autorización al señor Daniel” (H. Machabée).

El P. de la Mennais acudió a la religiosidad del Ministro. “Los niños del campo en lugar de dormir en casa de los Hermanos, dormirán en los albergues; esto les privará de cualquier vigilancia... Si no se quiere que las escuelas de los alrededores estén expuestas a perder a algunos alumnos, habría que cerrar la escuela de Morlaix y no su internado. Esto es al parecer lo que se quiere, porque sabe cuan necesario nos es el internado para mantener la escuela.” (Carta del 11 de diciembre de 1839)


El Ministro Villemain, mantuvo la imparcialidad habitual de la autoridad superior. “A sus ojos, los motivos invocados para rechazar la autorización no podían prevalecer sobre el derecho común y contra el principio general en virtud del cual, todo establecimiento que se encontrara en las condiciones requeridas podía ser autorizado.” En consecuencia, después de haber dirigido al Superior una amonestación por no haber cumplido las formalidades legales, autorizó en Consejo Real los internados de Bourbriac, Ploézal y Saint-Nicolas en decisión del 18 de febrero de 1840; según una carta del P. de la Mennais al señor Ruault, los de Morlaix, Saint-Servan, etc. Fueron autorizados un poco más tarde.

LECTURAS


Necesidad de los internados en el campo en los comienzos del reinado de Luis Felipe


Informe del Inspector Tardivel en 1833


“Sería necesario que los alumnos pudieran permanecer en la escuela desde la mañana hasta la noche. Sería suficiente aplicar en las escuelas primarias un estilo de internado usado en varias escuelas de Bretaña, en la que los alumnos llamados “de cama” no reciben más que el alojamiento y la sopa. Ya en varias localidades, por una módica retribución, los maestros le proporcionan el caldo para la sopa a los niños, que no aportan de sus casas más que el pan. No sería imposible extender esta costumbre. Una pequeña ayuda municipal o provincial permitiría acordar las mismas ventajas a los niños pobres. Se podría, así, con poco gasto, hacer dormitorios debajo de las salas de clase que se están construyendo.”


Informe del Inspector Dutrey en 1837


“La moda del internado en uso para los niños del campo no cuesta más de 5 francos. Estos niños a los que se les quiere hacer aprender el francés, son enviados a la escuela de los pueblos vecinos. Allí bajo el nombre de “tumbados” o “de cama” están de pensión con algunas familias, donde por poco gasto encuentran la preparación de los alimentos que ellos mismo traen. Algunos maestros reciben también a los “tumbados”. Sería muy útil, para propagar el francés, multiplicar estos internados de primaria. Sometidos a una atenta disciplina, en lugar de estar abandonados a ellos mismos, les inculcan buenos hábitos de educación. Desgraciadamente, las casa escuela son a menudo poco adecuadas para esta suerte de establecimientos. Lo que se pretende con ellos es mejorar y es necesario impulsarlos. Este desarrollo de las escuelas primarias adecuadas a una necesidad especial y a los recursos locales es empleado con éxito en varios sitios por los Hermanos de la Mennais.

M. A. Rendu justifica la legislación de los internados


Carta al P. de la Mennais del 18 de noviembre de 1839


“Aquí, la ley es clara y la razón, la religión, las buenas costumbres están en perfecta armonía con la ley y con los sabios reglamentos de la Universidad. Desastrosos desórdenes resultarían de una libertad sin reglas y sin precauciones. Los más vergonzosos abusos se encuentran en este aspecto: niños acostados en la misma cama; dormitorios sin vigilantes, camas amontonadas de la manera más peligrosa. En un internado, los niños están abiertos día y noche, cuerpos y almas a todas las relaciones posibles con un gran número de alumnos que desean placer... ¿Lo que no se exigiera en un internado de Hermanos podría exigirse en un internado de cualquier otro profesor?


Posición del P. de la Mennais, relativa a la autorización de los internados

(Carta del P. de la Mennais al H. Gabriel, director de la escuela de Morlaix, del 29 de setiembre de 1839)


“La jurisprudencia sobre internados puede dar lugar a muchas dificultades y objeciones porque no descansa sobre ninguna ley y está carente de sanciones. El señor Rector me había prevenido de la medida que él creía tener que tomar respecto a la escuela de Morlaix, y yo me he comprometido a exponerle las dudas que varias personas, muy versadas en cuestiones de leyes, han elevado sobre este punto, y sobre las cuales han pedido una solución a Paris. Las cosas están así. Esté tranquilo, y convencido que el señor Rector examinará esta grave cuestión con tanta benevolencia como justicia... En cuanto a la envidia de los profesores, es una cosa completamente natural y sería lamentable que os afectara. No os quejéis nunca de ellos, tanto más en Molaix donde son tan buenos. Sabéis que tanto el señor párroco como yo, los hemos elogiado. No busquéis por lo tanto quitarles alumnos; limitaros a recibir a los que se presenten...”

Bodas, Confesiones y absentismo escolar en 1850 en Saint-Divy

Carta del H. Guénoc al P. Fundador, 19 de noviembre de 1850

“Este año soy el encargado de los internos. Me encuentro en un embrollo relativo a las bodas. No pasa ninguna semana sin que haya tres o cuatro alumnos ausentes por la boda de algún hermano, hermana, primo o prima. Se les puede conceder permiso para los hermanos o las hermanas; pero no para los otros grados, porque todos son parientes cuando se trata de una boda. Y aquí las bodas no duran menos de tres días. Ocho días antes, el niño ya no trabaja pensando en la boda y los ocho días siguientes pasa lo mismo. Algunas veces es por culpa de la digestión, de consecuencias funestas, por los excesos en la comida o en la bebida. Por Pascua las ausencias se reproducen, esta vez son las Confesiones; todos los domingos, varios se ausentan por las reuniones tanto en una parroquia como en otra. Y estas ausencias se prolongan, muy a menudo hasta el jueves, de tal manera que durante el año, no hacen más que ir y venir en nuestro establecimiento. Al H. Chrysostome, le gustaría acabar con estos abusos, pero me ha aconsejado conceder los permisos, porque teme que si no, los padres saquen a los niños. El párroco no se pronuncia ni a favor ni en contra.”

El mejor Profesor del Distrito de Guingamp en 1836

Informe del Inspector Campion

“Si bien, hay varios profesores que dirigen su clase con celo y éxito, hay uno que está por encima de todos ellos para merecer una medalla, éste es el señor Stéphan, H. Théodose profesor de Ploézal. Allí usted encontrará a los niños que hablan perfectamente el francés, que leen correctamente y tienen una hermosa caligrafía. El estudio del cálculo, no se limita a la práctica maquinal de las cuatro reglas: problemas muy complicados  asustan poco a los alumnos, que analizan las situaciones y explican las operaciones aplicadas para resolverlos. Las medidas y la agrimensura no son olvidadas. En cuanto a la gramática, asignatura en la que los alumnos brillan de una manera especial, la enseñanza ha llegado a tal grado, que las dificultades propuestas por el inspector, han recibido una solución rápida y exacta.”

Capítulo XII
LA ENSEÑANZA DE PRIMARIA SUPERIOR Y LOS INTERNADOS EN LAS CIUDADES

El 8 de febrero de 1833, el P. Fundador contaba los “grandes proyectos”, que alimentaba al sacerdote Mazelier: “Es muy importante en las circunstancias actuales, fortalecer y elevar nuestra enseñanza; por todas las partes existe la libre competencia, y la vamos a aprovechar. Es una ventaja que no podemos perder, porque sin ella no podríamos hacer el bien durante mucho tiempo. Es esencial que atraigamos a nuestras escuelas a los niños de la clase media y por lo tanto deben encontrar en ellas una instrucción superior, que la que se da en otras partes.”

La clase media que el Fundador quería atender, era la formada por los campesinos propietarios,  por los granjeros acomodados y por los patronos u obreros por su cuenta; ni los unos ni los otros deseaban hacer aprender latín a sus hijos; pero deseaban para ellos una instrucción más completa, que la que se daba en las escuelas elementales. No existía nada para esta clase social, a medio camino entre la burguesía y el proletariado. La enseñanza primaria superior fue creada, precisamente para llenar esta laguna. No deja de ser interesante, que antes de la publicación de la ley Guizot, el P. de la Mennais tuviera estas preocupaciones.

Los manuales escolares

Para fortalecer y elevar la enseñanza, como deseaba, hacía falta primero tener manuales escolares y ponerles en mano de los niños. Por eso uno de sus “grandes proyectos” era entonces, la publicación de una colección completa de estas obras: “Después de Pascua, decía al mismo corresponsal, imprimiremos el primer volumen de un curso elemental de matemáticas aplicadas a las artes, comenzaremos por el álgebra, después vendrá la geometría. A continuación haremos una colección de pequeños tratados especiales de aplicación tanto a las artes como a los oficios; tan pronto como los niños de nuestras grandes escuelas hayan aprendido los dos volúmenes de matemáticas puras, podrán fácilmente entender los otro volúmenes del curso relativos a la profesión que quieran desempeñar. 

La colección de los tratados de aplicación no apareció nunca. El P. de la Mennais y el señor Querret, estaban muy por delante de su tiempo para ser comprendidos y seguidos. Como sus “grandes proyectos” respondían a una necesidad evidente, creyeron que su realización tendría necesariamente éxito. Esta esperanza es la que animó al P. fundador a anunciar “una rápida venta de sus libros”, al autor. En esto se equivocó totalmente; de todos los manuales no aparecieron más que el álgebra, la geometría y la aritmética teórica, que además estuvieron lejos de tener las ventas y el éxito esperado. 

La Escuela Primaria Superior de Dinan 1835-1840

La ley Guizot, había obligado a todos los  ayuntamientos de más de 6000 habitantes a tener una escuela primaria superior. El artículo primero de la ley contenía el programa: “los principios de la geometría y sus aplicaciones habituales, especialmente el dibujo lineal y la agrimensura, nociones de las ciencias físicas y naturales, aplicables a la vida cotidiana, el canto, los principios de la historia y de la geografía, sobre todo de la historia y de la geografía de Francia.” En conformidad con las exigencias de la ley, el ayuntamiento de Dinan había abierto una escuela de primaria superior y la había unido a su colegio. Para conservar a sus alumnos y hacer frente a la competencia, los Hermanos se vieron obligados a crear también la enseñanza superior en su escuela.  Ésta como ya hemos visto, había sufrido mucho en 1830. El ayuntamiento habiendo expulsado a los Hermanos del viejo hospicio de los Incurables, había obligado al P. de la Mennais a comprar en 1832, la antigua propiedad de los Benedictinos, en cuyo cercado, había hecho construir una gran casa de tres pisos, y después otra más grande en 1836. Él mismo había dicho que había gastado en Dinan más de cien mil francos en la compra del terreno y en las construcciones. Estos costosos trabajos sobrepasaban con mucho las necesidades de una sencilla escuela primaria, cuyo desarrollo además, estaba comprometido por la existencia en la pequeña ciudad por otras tres instituciones escolares: la escuela municipal, el colegio universitario y la institución eclesiástica de los Cordeliers. La construcción de tan grandes edificios como escuela respondía, pues, a un secreto proyecto del P. de la Mennais, y desde hacía mucho tiempo acariciado: la creación de una escuela Primaria Superior, junto con un pequeño colegio de latín. La asociación de estos dos edificios era intencionada; el colegio debía reclutar alumnos para la escuela y la escuela servir de suministro al colegio.

El P. de la Mennais no descuidó nada, para que su empresa tuviera éxito. Después de haber construido los edificios y preparado los manuales escolares, se ocupó de formar a los maestros. Porque para esta nueva tarea, “es necesario, profesores que superen las pruebas que las leyes exigen y que sean bastantes para que cada uno pueda ocuparse de una asignatura especial,” escribía el P. de la Mennais al señor Querret, uno de los artesanos de la idea, al pedirle que hiciera el proyecto del establecimiento. Éste apareció el 23 de setiembre, pero en él, no se recogen las ideas, del P. de la Mennais, sobre la enseñanza primaria superior, tan bien, como en el discurso que pronunció al año siguiente en la distribución de premios.

“Cuando los niños, decía, alcanzan la edad de 12 o 13 años, y han aprendido a leer, a escribir y a calcular, se imaginan que su educación primaria ha terminado, cuando en realidad, es entonces cuando comienza. Normalmente se apresuran a ponerles a trabajar en un taller, donde jamás llegarán a ser, más que obreros mediocres, mientras que con la ayuda de las matemáticas, pronto, hubieran llegado a ser obreros especializados. ¿Qué progreso no supondría, por ejemplo en un oficio, que un joven, antes que manejar la sierra o el martillo, fuera capaz de darse cuenta de todas las operaciones que tiene que realizar, que trazara, con exactitud y limpieza, el plano de una bóveda, de un pórtico, de una escalera, de un edificio entero, descomponiendo sus partes inteligentemente? ¿No merece la pena por esto, dejarle un poco más de tiempo en la escuela?”

Después de haber demostrado la utilidad del dibujo y de la geometría, para la buena preparación del alumno, justificaba la introducción del álgebra en los cursos, aunque no estuviera en el programa oficial. “Se asombran de que nosotros enseñemos el álgebra. Pero nuestro fin es dar una instrucción suficiente  para todas las profesiones industriales, y es absolutamente necesario, que nuestros alumnos sean capaces de entender las tareas especiales de cada una de las profesiones, tareas en las que continuamente se emplea el lenguaje del cálculo algebraico.”

Estos textos citados, demuestran lo adelantado a su tiempo que se encontraba el P. de la Mennais, y lo poco que compartía los prejuicios de su clase social. Ya entonces había comprendido, que para los niños del pueblo, el latín era un lujo inútil, y que les importaba más recibir una enseñanza adaptada a su condición, que pudiera prepararles, para llegar a ser  excelentes obreros, con lo que pudieran mejorar su suerte.

La escuela de latín

El Fundador, para abrir la escuela primaria se sirvió de sacerdotes y de ordenados; pero este personal eclesiástico debía de ser provisional; la intención del Superior, era confiar la escuela a los Hermanos, en cuanto estuvieran en condiciones de asegurar su marcha. Los clérigos que empleó, eran los que le habían permanecido fieles, después del desastre de 1834: los eclesiásticos Mermet, director legal, Houët, Doucet, Levoyer y Le Masson, que formaban una comunidad distinta de la de los Hermanos, bajo la dirección del clérigo Chevalier, el único sacerdote del equipo. 

La escuela primaria superior no abrió sola; los cursos particulares de latín vinieron a reforzar los comienzos. Éstos eran ilegales, pero necesarios para atraer a la clientela: El P. de la Mennais se lo tuvo que demostrar al Ministro, lo mismo que ocurrió con los de Malestroit. “Las familias no entienden nada de la enseñanza primaria superior, porque es nuevo para ellas, y no la conceden ninguna importancia, por lo tanto es necesario añadir los principios de la lengua latina. Hay que saber transigir con los prejuicios del país” (Carta al Ministro de Instrucción Pública diciembre de 1836)

Pero sin en Malestroit, fue posible fundar legalmente una escuela de latín, porque la universidad no tenía ningún colegio en esta ciudad, no ocurrió lo mismo en Dinan, donde las lecciones de latín tuvieron que darse individualmente. “Este maravilloso fraude”, como llegó a llamarle el P. de la Mennais, iba a hacer precaria la suerte de la escuela. “Aunque tengamos 24 ó 25 alumnos de latín, escribía Levoyer al Fundador, hemos tenido que suprimir la octava clase del colegio. Todo el mundo habla en la ciudad de “nuestras ciencias ocultas”. Tenemos el vivo deseo de salir de una posición que nos impone la obligación de ocultarnos, para hacer el bien.”

Para intentar realizar este deseo, el P. de la Mennais, intentó en 1837, fundar un “internado”, con el señor Querret, como titular; la tentativa no salió adelante, y algunos meses después se puso de acuerdo con las autoridades municipales de Dinan, para enviar a los alumnos de latín al colegio de la ciudad, permaneciendo internos en casa de los Hermanos. Más adelante veremos por qué este compromiso no se pudo aplicar más que dos años. El destino de la escuela primaria superior estaba ligado al de la escuela de latín, parece necesario explicarlo.

Organización de la Escuela Primaria Superior

La escuela se abrió a comienzos de octubre de 1835 y sus comienzos conocieron un gran éxito. “Nuestra escuela de Dinan, escribía el Superior el día 10, es más numerosa en su apertura, de lo que esperábamos: 24 alumnos se han presentado para los cursos de francés, 18 para el de la teoría aritmética, 21 para el dibujo lineal, 12 para el de geografía y 13 para el de historia.” A finales de mes, Mermet, escribía por su cuenta: “Tengo 49 alumnos, ya sea para la aritmética, o para el dibujo lineal: 13 personas siguen los dos cursos. Digo personas, porque les tengo de todas las tallas. Esto me lleva cuatro horas al día. En dos meses hemos visto la aritmética, el álgebra nos llevará tres o cuatro meses; nos quedarán cuatro o cinco meses para la geometría. En el dibujo lineal, no trabajan, más que a mano alzada, porque no saben geometría. Estoy más contento de mis alumnos de lo que esperaba.”

Estos textos nos revelan el sistema seguido, por el que estaba organizada la escuela: los alumnos en lugar de estar agrupados por clases homogéneas, para seguir un programa uniforme y obligatorio, estaban repartidos por lo que habían elegido voluntariamente en cuanto al número y en cuanto el objeto de las enseñanzas. “Todo es optativo en el método, decía Mermet en un informe al P. de la Mennais, algunos padres piden todos los cursos para sus hijos; otros eligen, dejando aparte las asignaturas básicas; la mayor parte deja la elección en manos de los profesores.” Evidentemente, los alumnos no pagaban más que por los cursos en los que estaban inscritos. 

En el proyecto, “la nueva escuela estaba dividida en tres cursos, subdivididos ellos mismos en varias secciones. En el primero, se enseñaba las ciencias matemáticas y físicas; en el segundo, historia (sagrada, antigua, moderna y de Francia); en el tercero, por fin, la gramática francesa desarrollada con ejercicios de composición literaria.” El primer curso era con mucho el más importante y estaba dividido en siete secciones diferentes: aritmética teórica, álgebra, geometría, trigonometría, dibujo lineal, geografía y astronomía; cada sección llevaba una tarifa especial variando de 3 a 5 francos para los externos; y de 2 a 4 f. para los internos y los medio pensionistas; Los otros dos cursos no estaban divididos en secciones y la tabla de las retribuciones era de 2 ó 1,5 f. según la calidad de los alumnos.

Los cursos eran optativos, y como no eran seguidos por todos los alumnos; era necesario ocupar y vigilar a los que no iban; por eso la existencia de tres estudios doblaba las clases. Estas eran llevadas por los Hermanos; pero por falta de suficiente instrucción, les fallaba la autoridad y la disciplina general se resintió. El H. Paul, director de la escuela elemental desde 1820, no supo estar a la altura de las circunstancias y se produjeron lamentables conflictos de autoridad.

Estas insuficiencias se fueron solventando poco a poco; era una cuestión de tiempo. Pero lo que fue más funesto para la buena marcha de la escuela y para su triunfo, fue la división por cursos y no por clases. Los profesores se quejaban todos del invento. “La experiencia del último año, escribía por ejemplo el clérigo Mermet, ha probado con creces que la división por cursos es imposible en la práctica; es imposible que un alumno pueda seguirlos todos.” El gran número de profesores no fue menos funesto que la multiplicación de los cursos. Por último, los de latín que siguieron los cursos de francés y de historia, introdujeron un espíritu de desobediencia y de malos hábitos, de los cuales la correspondencia con el Superior ha guardado un triste recuerdo. 

Las autoridades universitarias se mostraron severas en su apreciación sobre el sistema de cursos. El inspector Campion escribía el 26 de agosto de 1837: “Apenas la ciudad de Dinan había añadido a su colegio una escuela de Primaria superior, cuando el P. de la Mennais ha creado otra del mismo grado. Ésta, a pesar del lujo de profesores que tiene, no ha cumplido las promesas del proyecto. No le faltan ni alumnos ni profesores: le falta orden. El uno no aprende más que francés, el otro no estudia más que historia, el de aquí no asiste más que a las lecciones de dibujo, el de allá no se preocupa más que por la geografía. Cada uno sigue el curso que desea. No hemos encontrado a nadie bien preparado ni aún en su curso. La escuela está dirigida por el Señor Mermet, diácono: otros dos profesores ayudan al director. Tiene 45 alumnos y todos de pago”.

En mayo de 1838, como consecuencia de los acuerdos tomados entre el P. de la Mennais y el Alcalde de Dinan, las dos escuelas de primaria superior se fusionaron en una sola, en el colegio, bajo la dirección del señor Mermet. La fusión no aumentó de manera considerable el número de alumnos, porque en un estadillo de 1839, aparece el número de 50 alumnos, tres de ellos gratuitos; los otros pagaban una tasa única de 3 f. Esto parece indicar que el sistema de cursos había sido abandonado en provecho de la división por clases. El Inspector, en su informe de 1839, se muestra menos severo en sus apreciaciones que en 1837. “La enseñanza en la escuela superior no es muy elevada: no incluye nociones de física, ni el alzado de planos ni la cosmografía. Sin embargo es menos vaga que anteriormente, va saliendo de las pruebas y dentro de poco llegará a la precisión y a la solidez hacia la que le Señor Mermet la conduce.”

La escuela no tuvo tiempo para alcanzar esa solidez, porque fue suprimida al año siguiente; el pasar el colegio municipal al local ocupado anteriormente por las Ursulinas, hizo imposible la presencia de los alumnos de los Hermanos, en una casa de la que las religiosas acababan de ser expulsadas. Como consecuencia, los alumnos que estudiaban latín y los de primaria superior fueron enviados a sus casas en julio de 1840. Sin embargo, éstos pudieron continuar sus estudios en la escuela de los Hermanos; pero al poco tiempo, casi todos los profesores habían desaparecido, por motivos de disensiones internas y la marcha de los alumnos de latín hizo perder, a casi todos los alumnos de la escuela superior.

Una escuela primaria superior fue creada también en Melestroit, asociada a una escuela de latín. Tampoco tuvo éxito. Habrá que esperar una veintena de años para que se abrieran en el Instituto cursos de primer grado, pero con otro funcionamiento que los de Dinan en 1835.

LOS INTERNADOS EN LAS CIUDADES


La mayor parte de las escuelas urbanas instalaron un internado, cuyas instalaciones y funcionamientos fueron casi tan rudimentarios como los que existían en el campo. Los efectivos, casi nunca llegaron a sesenta, porque los campesinos, fieles a sus costumbres, preferían tener a sus hijos en pensiones, al menos durante los meses de invierno, en casas particulares de conocidos de la ciudad, antes que llevarles de internos a la escuela. A diferencia de los internados del campo, que raramente tenían vigilantes, en esta época, los de la ciudad tenían uno y a veces dos; el primero se ocupaba sobre todo de los internos, y el segundo de las permanencias de los externos. En 1848, cuatro establecimientos de estos, tenían también un Hermano encargado especialmente de los cursos de dibujo, y nueve contaban todavía con un Hermano cocinero.


Las instalaciones

En general, las instalaciones materiales, dejaban mucho de desear. Los dormitorios ocupaban normalmente las buhardillas, adaptadas más o menos bien a ese destino. No debemos olvidar que la mayor parte de las escuelas no habían sido construidas para ese fin, y que no eran más que sencillas casa particulares. En Morlaix, había tres, a las que habían agujereado los muros para comunicarse entre ellas. Desgraciadamente se desconocen los detalles de la instalación. Está mejor reseñada la instalación del internado de Fougère: Desde su autorización en 1851, el segundo piso  abuhardillado de la casa principal, tenía dos dormitorios y una enfermería, pudiendo recibir, respectivamente 12 y 8 internos; la altura de las tres salas estaba comprendida entre los 2, 90 y los 2,50 m. Un tercer dormitorio, de 12 camas, estaba establecido en el primer piso, y tenía 3, 10 m. de altura. En la planta baja se encontraban, a continuación de la cocina, el comedor de los alumnos, el de los Hermanos y el recibidor. El establecimiento contaba también con un patio cubierto para los recreos. 


El internado de Vitré estaba establecido en una casa que el P. de la Mennais había hecho reconstruir en 1833; los documentos no nos dicen nada de su acondicionamiento interior, por el contrario sabemos que su situación era malsana y que el comité local rechazó aprobar la petición de autorización hecha por el H. Daniel en 1840; “El Comité, dice el proceso, según el informe de varios médicos, que creen que este establecimiento es insalubre, por causa de su humedad producida por los terrenos superiores de los cercados llenos de manantiales de las Ursulinas, terrenos que se apoyan en el muro sur de dicha casa y que la quitan el sol durante una gran parte del día, convencido de que esta posición ha podido ser la causa de las fiebres tifoideas que han reinado últimamente en dos represas, no puede conceder un permiso favorable a la petición del H. Daniel.”


Sin embargo, la Congregación poseía un internado modelo, que el P. de la Mennais gozaba enseñando a sus huéspedes. Era el de Dinan, construido en 1833-34, como se ha dicho, para servir como escuela primaria superior, el edificio, por sus dimensiones, y sus condiciones interiores, demostraban en el P. de la Mennais, una concepción de la enseñanza, adelantada medio siglo a la de sus contemporáneos. El prospecto de 1836 detalla complacidamente las “ventajas” del nuevo edificio. “Construido en uno de los barrios más saludables de la ciudad, posee un patio espacioso para los externos, una gran huerta, con terraza, para los internos, así como clases y dormitorios bien aireados; los niños son admitidos desde la edad de cinco años y les son prodigados los cuidados propios de esta edad.” Un informe del Inspector es más conciso en lo que concierne a las salas de la casa: “El edificio principal, situado al fondo del patio, contiene, en la planta baja, un gran comedor, seguido de una hermosa cocina, de un salón y de una clase. El primer piso acoge tres clases y una sala de estudio para los Hermanos; en el segundo se encuentra un gran dormitorio iluminado y ventilado por ocho ventanas y al otro lado de la escalera hay una capilla. El tercer piso tiene dos dormitorios de reserva, tan amplios como el primero. Todas estas salas están bien acondicionadas para su uso. Los patios y los cobertizos son grandes y limpios.”


El P. de la Mennais en 1836 esperaba que “al año siguiente, el número de internos de pensión completa se elevara a cien”. No se equivocó; pero este abundante reclutamiento, no venía de la escuela elemental; la inmensa mayoría de los internos eran alumnos del colegio o de la primaria superior. Por eso, cuando estos niños fueron mandados a sus casas en 1840, el internado se redujo a algunos niños durante mucho tiempo. El Fundador había mirado demasiado lejos, la opinión no estaba todavía madura y las gentes no veían el interés de los grandes internados de primaria. (Esto no es exacto para el Finistère, donde los campesinos enviaban fácilmente a sus hijos a los internados para aprender francés.)


Internos y “de cama”


La división entre internos de pensión completa y los que sólo dormían pero eran alimentados por sus padres, también existía en las ciudades; pero no sabemos la proporción de unos y de otros. Según la propaganda de Morlaix en 1839, “la pensión completa costaba 26 francos al mes; los internos traían las sábanas y las mantas de su casa. Los que sólo dormían pagaban 4 francos al mes; la escuela les proporcionaba la cama de madera y el caldo” En estas mismas fechas, los internos de Saint-Pol de Leon, “que comían en la mesa con los maestros y que comían lo mismo,” no pagaban más que 21 francos, mientras los que “sólo dormían” pagaban 6 f. Los precios variaban, pues, según las conveniencias locales y puede ser según las ventajas de la oferta.


El comer los Hermanos con los niños, podía ser muy útil para la educación de los niños, pero tenía muchos inconvenientes para los maestros. Los Hermanos de Tréguier por ejemplo, pidieron en 1841, al P. de la Mennais poder mejorar su comida. El Superior dejó la petición sin respuesta, pero quiso dar una lección al director, el H. Irénée. “Creo que la petición esta fundamentada, le escribía el 21 de febrero de 1841, y debe comprometerse en mejorar su comida. Es muy sencillo que los Hermanos sean un poco mejor alimentados que los niños, que pagan muy poca pensión. Éstos no pueden quejarse de ninguna manera. Pero no es necesario, que por esto, los Hermanos coman a parte; eso no se hace en ninguna de nuestras casas. No me gustaría introducir esta costumbre.”


Según una carta del P. de la Mennais de 1848, normalmente se leía durante las comidas. “La costumbre de leer durante la comida y la cena por los Hermanos durante algunos minutos cada uno, hasta el postre, está en vigor en varios establecimientos donde los hermanos son numerosos. Puedo citar como ejemplo el de Saint-Servan.”


Las permanencias


Los internados de la ciudad contaban ordinariamente con algunos medio pensionistas, que comían al mediodía en la cantina; pagaban, por esto 10,5 f. al mes. Todos los grandes establecimientos empleaban el sistema de “las permanencias” en los que se guardaba a los niños desde las 7 h ó 7h 1/2 de la mañana hasta las 7 de la tarde, exceptuando la hora de la comida. ¿Qué hacían los niños en estas horas suplementarias? El prospecto de la escuela de Saint-Pol en 1839, respondía a esta pregunta. "Los internos, los medio pensionistas, y los de las permanencias tienen tres horas de “repetición” cada día, a saber: Por la mañana de 11 al mediodía y por la tarde de la 5 a las 7 h. Después de la oración hasta el desayuno un Hermano les hace preparar sus deberes de clase. Se les da gratuitamente clases de geografía y de historia, a los que lo desean, pero en los cursos de dibujo, deben pagar 2 francos al mes. Tienen estudio los jueves y los domingos, así como recreos y paseos. Estos dos días aprenden a leer lo escrito a mano.” 


El Programa


El fracaso de las escuelas primarias superiores de Dinan y Malestroit, impidió al P. de la Mennais, abrir otras, como era su intención. Por eso el nivel de enseñanza en los cursos durante este periodo permanece prácticamente como bajo la Restauración. Los grandes establecimientos, contaban siempre con tres clases, sencillas o desdobladas, como ya se ha dicho. La organización de los estudios permaneció también igual; cada una de las clases tenía su especialización: lectura en la de los pequeños, escritura en la segunda, cálculo y gramática en la de los mayores. En los mejores establecimientos, siguieron añadiendo el dibujo lineal, agrimensura y un poco de geografía y de historia. Aún el dibujo era enseñado en las clases particulares, durante los estudios, según expresa recomendación del Fundador. “Es absolutamente imposible, escribía en 1846, al director de Tréguier, enseñar el dibujo durante la duración de la clase, porque faltaría tiempo para los otros estudios, y la retribución que se exige por el dibujo habría que suprimirla”.

LA SEPARACIÓN DE RICOS Y POBRES


Si el nivel de la enseñanza y la organización de las escuelas no cambió bajo el reinado de Luis Felipe, si se hizo sin embargo un cambio importante y de carácter social, relativo a la repartición de los alumnos. Todos los grandes establecimientos poseían dos secciones autónomas y paralelas, compuesta la una por los alumnos que pagaban y la otra por los gratuitos. Este sistema se había empezado ya a establecer bajo la Restauración, porque en la escuela de Fougères. “Desde 1829, precisan los Anales del establecimiento, los pobres habían sido separados de los ricos en la parroquia de San Sulpicio.” “Esta separación, que de principio, no existía más que en las clases, se extendió algunos años después, al patio de recreo, donde se construyó un muro para aislar a las dos categorías sociales.” Los Anales no dicen cuáles fueron los motivos que provocaron la adopción de estas medidas; se reseñan mejor en la escuela de Saint-Servan.


El establecimiento de las permanencias en Saint-Servan en 1832


Cuando las permanencias se establecieron en la escuela de Saint-Servan, se acordó entre el P. de la Mennais y el párroco, que no habría “ni locales, ni maestros, ni enseñanzas particulares.” En consecuencia, los tres estudios de cada día se tenían en las mismas clases y eran hechos por los titulares. Cinco horas de estudio y de vigilancia de los recreos, añadidas a las seis horas reglamentarias de clases, eran demasiadas para un solo maestro. Mientras el número de niños en las permanencias no pasó de 12 ó 15, aún se pudo aguantar esta organización rudimentaria y muy estresante para los profesores.


Pero, pronto, “los alumnos de las permanencias” llegaron a ser tan numerosos que el P. de la Mennais, se vio obligado, por una parte, a dar una “ayuda” a cada maestro, para que estos no sucumbieran en el trabajo, y por otra parte, a separar “por un lado la clase de los que pagaban y por otra la de los gratuitos”, para garantizar el orden y la disciplina. La segunda medida, fue insuficiente. El número de “los que pagaban superaba a los gratuitos”, y fue necesario que alguno pasara a la de los pobres. Esto dio lugar a murmuraciones y quejas que sin cesar se producían entre las familias de los pobres, que se lamentaban que los alumnos de las permanencias les quitaban en los intervalos de las clases, sus plumas, sus cuadernos, sus lapiceros, gomas... Para acabar con estas reclamaciones, el Fundador, durante las vacaciones de 1834, hizo colocar, pagando los gastos, tabiques en cada clase para separar a los que pagaban de los pobres.


“Esta medida, según los Anales, gustó a la burguesía, pero irritó profundamente al párroco.” Las cosas fueron tan lejos, que el P. de la Mennais y el P. Deshayes, se vieron obligados a ir para intentar arreglar el problema. El Párroco les declaró que no cedería, porque no podía. El P. de la Mennais, le anunció que debía llevarse al H. Julien. “Pues bien, podéis llevarle”, respondió el párroco. Finalmente los dos Fundadores le propusieron comprar la casa y coger la escuela por su cuenta; el párroco dio su consentimiento el 21 ó el 22 de marzo de 1836. Con libertad de movimientos, el P. de la Mennais organizó la casa a su estilo; la separación de las tres clases de los que pagaban se mantuvo de las tres de los gratuitos. El número de Hermanos subió a nueve y en setiembre se abrió una nueva clase.


Esta clase llamada “especial” o también “de los pequeños señores” estaba reservada para los hijos de las familias burguesas, que iban “a aprender a leer y a escribir, antes de ir al colegio.” “Abrió con tres alumnos, cuentan los Anales, pero gracias a la hábil dirección del H. León, pronto tuvo unos 50, a pesar del precio elevado de la retribución mensual: 5 francos.”


Por otra parte, el número de los gratuitos no cesaba de aumentar; más de 200 fueron recibidos en el año 1836-7. “Esta gran cantidad de niños, escribe el H. Julien al Alcalde en mayo de 1837, la mayor parte mal vestidos, y  poco limpios, hacen la enseñanza penosa y atenta contra la salud del maestro y de los niños. Se hace, pues, indispensable, votar una cantidad de 500 f. para alquilar y amueblar otra casa... Os hago esta petición en nombre de las familias indigentes, a las que quisiéramos favorecer de manera especial. Si el Consejo rechaza mi petición, me veré obligado, a la dura necesidad de enviar a casa a más de 50 niños y rechazar a los que están apuntados.” El Consejo en su sesión matinal, aceptó por unanimidad la demanda del director.


Una sucursal fue establecida cerca de la escuela principal; el H. Julien colocó allí las tres clases de los alumnos gratuitos, que no tuvieron desde entonces ningún contacto con los que pagaban. Cuando tres años después todos los alumnos fueron reunidos en los edificios de la escuela actual, el mismo sistema profiláctico social se mantuvo: los gratuitos y los que pagaban continuaron estando separados, no sólo en las clases, sino también en los recreos; los “especiales” tuvieron un patio a su disposición, los “de las permanencias” otro; en cuanto los pobres debieron pasar sin él. Eran convocados a la escuela a la hora justa, y debían ir a la calle a la salida, el recreo de en medio de las clases se reducía a un higiénico paseo.


Esta organización se extendió a varios de los establecimientos importantes del Instituto, como lo constata en 1837 el Inspector general Dutrey: “La mayor parte, de las grandes escuelas del señor de la Mennais son privadas y no tienen el carácter de públicas, más que por la admisión gratuita de los pobres. Éstos, en los establecimientos en los que hay varios Hermanos, están separados de los que pagan, y están generalmente a cargo del profesor menos hábil o de un novicio. Esta separación es agradable para las familias acomodadas, pero privan a los niños indigentes de un contacto, que podría proporcionarles buenos hábitos de limpieza y de educación.”


Valoración del sistema


Sería poco inteligente escandalizarse, ahora, por el uso de este sistema tan poco democrático, es verdad, pero que estaba de acuerdo con los prejuicios burgueses de aquel momento, y que también era una necesidad. El mantenimiento de los Hermanos en las escuelas municipales de las ciudades, era bien insuficiente para poder vivir: 1200 francos en Saint-Servan , para nueve Hermanos... En las escuelas libres, la financiación se aseguraba por las donaciones, recurso esencialmente aleatorio y por las retribuciones de los padres ricos , recurso más seguro, pero cuyo montante dependía de cómo apreciaran el funcionamiento del centro. El H. Théophile, director de la escuela de Lamballe, pudo percibir, lo que costaba no respetar los prejuicios: “Se reprocha a los Hermanos, ha escrito él mismo, de separar a los ricos de los pobres y tienen razón. Pero cuando hemos intentado juntarles un año, ha resultado una gran disminución de los recibos y nadie quería pagar, me he visto obligado a volver a la separación.”


A veces eran las mismas autoridades municipales las que provocaban la separación de los alumnos en dos grupos. Así en 1831, el Consejo Municipal de Ancenis tomaba la decisión siguiente: “El profesor será invitado a separar en su clase los alumnos gratuitos de los que pagan. Podrá, sin embargo, admitir entre éstos últimos a los que por su limpieza o por sus maneras le parezcan que puedan merecer esta distinción.” 


“Distinción” para los pobres, la mezcla se llamaba “promiscuidad” entre los ricos, como fue juzgado en Tréguier en 1850. Un recorte de personal había obligado al P. de la Mennais a juntar las dos clases de los pequeños, la de los que pagaban y la de los gratuitos. El párroco recibió, casi inmediatamente, una comisión de “varios padres de familia, muy respetables”, que se quejaban vivamente de esta unión y “formularon el deseo de ver separadas las clases de los pagadores de la de los no pagadores.” “Yo apruebo este deseo, confiaba el párroco al Superior, porque los niños de las clases bajas de la sociedad, no habiendo tenido ninguna educación por parte de sus padres, se someten difícilmente, y los otros bajo su ejemplo, contraen actitudes de insubordinación y de malos hábitos que disgustan y desconsuelan a los padres de estos últimos.” (26 de noviembre de 1850) 


Los Inspectores que no se colocaban bajo el punto de vista de las familias, protestaron a menudo contra esta separación, juzgándola injustificada y poco cristiana. Él de Lanion, escribía en su informe de 1840, “Existe en la escuela de los Hermanos una separación entre ricos y pobres que no está dentro del espíritu de la religión cristiana, ni en los principios de una buena educación. Protesto contra esta división de ricos y pobres, sólo la instrucción debe clasificar a los alumnos.”


En Pontivy, en 1842, el Inspector se limita a constatar la existencia de “dos escuelas bien distintas en el establecimiento de los Hermanos”, pero a continuación, amenaza al director, “si no tiene en cuenta las observaciones que había hecho en este punto”. Según el informe, la escuela municipal comprendía dos clases gratuitas frecuentadas por 180 ó 200 alumnos, mientras que las dos clases de los que pagaban, que tenía unos 92 alumnos, constituía una verdadera escuela privada. El director, el H. Athanase, se ocupaba de éstos últimos y “abandonaba a los otros a ayudantes menos capaces.” “Su deber era terminar con tal estado de las cosas” y pedía al H. Athanase, “confiar a los mismos profesores, a  los alumnos de la misma fuerza y no clasificar a los niños según pagasen o no pagasen.”


La amenaza no produjo ningún efecto, y la escuela siguió funcionando igual. La separación incriminada, no constituía ningún delito, porque la ley la ignoraba. Es lo que constataba el Comité Superior de Morlaix, tratando una denuncia parecida respecto a los Hermanos de esta ciudad. “Visto el estado de la legislación, observaba el Comité, no creía poder intervenir para reprimir este abuso.”


Casi todos los grandes establecimientos del Instituto, conocieron esta organización; en 1848, alrededor de quince contaban de 4 a siete clases y cada uno tenía una, dos o aún tres clases gratuitas doblando a las clases de los que pagaban. El reparto dependía, evidentemente de la importancia de la localidad, pero también del carácter privada o pública de la escuela. Las primeras abandonadas a sus propios recursos, no tenían ordinariamente, más que una clase de pobres, y a veces ni la tenían; las escuelas subvencionadas o municipales tenían dos y a veces tres. No existía una fórmula uniforme, sino adaptaciones a cada caso particular.

LAS CLASES ESPECIALES


La clase especial de Tréguier


En 1848, de las 15 grandes escuelas con las que contaba la Congregación, siete por lo menos, tenían una clase especial: Dinan, Guingamp, Lannion, Saint-Servan, Morlaix y Fougères. La más antigua mención conocida de estas clases, concierne a la escuela de Tréguier en 1831. El 9 de octubre de este año el P. de la Mennais escribía al director: “Me gustaría que hiciera una clase especial para los niños que pagan. Hable de esto, de mi parte al Alcalde, y pídale su consentimiento.” La respuesta del Alcalde fue positiva y la clase se estableció al año siguiente, el Superior aconsejaba al director desplazar la “clase de los señores” para que su “cercanía no molestase a la otra.” Hay alguna otra alusión sobre ella en 1838; pero si estas citas certifican su existencia, no nos hacen conocer las circunstancias ni el fin de sus creación. Está mejor reseñada en este aspecto la clase especial de Dinan.


La clase especial de Dinan


Desde 1838, el P. de la Mennais, pensaba organizar “una clase de primaria, llamada de los pequeños señores” en la escuela de los Hermanos y se lo anunció al director general del colegio, haciéndole entender, que para él  sería “un semillero precioso”. La clase no se abrió; pero dos años más tarde, el señor Herpin, miembro del consejo municipal, recordaba al Fundador su promesa de abrir una; ésta era pedida por los padres “que no mirarían el precio”. La supresión de la escuela primaria superior y la escuela de latín, en estas fechas, retrasaron su creación hasta 1847. El 22 de abril de este año, el director de la escuela, H Charles, escribía al Superior: “Se desea que el establecimiento dé una clase especial para los niños de buenas familias, donde se les enseñe lo que necesitan saber para empezar con el latín. Pasarían sus recreos en la terraza, porque se desea que estén separados de los otros. Si la clase llega a 20 ó 25 alumnos, la retribución sería tanto como la de todos los otros.” Esta vez la clase fue efectivamente abierta, porque con la autorización, recibió un titular, en la persona del H. Ange. 


Organización y ventajas de las clases especiales


La organización de estas clases presentaba una particularidad muy curiosa para la época: en ella, los niños, aprendían a leer y escribir simultáneamente. Este doble aprendizaje les hacía “pasar directamente de la clase especial a la clase de los mayores,” sin pasar por la segunda clase, o clase de escritura, así estaba especificado en el prospecto de la escuela de los Hermanos de Morlaix. Era un avance interesante para los niños que estaban todos destinados a entrar en el colegio.


A esta ventaja, se le añadían otras, que el P. de la Mennais, hacía valer al Ministro en 1842, para obtener la excepción en un reglamento, que fijaba en los seis años la admisión de niños, en una escuela de primaria. “En las ciudades, son las clases particulares que damos a los niños de 5 a 8 años, las que proporcionan a los Hermanos los medios para poder vivir, porque están ocupadas por niños ricos, que pagan una retribución bastante elevada. Si no podemos recibir niños de cinco años, el producto de las retribuciones bajaría bastante. Se quiere prevenir los inconvenientes que pueden resultar de las relaciones habituales de los niños pequeños con los mayores; estos inconvenientes no existen en nuestras casas, porque en nuestros grandes establecimientos, las clases de los que comienzan se dan siempre a parte.” El Ministro concedió el permiso al Fundador y “los pequeños señores de cinco años” pudieron seguir en las escuelas primarias.


El método fonético sustituye al método de nombramiento


Hacia 1830, algunos gramáticos y pedagogos, extrañados por la lentitud y las dificultades del método del nombramiento en el estudio de la lectura, pusieron en práctica el método fonético inventado por Pascal en las escuelas de Port-Royal. La reforma consistía esencialmente en sustituir el nombre convencional de las consonantes por su valor fonético y considerar como vocales y consonantes simples, los grupos an, ou, ch, gn, etc. El P. de la Mennais se opuso durante bastante tiempo al nuevo método; pero acabó por aceptarlo y encargó al H. Bernardin, hacer un nuevo silabario, en el que se aplicarían los principios del nuevo procedimiento. El libro apareció en 1848, pero no se impuso sin alguna vacilación, vista la oposición de una cierta parte de Hermanos.

LECTURAS


Dificultades para abrir una escuela de primaria superior en Pontivy en 1842


La comisión administrativa del colegio de Pontivy ha emitido el deseo de que la enseñanza primaria superior, tuviera como objetivo principal, las mejoras que se deben introducir en la agricultura, que la instrucción fuera sobre todo práctica y comprendieran el estudio de la geometría, la agrimensura, levantamientos de planos, nociones de botánica, la química aplicada a la agricultura, algunos conocimientos de zoología y geografía, por último el llevar los libros de contabilidad y las primeras nociones de literatura. Pero se le ha manifestado el temor de no poder encontrar en Pontivy, un número suficiente de jóvenes que quisiera seguir esta escuela. El comercio y la industria están poco desarrollados y la población, compuesta en gran parte por pequeños vendedores ambulantes y obreros, apreciarían poco los beneficios de tal instrucción. La única forma de conseguirlo será dando a la escuela un carácter religioso, y confiar su dirección a dos Hermanos de Saint-Yon. El Consejo Municipal parece también inclinarse por esta opinión.”


La escuela primaria superior de Quimper en 1836


“La escuela de primaria superior se da en un gran desván sucio y destartalado del colegio. No tienen ni bancos, ni mesas, ni tableros, ni mapas, ni libros, ni modelos de escritura, nada de lo que constituye el mobiliario de una escuela, los 10 ó 12 alumnos que he encontrado allí están en  una miseria total.” (Informe del Gobernador al Ministro, 23 de diciembre de 1836.)


La escuela primaria superior de Rennes en 1839

“La escuela de primaria superior se ha establecido en el piso superior de la oficina de correos. Tiene 25 alumnos; está dirigida por un solo maestro, ayudado por un alumno-maestro de la escuela normal. El material es insuficiente y el maestro no domina bastante todas las enseñanzas. Esta escuela no más que una buena división superior en una escuela elemental, como casi todas que hemos visto.” (Informe de la Inspección general: 26 de junio de 1839)


Informe del Inspector General Dutrey en 1837, sobre las Escuelas de Primaria Superior en Bretaña


“Hemos visitado treinta escuelas de primaria superior, y en ninguna hemos encontrado una verdadera enseñanza primaria superior. La mayor parte, no son más que escuelas elementales, unas por la edad de los alumnos, otras por la naturaleza de las enseñanzas. La inexperiencia de los jóvenes maestros es aún mayor que en las escuelas elementales.”

(Todos estos documentos han salido de los archivos nacionales F 17 9826)


El Comité Superior de Loudéac en 1848 se interroga sobre las razones del poco éxito de la escuela de primaria superior.


“Las dos escuelas laicas, elemental y superior no tienen nada que desear: las clases son grandes, bien iluminadas, y muy bien instaladas, los dos profesores son capaces y celosos; su moralidad es suficientemente conocida. La escuela elemental tiene 105 alumnos, de los cuales la mitad son gratuitos. ¿Por qué, entonces ocurre, que la superior no tiene más que siete alumnos, uno de ellos gratuito? ¿Será que en la localidad, no aprecian la importancia de la enseñanza superior? ¿La cuota más elevada será un impedimento para las familias? ¿Habrá rivalidad entre las escuelas elementales y la superior? El Comité pide al señor Gobernador y al señor Alcalde que se entiendan con los profesores elementales para intentar remediar este lamentable estado de las cosas.”


La escuela elemental en Dinan en 1836


Carta del P. de la Mennais a párroco Dupuch, 23 de mayo de 1836


“En Dinan, tenemos cinco clases, dos gratuitas y tres de pago. Los internos son unos sesenta... Tenemos, además, alrededor de 150 alumnos en las permanencias de las clases de los que pagan; 200 no pagan nada en absoluto. De todo ello resulta que damos educación cristiana a todos los niños, sean de clase social que sean, aún de las más elevadas, con esto hacemos un gran bien y para nosotros es un recurso precioso. Sin embargo, en ciertas localidades, como en Dinan por ejemplo, separamos los niños que pagan de los que no pagan; estos tienen clases particulares, cuando las familias ricas rechazan una mezcla, que en muchos aspectos tiene sus inconvenientes.”


La separación de los que pagan de los gratuitos en Gérande en 1836


Carta del P. de la Mennais al H. Adolphe


“No hagáis ninguna separación entre los niños que pagan y los gratuitos; pero sin que se note demasiado, y sin hablar de ello, arregla las cosas para que los niños bien vestidos se encuentren lo menos posible, al lado de los peor vestidos.”

Utilidad de las escuelas de las ciudades


Carta al párroco Dupuch, 23 de mayo de 1836 


“Los establecimientos en las ciudades son como el centro para las escuelas del campo agrupadas alrededor, y evito, con gran cuidado, aislarlas demasiado de estos, porque es esencial que los Hermanos permanezcan comunicados juntos. Vae soli, ha dicho el Espíritu Santo. Si se arroja a estos pobres Hermanos a grandes distancias los unos de los otros ¿cómo mantendrían su regularidad y su fervor? ¿Cómo podríamos vigilarlos, hacerlos viajar y sustituirlos sin grandes gastos? Nuestras escuelas, están, pues, escalonadas de forma que un Hermano pudiera ir de un extremo al otro de Bretaña, sin dormir más que en una de nuestras casas, o en una parroquia donde hay Hermanos. De esta forma, yo puedo visitarlos fácilmente y ellos pueden venir a Ploërmel para el retiro anual con pocos gastos. Tales son abreviados, los medios que he creído necesario tomar para mantener la unidad de este gran cuerpo”


Razones para anexionar las escuelas de Primaria Superior a los Colegios


Informe del Inspector Dubois, 25 de mayo de 1844


“Ya anteriormente a la disposición del 29 de noviembre de 1841, que tenía en cuenta las dificultades materiales y de gastos de la instalación de las escuelas Primarias Superiores, la fuerza de las cosas, habían llevado a algunas ciudades a asociar la escuela primaria superior al colegio. Obtenían así la ventaja, de añadir a la importancia del colegio, de mostrar así a los ojos de la opinión pública a la Escuela Primaria Superior y de hacerles caer en cuenta de las personas que la regentaban, por un concurso a veces gratuito y siempre poco retribuido. Se atraía también así a un mayor número de participantes al colegio interesando por su existencia a las clases burguesas, obreros acomodados e industriales.” 

Capítulo XIII

IMPLANTACIÓN DEL INSTITUTO EN FINISTÈRE Y EN EL SUR

LOS CURSOS PARA ADULTOS


El obispo de Quimper cambia de opinión respecto al P. de la Mennais


Desde 1824, año en el que Monseñor de Poulpiquet llegó a ser obispo de Quimper, la provincia de Finistère había permanecido cerrada al apostolado de los Hermanos. “El obispo pensaba, contaba el autor de la Vida de la Señorita de la Fruglayer, que los dos la Mennais profesaban los mismos principios, y no pensaba abrir su diócesis a nuevos errores, permitiendo establecerse en ella a la Congregación de Juan María de la Mennais. Para vencer sus aprensiones, fue necesario, nada menos que la amistad que le unía con el señor de la Fruglayer y la confianza que le inspiraba su hija.” La apertura de una escuela en Ploujean, municipio donde vivía el señor de la Fruglayer, fue la ocasión providencial que llevó a Monseñor de Poulpiquet a cambiar de actitud y a modificar su opinión sobre el P. de la Mennais y su Congregación.


En 1833, el señor de la Fruglayer había hecho construir una escuela en Ploujean, “para llevar cristianamente a los niños que pedían el pan de la instrucción y no encontraban más que manos casi envenenadas para repartírselo.” (Carta del señor de la Fruglayer a Monseñor de Poulpiquet el 13 de diciembre de 1835); él y su hija, la señorita María, buscaron inútilmente durante tres años, “manos eclesiásticas o religiosas” para poner en ellas la dirección de su establecimiento. “Respetando el alejamiento que el obispo había determinado para la admisión en su diócesis a los Hermanos de Ploërmel,” hicieron preparar el examen de capacidad a varios seminaristas de Pontcroix; desgraciadamente todos fracasaron en la sesión de setiembre de 1835. La señorita María se dirigió entonces a la congregación de los Hermanos de S. José de Ruillé; recibió una negativa, porque la congregación había sido muy probada por la Revolución de 1830, y en 1835, se encontraba casi disuelta. Y además como no tenía ningún bretón, necesitaba encontrar un postulante y enviarle a formarse a su noviciado. Eso implicaba dos años más de espera; cuando las circunstancias eran tales que era necesario abrir la escuela urgentemente.


El Alcalde “liberal” de Ploujean quería, en efecto, abrir una escuela mutua, y no había encontrado un medio mejor, para conseguir un local, que pedir la expropiación forzosa del inmueble no ocupado del señor de la Fruglayer. Su hija, que le veía desanimarse constatando la inutilidad de sus diligencias y sacrificios, y que sabía también “todo el bien que hacían los Hermanos de la Instrucción Cristiana en la diócesis de Saint-Brieuc”, salvó la situación encarando la única medida posible: la llegada de un Hermano de Ploërmel a Ploujean. Su Padre y ella renovaron “sus presionantes solicitudes” al obispo y pudieron sentirse felices esta vez, porque vencieron sus prejuicios y triunfaron sobre sus suspicacias.


Tan pronto como recibió la autorización del señor obispo, se apresuró a escribir al P. de la Mennais, suplicándole le enviara un Hermano lo antes posible. “Vivamente convencido de las inmensas ventajas unidas a sus establecimientos, creados desde hace tiempo, he solicitado a Monseñor el Obispo de Quimper, el permiso para dirigirme a usted, para obtener alguno de sus Hermanos para el ayuntamiento de Poujean. Monseñor, se ha dignado acceder a nuestras apremiantes peticiones y no he perdido un instante en avisaros, ya que ésta es aún una diócesis abierta a vuestra inmensa caridad... Me perdonaréis que sea más apremiante que la administración, que en este momento quiere apoderarse de la casa que he construido, hace ya tres años, para la obra que he pensado. Su intención es colocar allí una escuela mutua; la instalación de un Hermano pararía todas las diligencias posteriores por parte de una administración local mal dispuesta hacia nosotros. (Carta del 3 de abril de 1838)


Fundación de la escuela de Ploujean


El P. de la Mennais aprovechó inmediatamente la autorización y el mes de mayo de 1836, envió allí al H. Eusèbe a abrir la escuela de Ploujean. El H. Polycarpe le sustituyó en setiembre y permaneció allí 36 años al frente del establecimiento. Durante los primeros años, sobre todo, estuvo expuesto a la hostilidad de las autoridades locales que mantenían a un profesor lancasteriano. Pero éste, a pesar de la protección oficial y de las ventajas financieras que le concedía su título de profesor municipal, no llegó a competir seriamente con el H. Polycarpe. En 1840, un inspector anotaba que “el H. con sus 90 alumnos machacaba al pobre laico que apenas contaba con 30.”


Lentitud en el desarrollo


Dos años debieron pasar antes de la fundación de nuevas escuelas en la provincia. Este retraso no era imputable al obispo, que había cambiado completamente sus prevenciones contra el P. de la Mennais. Éste, le había hecho una visita de agradecimiento, en el mes de diciembre de 1836, y Monseñor de Poulpiquet, quedó seducido de tal manera por su huésped, que le retuvo durante varios días y le prometió, para el futuro, “franca hospitalidad y buena cara al huésped”: El obstáculo que retrasaba la entrada de los Hermanos en la diócesis era la falta de personas bretonas. “Para establecer nuevas escuelas, decía el Fundador, es necesario que consigamos personas y parece que no hay nadie en Finistère que se encargue de enviárnoslas.” Cada año de 1836,37,y 38 un postulante de Finistère llegó a Ploërmel y ninguno perseveró. En 1839, llegaron cinco y cuatro en 1840 y 1841. Como no se presentaba nadie, el Fundador decidió ir a ellos, fundando nuevas escuelas. En 18383, abrió las de Morlaix, Plouguerneau y cedió un Hermano al seminario de Pontcroix, localidad en la que fundó una escuela al año siguiente, así como la de Saint Pol de Léon.


Morlaix


La creación de este establecimiento es un caso típico de las fundaciones de escuelas libres en esta época. En 1837, el párroco de Morlaix de acuerdo con el P. de la Mennais lanzó una suscripción con el fin de conseguir los fondos necesarios para comprar una casa y el mantenimiento de los Hermanos durante tres años. Trescientos cabezas de familia respondieron a su llamada; y muchas otras personas, que sin inscribirse dieron también su limosna, con lo que la suscripción alcanzó el primer año la cantidad de 8000 francos. El párroco compró una casa en la plaza de S. Mateo, y después de amueblarlas convenientemente, tres clases fueron abiertas en setiembre, por los HH. Gabriel, Maccabée y Idunet. La casa era muy pequeña para alojar a los tres Hermanos, y se alojaron con el párroco. El párroco compró una segunda casa contigua a la primera e hizo importantes reformas para comunicarlas entre ellas. El primero de noviembre de 1839, los Hermanos tomaron posesión de ella y se establecieron por su cuenta.


El P. de la Mennais, cogió el establecimiento a cuenta de la Congregación, pidiendo al consejo de administración de la sociedad formada por los suscriptores, una cantidad de 1200 f., fuera cual fuese el número de Hermanos. Para el sustento y prevenir los gasto de mantenimiento, eran necesarios nuevos recursos. El Superior atendió a éstos, añadiendo un internado a la escuela, después abriendo “una clase especial” para los niños de la burguesía y por último los cursos de dibujo y las clases para adultos. En 1844, una tercera casa, vecina de las otras dos, fue donada al P. de la Mennais; como estaba en ruinas, fue demolida y se construyó otra en su lugar por la cantidad de 8000 f. El edificio aportó una innovación destacable, se construyó una capilla para las necesidades del internado. Desde entonces, y durante mucho tiempo, la escuela funcionó con cuatro clases y un personal de seis Hermanos, de los cuales uno era el profesor de los estudios y otro era cocinero. Cuando el último fue sustituido por una cocinera, los dos Hermanos que no estaban encargados de una clase, llevaron la administración de la casa, la vigilancia de los internos y de los externos vigilados, y de los cursos particulares.


Saint-Pol-de-Léon


Esta escuela se fundó gracias a la generosidad del señor de Guébriant, que hizo una fundación de 20000 f., cuya renta debía de cubrir el mantenimiento de dos Hermanos. El de la cocinera fue cubierto por los intereses de un capital de 4000 f., constituido por otros dos bienhechores. El señor de Guébriant compró además una casa, con patio y huerta, para alojar a los Hermanos y a los internos, e hizo construir tres clases para los alumnos. La escuela abrió los primeros días de abril de 1839, con los HH. Augustin, Rolland y Georges, este último cocinero.


Las dos clases eran gratuitas, el fundador se encargó de todos los gastos. Después de la vuelta, en setiembre de 1839, hubo que crear otra clase, por el número de niños que se presentaron, como las otras, también, fue gratuita. El mantenimiento del cuarto Hermano, debía salir del internado, que fue abierto con esta intención. Al finalizar el año, la escuela tenía 260 alumnos, y más todavía al año siguiente. Como consecuencia, se abrió una cuarta clase, y en esa se pagaba para conseguir los fondos necesarios para el mantenimiento del quinto Hermano. En 1853, el director llegó a ser profesor municipal y por este título recibía de 500 a 600 francos. La escuela mantuvo durante mucho tiempo esta organización.


Plouvorn


A diferencia de las tres anteriores, que fueron fundadas por particulares, y de las que dos, permanecieron siempre privadas, la escuela de Plouvorn fue pública desde su creación en 1842. El P. de la Mennais envió allí al H. Zoël a petición del ayuntamiento, que estableció la escuela en una pequeña capilla situada encima del cementerio. La administración había puesto suelo al local escolar, pero no había pensado en las letrinas, hasta meses después de la apertura de la escuela. Como patio, los alumnos correteaban por un camino rural y después por la plaza pública del pueblo. 


La población era muy pobre, al comienzo, el ayuntamiento decidió que había que admitir gratuitamente a 97 alumnos de siete a doce años, que se encontraba en una extrema pobreza. Con ocasión del hambre de 1847, 800 mendigos se encontraron a cargo del ayuntamiento. El H. Zoël se distinguió singularmente por su caridad inteligente en el transcurso de esta terrible prueba; “creó una panadería con descuentos, lo que obligó a los panaderos a bajar sus precios, y que proveyó de alimentos a familias enteras que no tenía un pedazo de pan para aplacar su hambre.” Murió en 1852, víctima de su dedicación, cuidando a los enfermos en una epidemia de tifus.

LA CONGREGACIÓN SE ESTABLECE EN GASCOGNE


Circunstancias de la fundación


El H. Jean Louis de Gonzague ha contado como Monseñor de la Croix d’Azolette, arzobispo de Auch, entró en relación con el P. de la Mennais. “Cuando llegó a la diócesis, en el primer retiro sacerdotal, Monseñor comunicó a sus clérigos sus deseos respecto a la instrucción primaria y pidió a los párrocos, que buscaran en sus parroquias, jóvenes que teniendo aptitud y  gusto por la educación de los niños, se dirigieran a ellos para que se encargaran, en el futuro de ella.” Monseñor se encontró en París con Juan María y al hablarle de sus proyectos, éste le invitó a Ploërmel, donde se entendieron. Quedó convenido, que Monseñor enviaría a un sacerdote a Ploërmel, para estudiar el espíritu del Instituto. El señor Sénescau, ecónomo, y después director del colegio de Eauze, fue enviado a Ploërmel en 1842. Pasó allí tres o cuatro meses. De vuelta a Eauze, reunió algunos jóvenes para estudiar su vocación antes de enviarles al noviciado de Ploërmel. El señor Sénescau dirigió a los Hermanos hasta 1847, y continuó siempre como protector, viajó cuatro o cinco veces a Bretaña.


El colegio de Eauze, donde comenzó la obra del Sur, había sido confiado por el ayuntamiento en 1841, a tres sacerdotes, de los cuales uno, el señor Fourquet, había sido puesto al frente de la escuela municipal que se daba en el colegio. Desde 1842, tres o cuatro personas, reclutadas por los párrocos de la diócesis, comenzaron su postulantado, bajo la dirección,  bastante lejana de un párroco, el sacerdote Braciet, y efectiva del señor Sénescau, ecónomo y profesor del colegio. Los dos primeros postulantes, Despaux y Capdecome, llegaron a Ploërmel el 2 de junio de 1843 y tomaron respectivamente los nombres de H François Xavier y H. Joseph-Marie. Otros dos les siguieron a Bretaña el mismo año en diciembre; uno no hizo más que pasar por allí, porque cogido por la morriña volvió a Gascogne diez días después de su llegada; el otro llamado Jean Dubourdieu, tenía 28 años y había estado en la escuela elemental en Eauze, durante un año; tomó el nombre de Jean-Louis Gonzague y llegaría a ser el primer Director General de la provincia.


En adelante, cada año, el noviciado de Ploërmel vería llegar del Sur, dos o tres postulantes, que hacían sus pruebas como religiosos, y comenzaban a preparar el examen de aptitud, haciendo después una estancia de uno o dos años en las escuelas, para formarse en la enseñanza. Si estaban en la edad, el Superior les comprometía diez años con la universidad, para librarles del servicio militar, si no, volvían a su región y esperaban a sus veintiún años, para volver a Ploërmel y firmar su compromiso en la alcaldía.


Los comienzos fueron descorazonadores, el primer novicio gascón murió en Ploërmel, cuando debía volver a su región, el segundo cayó tan gravemente enfermo, que tuvo que volver con su familia; el tercero también murió. No fue hasta 1847 que los primeros Hermanos de Gascogne, los HH. Jean-Louis y Bernard volvieron a Gascogne para enseñar allí.


La escuela primaria de Eauze


Monseñor de la Croix, tenía prisa por recibir los primeros Hermanos, y decidió tenerlos. Viendo que no llegaban, pidió en 1846, al P. de la Mennais, que le enviara un Hermano Bretón para la escuela primaria de Eauze. El Superior le envió al H. Mélite, que llegó a Eauze el mes de octubre de 1846. Un mes más tarde, el párroco, señor Braciet, le manifestaba al P. Fundador su satisfacción. “El H. Mélite es un excelente religioso y un buen maestro, se encuentra contento entre nosotros y da su clase con un visible interés y un éxito notorio.” Él mismo escribía al P. de la Mennais al finalizar el año escolar: “El número de alumnos no disminuye: tres alumnos gratuitos me han dejado para ayudar a sus padres en sus trabajos; pero he recibido a cuatro para sustituirlos, dos de pago y dos gratuitos. En total tengo 46 alumnos; el 22 de junio he  tenido la visita del inspector, acompañado del señor párroco y del señor alcalde; han marchado muy contentos; me han parecido muy buenos hombres.” 


El H. Mélite volvió a Bretaña a finales de año y fue reemplazado por los HH. Jean-Louis y Bernard. “Nuestros Hermanos han llegado el sábado, escribía el señor Braciet, al arzobispo el 22 de octubre de 1847, están preparados para comenzar a trabajar; el H. Bernard, que necesita cuidar su salud, podría limitar su trabajo a los niños más pequeños.” El H. Jean-Louis precisaba en su carta del 26 de diciembre: “El Señor Fourquet tiene 18 alumnos, son los filósofos; el H. Bernard tiene 24, son los más pequeños, yo tengo al resto es decir unos 50 entre 10 y 15 años; es necesario tener con ellos mucha firmeza y gran paciencia. Mi sobrino es el único postulante que tenemos.” 


En febrero de 1848, el Señor Braciet contaba su entusiasmo al P. de la Mennais: “El H. Jean-Louis no os contado todo el bien que hace; verdaderamente estoy asombrado de admiración. No esperaba tan buenos resultados en los comienzos. Las clases están perfectamente organizadas; la manera de llevar a los niños es excelente; los progresos son apreciables en todos. El Señor Sénescau que difícilmente se entusiasma, está asombrado. Acabo de comprar una casa destinada al pequeño establecimiento; no será difícil, en ella, establecer las clases y alojar a los Hermanos.”  La compra de la casa respondía al deseo expreso del P. de la Mennais, que quería que los Hermanos “tuvieran casa propia para poder vivir en comunidad.” Este deseo no se realizó más que parcialmente, porque en lo que concierne a las clases, permanecieron siempre en el colegio hasta su secularización en 1885.


Al principio, la instalación dejaba mucho que desear: la clase de los pequeños estaba en una habitación alquilada y la escuela de primaria no tenía patio de recreo. “Es necesario un patio para los externos, escribía el H. Jean-Louis el 25 de setiembre de 1851, para sacarles de la calle donde están expuestos a grandes peligros.” Otra mejora encaraba para mejorar la organización de las clases: “Sería deseable, que la clase de francés la pudiera dar un Hermano, sin que esto suponga competencia para el colegio, al contrario debería ser considerada como una primera división, porque contiene lo mejor que hay y si no queda para los mejores alumnos de los Hermanos, éstos no podrán estar contentos. No es más que un medio de proporcionarles una mayor autoridad ante los padres, los alumnos y el clero...”

El Postulantado


Desde su llegada a Eauze en 1847, el H. Jean-Louis, había sucedido al señor Sénescau en la dirección del postulantado. Éste permanecía poco numeroso y Monseñor de la Croix se lamentaba de su lento desarrollo. “Vamos muy despacio en esta buena obra, escribía al P. de la Mennais, estoy tentado de pedir al Señor que la haga ir un poco más deprisa. No sé si esto no es demasiado humano.” Sin embargo no descarta “que la tierra gascona, no sea capaz de hacer florecer esta pequeña planta.” “El interés que despierta, añadía, me lleva a creer que el clero y los fieles verían con placer, verla implantada en nuestro suelo.”


Para asegurar una mejor formación a los postulantes, era necesario hacerles vivir separados. Se había comprado una casa con esta intención; pero se desconoce porque no la ocuparon y se contentaron con un local alquilado, “provisto de un pequeño cercado y situado fuera de la ciudad.”  Los HH. Jean-Louis y Liguori con tres postulantes tomaron posesión de ella el 13 de febrero de 1850; se establecieron por su cuenta porque tenían una criada. “Es allí donde hacían los ejercicios de regla y sus estudios, cuenta el H. Paul-Marie, pero como trabajaban en el colegio, llevaban con ellos a los postulantes para la clase y les llevaban a la iglesia para los oficios. El número de postulantes pronto llegó a diez.” No tuvo que ser fácil alojarles, porque según decía el H. Jean-Louis, “la casa era tan pequeña que no podía tener más de diez camas y como consecuencia más de siete postulantes.”


Algunos de los que llegaron eran muy ignorantes y la mayor parte tuvo que depurar sus intenciones. “Tenemos 5 postulantes, escribía el H. Augustin el 21 de diciembre de 1850, el último que ha llegado tiene 12 años; no sabe nada y me le han confiado para que aprenda las primeras nociones de la lectura y de la escritura”. El H. Jean-Louis, escribía por su cuenta al año siguiente: “en general los postulantes no pagan nada y gastan mucho. Frecuentemente no vienen más que para instruirse gratis, y algunos vienen para hacerse sacerdotes. Sería importante que los señores párrocos les informaran bien de los fines de la obra antes de enviarles. ¿No podría también pagar los dos o tres primeros meses de pensión y los gastos de los clásicos?


Dadas las circunstancias resultaba difícil mostrarse exigentes. “Las burlas, las persecuciones, los insultos que pasan los postulantes al principio en esta pequeña ciudad, quebrantan la vocación de muchos, que se marchan.” “Metiendo en esto a Dios, escribía Monseñor de la Croix, me gustaría que fuera más deprisa; pero me parece mejor dejarle que haga como Él quiera.” El clero, por su parte, “se desesperaba por el futuro de la obra, viendo la lentitud de su desarrollo.” El P. de la Mennais, que recibía todas estas quejas, comprendió que era necesario desplazar el postulantado y situarle en un lugar más céntrico, donde fuera más conocido. “Ciertamente nuestro postulantado no será nunca más floreciente, mientras permanezca en Eauze. La obra languidecerá, mientras no tenga bastantes personas para desarrollarse y darse a conocer en las diferentes partes de la diócesis. En Eauze, está escondida, por así decirlo, nadie la conoce, nadie habla de ella, nadie la envía vocaciones. Pero lo que sería deseable no siempre es posible hacerlo inmediatamente: es necesario esperar la hora de Dios.” (Monseñor de la Croix, 26 de enero de 1852)

Sin embargo, no han tenido que esperar mucho tiempo: a finales de 1852, Monseñor de la Croix compró el castillo de Lavacan, a cuatro kilómetros de la ciudad episcopal y pasó allí al postulantado los primeros días de enero de 1853. 


Organización de la Obra


En 1849, tres escuelas de Hermanos funcionaban en la diócesis; Monseñor de la Croix creyó que había llegado el momento de “poner los cimientos para fijar la posición y el futuro de la obra.” Habló de ellos a los Hermanos que estuvieron contentos; “sólo el H. Jean-Louis se asustó del cargo que querían darle”; repugnancia que no dejó de ser interpretada como “una buena señal”, por parte del arzobispo. El nombramiento efectivo del H. Jean-Louis, como visitador del distrito, no se hizo, sin embargo, hasta 1851. El 9 de marzo, Monseñor de la Croix escribía al P. Fundador: “Sería conveniente dar a conocer oficialmente a todas las personas, lo que ha sido  determinado, con respecto a sus relaciones con el H. Jean-Louis, al que habéis designado como Hermano director. Los Hermanos tendrían la obligación de hacerle conocer el estado de las casas. Estaría investido de ciertos poderes temporales como inspector de las clases... El H. Jean-Louis, hasta ahora no ha creído poder levantar ninguna acta, mientras los Hermanos no estuvieran informados, de lo que hemos convenido a este respecto entre nosotros.” El H. Jean-Louis, estuvo al frente de la provincia durante quince años, y dirigió su desarrollo, como comentaremos más adelante. En las fechas de su designación, los Hermanos no tenían aún más que tres escuelas en la diócesis; dos años más tarde, cuando el noviciado se trasladó de Eauze a Lavacan, dirigían ya ocho, todas de dos Hermanos, menos los establecimientos de Saint-Mont y el colegio de Auch, que no tenían más que uno.


La escuela de Bassoues


El H. Sébastien, primer director de la escuela de Bassoues, ha contado él mismo, la fundación de la escuela. “El H. Adolphe y yo, hemos llegado a Bassoues, el 18 de noviembre y hemos comenzado las clases el 21. El primer día teníamos 15 alumnos entre los dos. Poco a poco el número ha aumentado, y hoy tenemos 42, de los cuales 6 son gratuitos. Estos niños han estado olvidados, tenemos muy pocos que sepan leer. El domingo les conducimos, en filas, a la santa misa y a vísperas. Vivimos en la misma casa que el señor vicario, pero establecidos por nuestra cuenta; así nos es más fácil no tomar café. Hemos sido bien recibidos, pero tenemos competencia; el profesor da clase aquí desde hace doce o quince años y es el secretario de la alcaldía. Antes de nuestra llegada, no hacía casi nada. Ahora se dice que se aplica más, pero no tiene más de 6 u ocho alumnos. Dos ancianas de nuestra casa nos hacen la comida.”  Tres meses más tarde, el H. Sébastien, cuenta al P. de la Mennais los resultados obtenidos: “En los primeros días de la apertura de nuestras clases, el comité local vino a asegurarse de la ignorancia de nuestros alumnos; al cabo de cuatro meses, ha vuelto a inspeccionar nuestras clases: Después de haber examinado a nuestros alumnos, así como nuestra manera de enseñar, ha marchado contento y felicitándonos por los progresos de nuestros alumnos.”


Si las autoridades locales estaban contentas, el párroco y la población no lo estaba menos. “Nuestra escuela de Bassoues ha caído de maravilla; escribía el señor Braciet al P. de la Mennais, los Hermanos han sido adoptados por unanimidad por los dos comités. He visto que el párroco estaba encantado y él me ha asegurado que sus parroquianos sentían una gran alegría. Cree también, que ya la piedad y la modestia de estos buenos religiosos han producido una gran impresión. Nuestros protectores están conmovidos por la sencillez, el abandono y la sumisión con la que nuestro buen Hermano nos da cuenta de sus comienzos y acepta de ante mano, lo que podamos decidir sobre su obra. El número de alumnos aumenta todos los días y podrá llegar a los ochenta.”

El H. Sébastien, no habla del local escolar; en una carta al P. de la Mennais, Monseñor de la Croix hace una leve alusión, un año más tarde. “He visitado, dice, estos días la casa de los Hermanos de Bassoues. Se han reparado y puesto en bastante buen estado las dos clases, que en este momento tienen unos 54 alumnos; pero tienen anunciados una docena de las parroquias vecinas. Están contentos de la escuela y de lo que los alumnos aprovechan”. Según un informe de 1884, las clases ocupaban dos salas de la antigua alcaldía; la de los pequeños estaba en la planta baja y la de los mayores en el primer piso; eran pequeñas y sobre todo de techo bajo, porque no tenían más que 2, 60 m. de altura. El patio tenía 92 m.2 y el establecimiento no tenía ni cobertizo ni huerta; la casa donde vivían fue siempre distinta de la escuela. Los Hermanos estuvieron en Bassoues hasta la secularización de 1888.


Barran


En 1849, el profesor de Barran acababa de morir; era una persona mayor de ochenta años que desde hacía tiempo no podía hacer nada; los escasos alumnos que sin embargo tenía estaban en la calle. El ayuntamiento animó al alcalde, para que presionara al Gobernador para pedir un Hermano; conducta edificante, de una parte de la población que, en decir del H. Paul, “estaba influida por el espíritu libre- pensador”. El H. Bernard fue enviado a Barran los primeros días de 1849, y abrió su clase en una casa particular, que acababa de ser reparada por el ayuntamiento. Él mismo cuenta, tres años más tarde, en una carta al P. de la Mennais, como vivía y como daba la clase. Este documento es tanto más interesante, en cuanto, que es raro encontrar cartas que entren, como ésta, en detalles originales, preciso y tomados de la propia vida. No permite también considerar la escuela de Barran, como modelo de lo que podía ser una escuela en el campo a mediados del siglo diecinueve.


He aquí el curioso documento:


“Tengo en lo más crudo del invierno 59 ó 60 alumnos; me quedan todavía 36; pero para S. Juan varios se marcharán. Siendo la tasa de las retribuciones de 18 a 20 francos, pienso que con el sueldo de  200 f. llegaremos apenas a los 600 francos. La mayor parte de mis alumnos deben guardar el ganado o trabajar en sus casas después de las clases, lo que hace que no hagan sus deberes ni estudien la lección más que en clase; de esta manera avanzan más lentamente. Los que están en el tablero o en  el silabario, no pudiendo trabajar más que en clase, en proporción avanzan más rápidamente; en seis meses comienzan a leer de corrido, aunque tengo poco tiempo para estar con ellos cada día; les hago, también, repetir algunas oraciones y un poco de catecismo. Pero como entienden poco el francés, y la mayoría sabe parte de las oraciones en patois, aprenden poco antes de saber leer, y poder estudiarlas ellos mismos. En general no son muy aplicados en los estudios; yo trato de estimular su propia estima; pero les castigo raramente por esto, porque tendría que castigarles demasiado. Han cambiado ya mucho desde el año pasado, por lo menos saben, que cuando les exijo algo, deben hacerlo sin remisión. Tienen tal espíritu de petulancia, (es el espíritu de la localidad) que enseguida se dejan llevar por él si no se les lleva constantemente de la mano. Si les dejase, esto sería pronto un ferial... Como el señor párroco acoge con él a su vicario, no hay sitio en el presbiterio para mí, por esto Monseñor de la Croix ha creído conveniente que me alojara en la casa escuela y fuera al presbiterio sólo para las comidas. Me conformo sin disgusto con estas disposiciones porque no son contrarias a mis inclinaciones. Desde hace algún tiempo, se hace una lectura después de cenar, me parece que me puedo quedar y lo he hecho algunas veces. Sin embargo la comida comienza tarde y estoy obligado a marcharme antes de terminar para empezar las clases. No tengo casi descanso después de la comida; temo que esto perjudique mi salud, y he resuelto pedir al señor párroco que me permita comer a las doce en punto... La mayor parte de los niños del campo son de muy lejos: durante el buen tiempo, son indispensables en sus casas para cuidar el ganado, y en invierno, es casi tarde salir a las cuatro.”

Los Hermanos dirigieron la escuela de Barran hasta 1886.


Castex


No se dice casi nada de la escuela de Castex, que no duró más que un año, y es solo un ejemplo del rigor con el que el P. de la Mennais guardaba las reglas cuando las consideraba esenciales para el bien del Instituto. El H. Paul, ha contado en qué circunstancias la escuela fue abierta y después cerrada. “El señor Abbadie, propietario en Castex, a fuerza de instancias a Monseñor de la Croix, había conseguido un Hermano, aunque las condiciones propuestas fuesen anormales. Se esperaba que las dificultades terminarían por desaparecer, pero esperaron inútilmente. Fue imposible, en efecto, conseguir habitación en el presbiterio al H. Adolphe, titular de la nueva escuela. Nuestro Venerable Padre no ha creído posible dejarle en una situación tan irregular y le retiró de la parroquia.” El párroco había decidido finalmente dar  habitación al Hermano, pero rechazó recibirle en su mesa. El Superior “a quien la existencia de la escuela le pesaba como una losa” prefirió retirar al Hermano, antes de crear un precedente que “podría causarle grandes problemas”. ( carta del Señor Raboisson al arzobispo del 23 de julio de 1852)

CURSOS PARA ADULTOS


Algunos cursos para adultos se habían ya creado bajo la Restauración; pero el número no fue muy grande. En la Congregación no se conocía más que uno: el que fue anexionado a la escuela de Pleudihen en 1823. El Gobierno surgido de la Revolución de 1830, favoreció su multiplicación. Sin embargo la ley de 1833, no contenía ninguna disposición sobre estos cursos. Guizot, reconocía su necesidad, pero no podía hacer todo a la vez. “No sabría disimular, escribía a los Gobernadores el 4 de julio de 1833, que es considerable el número de hombres que tienen necesidad de suplir la falta de toda instrucción y que durante mucho tiempo todavía, la incuria de los padres, la profunda ignorancia de las clases pobres, la apatía moral que casi siempre la acompaña, impedirán que todos los niños reciban la instrucción que les ofrecemos. Durante mucho tiempo las escuelas para adultos serán necesarias en los lugares, sobre todo, donde la industria reúne un gran número de obreros... que sienten la gran importancia de los conocimientos elementales y la necesidad de adquirirlos.” 


El sucesor de Guizot en 1836, Pelet, publicó un reglamento para regularizar los curso de adultos: su creación no fue ya dejado a la buena voluntad de los profesores y de los ayuntamientos, debían ser autorizados por el rector de la academia, después de una comunicación motivada de los comités locales, de fijar las horas de entrada y de salida para los alumnos, de programar los estudios y controlar la disciplina.


El P. de la Mennais, no esperó los reglamentos de la Universidad, para abrir las clases de adultos. En el invierno de 1830, estableció una en Saint-Servan. “La clase de la noche, comunicaba al Rector de la Academia, está compuesto exclusivamente por 70 u 80 obreros de 15 a 30 años de edad, y está dedicada completamente a la enseñanza de la escritura, la aritmética y a calcular.” Al año siguiente, mencionaba también a los marineros entre los beneficiarios de estos cursos. Algunos años más tarde, el programa de las clases nocturnas era notablemente más alto. “La enseñanza del dibujo lineal y de la geometría, precisan, las deliberaciones del consejo municipal del 28 de noviembre de 1836, tiene lugar gratuitamente especialmente para los jóvenes obreros y artesanos que dan sus lecciones por la mañana y por las noches. Se concede al maestro, a título de indemnización 240 francos más otros 50 francos, para la iluminación de la clase y los premios.” 


¿Fue suprimida esta subvención o era insuficiente? El caso es que en 1840 el P. de la Mennais pedía ayuda al gobierno: “La súplica a favor de mi establecimiento de Saint-Servan, escribía al señor Rendu, debe ser mantenida ante el Ministro. Bien sabéis que pedimos esta ayuda para lo que bien habéis llamado “la escuela de los pequeños bergantes”. Tenemos ya once en funcionamiento. Tendríamos muchas más si se nos ayuda. Una obra de esta naturaleza ¿no merece ser poderosamente ayudada?” El señor Rendu, admitiendo lo bien fundada de la petición no quiere comprometerse. “Respecto a estos pequeños bergantes de Saint-Servan, me temo que no consiga lo que pretende, sería sobre todo, el ministro de la marina a quien le pertenece ocuparse de ello. Sin embargo como hay también instrucción primaria y religión y educación, también sería cosa universitaria.” La ayuda efectivamente no fue conseguida, porque según los Anales del Centro, el curso se suprimió al cabo de algunos años. Fue restablecido más tarde.


Las estadísticas de la situación de 1832 y 1837, redactadas por el P. Fundador no mencionan más que cuatro cursos de adultos en toda la Congregación. Y había habido bastantes más, porque él mismo en 1833, podía decir que les había establecido este año casi por todas partes. Es verdad que algunos fueron efímeros y otros no tuvieron más que una existencia discontinúa. Según las estadísticas de los Hermanos de Côtes-du-Nord, ellos dirigían ocho cursos de adultos en esa provincia en 1840 y 15 en 1846 y tenían respectivamente 113 y 359 alumnos. 


A pesar de los grandes servicios prestados por las clases nocturnas, los ayuntamientos rechazaban  a menudo asumir los costos, porque estos gastos no eran obligatorios. Y los hubo que incluso intentaron ganar dinero con las retribuciones de los alumnos. El P. de la Mennais, se vio obligado a protestar contra estas pretensiones abusivas. El H. Ambroise escribía sobre ello al párroco de Héric: “Los Hermanos no están obligados a dar una clase por la noche, las retribuciones no deben en ningún caso serles sustraídas: he aquí una antigua decisión del Padre. Dada la pobreza o la mala voluntad de los ayuntamientos, fueron los jóvenes los que debieron pagar las lecciones.” Pero el P. Fundador conocía la idiosincrasia del país. “En vuestras clases de la noche, escribía al H. Étienne en Bruz en 1844, admita a algunos pobres, si existen razones para acordar con ellos este favor, pero procure hacerlo de forma que no se sepa, porque de otra forma nadie le pagaría.” La consigna era más rigurosa en las ciudades. “Podéis abrir una clase por la noche, escribía el P. Fundador al H. Edouard en Loudéac; ponga la cuota a un precio moderado, pero exija alguna.” Daba el mismo consejo de moderación al H. Laurent en Quintin: “Temo que tenéis pocos alumnos, porque vuestros precios son un poco elevados para una clase que dura hora y media. Las siete y media son un poco tarde para comenzar las clases; me gustaría más que pudieran empezar a las siete y terminar a las ocho y media. Aumentarán enseguida.”

La clase de adultos de Quintin, no tardó además, en llegar a ser gratuita. En 1854, el alcalde, pidió para ella una subvención al ministro, subvención que el consejo académico apoyó calurosamente. “El Consejo, dice el proceso, reconoce desde hace tiempo los servicios prestados a la población obrera de Quintin, por las clases nocturnas, que no son menos aprovechables para las buenas costumbres de los adultos como para su instrucción. El señor Rector de la Academia ha constatado personalmente los felices resultados obtenidos por la inteligencia y el celo de los maestros. Esta clase es completamente gratuita. No solamente los Hermanos no reciben ningún suplemento en su manutención por este trabajo, sino que tampoco la ciudad, puede concurrir a ello, visto el estado de sus finanzas, ni al gasto del calentamiento, ni de la iluminación ni de los gastos clásicos... Los Hermanos que son cuatro y que no reciben más que 1250 f. no pueden, a pesar de su dedicación, mantener con esta módica cantidad, los gastos de la clase de adultos... El Consejo está de acuerdo en conceder 200 f. y cree su deber, señalar de una manera especial este útil establecimiento y la benevolente solicitud, por su excelencia.” 


En Redon en 1836, los cursos de adultos que reunían unos cincuenta jóvenes eran también “tan poco productivos” y no menos “provechosos” que los de Quintin. “Cuando os pido la clase de noche como necesaria, escribe el párroco al P. de la Mennais, decís que consentís pero que la retribución tiene que ser para vosotros. Me parece bien, pero haciéndoos observar que apenas llegará para cubrir los gastos; la mayor parte de esos jóvenes son aprendices, no ganan nada y sus padres bastante tienen con alimentarles. Sin embargo esta clase nocturna tan poco productiva no puede ser más provechosa. Lamento no poder concederos lo que me pedís.”


El curso para adultos de Guérande abierto en 1847, fue con mucho el más importante de la congregación; la historia completa de su creación y sus comienzos confirma lo dicho respecto a los otros. El H. Adolphe, escribía al alcalde el 11 de octubre de 1847. “Como los jóvenes de Guérande no tienen ningún medio para instruirse, he cedido a las peticiones de alguno de ellos y os pido autorización para abrir un curso para adultos.” En una carta al inspector, que le había animado a hacer esta buena obra, le daba el programa de las clases: lectura ordinaria y manuscrita, escritura, lengua francesa, cálculo, sistema métrico, historia, geografía, y dibujo lineal. El comité local de instrucción primaria se alegra de esta iniciativa, pero expresa un temor. “El comité local no discute la utilidad de esta clase, es más se lamenta que no exista ya desde hace tiempo; pero expresa el temor que las clases del día sean descuidadas, por las de la noche, porque le parece imposible que un solo maestro pueda enseñar más de ocho horas.”

El problema ciertamente podía darse y el comité tenía razón en preguntarse como hombres cansados ya por seis horas de clases en salas sobrecargadas de alumnos, incómodas y muchas veces malsanas, como era el caso concreto de Guérande, podrían aún dar dos horas de enseñanza a los adultos. El problema se resolvió dos meses después, menos por debates o cartas, que por el envío de un Hermano meritorio, el H. Ruper, que vino a ayudar a los otros cuatro.


Los cursos comenzaron en el mes de enero de 1848 y fueron completamente gratuitos: “el ayuntamiento, no habiendo votado nada para esta clase, escribía el H. Adolphe, no ha querido ocuparse de ningún otro coste, la clase obrera, por su parte, tampoco ha podido pagar después de un año tan malo.” El director pidió, por lo menos una indemnización al inspector: “He soportado grandes sacrificios y he salido adelante. Independientemente de otros gastos, la iluminación de las clases, me ha costado mucho.” En la posterior correspondencia cuenta como se tuvo el curso: “Hemos tenido una gran sobrecarga de trabajo: hemos dedicado a los adultos dos horas todas las noches, de 6 a 8 h., excepto los jueves y los domingos. Eran muy numerosos: de 70 a 75, tanto jóvenes como hombres casados. Estaban repartidos en tres salas, visto que estas clases para darlas bien necesitan la presencia de varios maestros... Pero todos estos gastos han corrido de mi cuenta y no puedo continuar encargándome de ellos, a menos que el ayuntamiento se comprometa a pagar la iluminación y el calentamiento de las salas y me conceda una indemnización, de otra manera ¿cómo comprar los cuatro quinqués necesarios y el aceite para mantenerles?. Nosotros no podemos dar otra cosa que nuestro tiempo y nuestro esfuerzo...” 


La súplica fue atendida y el consejo votó una cantidad de 200 f. para el curso de adultos en el invierno de 1848-49, que comenzó el 2 de noviembre y se terminó el 18 de febrero; estuvieron 166 alumnos todos gratuitos. “El comité local, vivamente impresionado por resultados tan espectaculares, expresó su satisfacción al H. Director y le invitó a continuar demostrando por esta escuela el celo y la dedicación mostrado hasta entonces.” Otro meritorio fue enviado aún durante el invierno; pero como el consejo municipal había votado para él 500 f. se quedó definitivamente en Centro, y se creó una quinta clase. Las clases de adultos duraron mucho tiempo, todavía en 1858, el H. Ferdinand, director de la escuela, recibía calurosas felicitaciones del inspector.

LECTURAS


Los “caseríos” del P. de la Mennais en Finistère en 1840


(Informe del Inspector Calloch)


“Vistas las disposiciones de la población y del clero, pienso, que los Hermanos que el señor de la Mennais, ha diseminado, uno por uno, en nuestros ayuntamientos rurales, facilitarán el cumplimiento de la ley sobre las escuelas primarias, porque serán acogidos y favorecidos mejor que nuestros profesores laicos; creo que es verdad. Pero parece que el señor de la Mennais no se preocupa por conseguir maestros municipales, porque esta posición les pone bajo los reglamentos de la Universidad y al señor de la Mennais no le gusta la Universidad. Le gustan más las grandes escuelas privadas, que son para él excelentes caseríos bastante rentables. Me ha hecho el honor de venir a verme a Quimper, después de mi visita a sus caseríos de Morlaix y de Saint Pol, el pasado octubre. Ha hablado mucho y yo le he animado. Me ha demostrado que es un gran enemigo de la Universidad, que todos los reglamentos no son nada para él y sus escuelas privadas, que el Consejo Real no tiene el derecho de ampliar el programa de exámenes para el diploma más allá de los límites impuestos por la ley, que no puede impedir a los Hermanos abrir internados sin permiso “porque, decía, la buena mujer de la esquina no pueda hacerlo”, la Universidad no puede oponerse. Etc...

Los sacerdotes favorecen al señor de la Mennais, con la esperanza de ejercer por medio del profesor una influencia bastante fuerte como para dirigir todo a su gusto. Porque el clero parece temer los efectos de la instrucción dada por los profesores, sobre todo por los alumnos de la escuela normal... Para parar los progresos del señor de la Mennais, creo que sería útil exigir a los Hermanos en ejercicio, sea como profesores públicos, sea como profesores privados, estén provistos del diploma, aún los profesores ayudantes, por lo menos si tiene los proyectos que yo supongo.”


Los motines en el Sur


(Carta del sacerdote Braciet al P. de la Mennais, 15 de setiembre de 1846)


“A mi llegada a Eauze, he encontrado la ciudad ardiendo y la amenaza de un motín del que el clero no sería descartado. En Bretaña esto sería serio, pero aquí, no es más que diversión. Todo se va en humo; en algunos días, estaremos en una calma inofensiva, que le efervescencia electoral ha turbado.”


Condiciones de éxito de un apostolado


(Carta del sacerdote Raboisson a Monseñor de la Croix, 23 de julio de 1852)


“Lo que preocupa mucho al P. de la Mennais, es lo poco que progresa la obra hecha en la región, y el pequeño número de jóvenes que la aprecian. No deja de repetirme que mire la cuestión del Postulantado como una cuestión de vida o de muerte. Querría con toda la energía de su alma, que Vuestra Grandeza lo pudiera establecer en alguna parroquia cercana a Auch, con el fin de que la administración diocesana pudiera fácilmente vigilar y dirigir su marcha. Y para que esta obra fuera menos onerosa para la diócesis, él está persuadido que el postulantado debería convertirse en escuela municipal, y tener un internado para la clase media. Ensayos de este estilo le parecen perfectamente realizables y respecto al aspecto financiero tiene su punto de vista sobre las vocaciones religiosas... Me dice constantemente: “Usted no tiene más que este medio para vivir y ganar algo; hasta ahora no ha hecho más que gastar sin ganar nada”


Un curso de adultos en Pleudihen en 1823


(Deliberaciones del despacho de beneficencia del 3 de noviembre de 1823)


Los miembros del despacho de Beneficencia, teniendo conocimiento de una carta del señor de la Mennais, por la cual autoriza a los Hermanos de esta parroquia a dar, por las tardes, una clase particular para los jóvenes a los que sus ocupaciones les impiden asistir a clase durante el día, deciden lo siguiente: la clase de la noche será divida en dos, bajo la dirección de los dos Hermanos, y se dará de seis a siete y media, excepto los jueves y los domingos. Ningún alumno será admitido sin la autorización del señor Rector, ante el que debe presentarse en persona o por medio de su padre y su madre. Cualquier alumno que no se someta al reglamento será expulsado. La retribución será de 75 céntimos al mes, más 35 céntimos para la vela que les será entregada por el establecimiento. La clase durará desde San Miguel hasta el 20 de marzo de cada año.


Un especialista en cursos para adultos


(Carta del H. Philorome al inspector de la academia el 14 de mayo de 1869)


“Es en Cancale, donde por primera vez he abierto un curso para adultos; era en 1847. Durante más de tres meses estuvo frecuentado por 70 jóvenes marineros. En 1848, tenía 75, de los cuales 30 ó 35 casados, en 1849, mi curso fue frecuentado por 84 marineros de todas las edades. Y cosa extraña, la administración, que tenía al frente, en esta época, a un “poste” de café, me dejó tranquilo, pero no se me dio nada, ni una vela. Al año siguiente abrí en Loudéac, una escuela de noche, que el subgobernador acogió con simpatía y que fue frecuentada, así como los años siguientes por 40, 41 y 60 jóvenes. Hice una petición de ayuda a la administración, que me concedió... 10 francos. Más tarde, en Guingamp, en Ploubalay, he hecho lo mismo, nunca he recibido nada. En Janzé, hace cuatro años que llevo cursos de adultos; nada he obtenido. Se me da como razón que nada he pedido. Estoy decidido a proseguir la obra comenzada, obra muy humilde, porque poco he atraído la mirada de las autoridades superiores. Y como usted me ha demostrado tan simpática acogida, pues de esto es... de lo que se trata.

Capítulo XIV

HH en INGLATERRA Y NORMANDÍA
ENFERMENDAD DEL PADRE DE LA MENNAIS Y SUS CONSECUENCIAS

MUERTE DEL PADRE DESHAYES y otros

LOS HERMANOS DE INGLATERRA Y DE NORMANDÍA

ENFERMEDAD DEL PADRE DE LA MENNAIS SUS CONSECUENCIAS

MUERTE DEL PADRE DESHAYES


Una vez que el P. Deshayes fue nombrado en 1821 Superior de las dos Congregaciones fundadas por S. Luis María Grignon de Montfort, y que se estableció en Saint-Laurent-sur-Sèvres, dejó prácticamente solo al P. de la Mennais el gobierno de la Congregación que había fundado de acuerdo con él. Sin embargo éste no tomó nunca ninguna decisión importante sin avisarle. Todos los años, el Superior de Saint-Laurent, volvía a Ploërmel para presidir el retiro con el que él llamaba “su hermano”. En julio de 1841, el P. Deshayes, se encontraba en Lorient, cuando sufrió un ataque de apoplejía, un mes más tarde, considerando que se encontraba lo suficientemente restablecido, fue a Ploërmel como de costumbre.


Allí se encontró con el P. de la Mennais, que se encontraba él mismo tan cansado, que creía su muerte cercana. Así el día que se celebraba el servicio por los Hermanos difuntos, impresionado doblemente por la vista del P. Deshayes, mal curado de su enfermedad, y por sus propios sufrimientos, no pudo impedir hacer alusión a su propio fin cercano. En medio de la emoción general, interpeló a su venerable amigo, sentado sobre el bloque de granito, encima del cual hablaba: “Padre Deshayes, llegamos al fin de nuestra carrera; pronto habremos desaparecido de en medio de nuestros hijos. Pero desde el profundo silencio de nuestras tumbas todavía les daremos buenos consejos. Pronto ellos también vendrán a reunirse con nosotros; citémonos en el cielo.” El H. Hippolyte, que cuenta esta tierna escena, añade que el P. Deshayes propuso el tema de la meditación para el día siguiente, que él había escogido: la muerte. Les dijo a este propósito, que cuando hubiera desaparecido, “ordenaría que les enviaran la parte de su cuerpo que había participado en la redacción de la Regla,” sin explicarles nada más”.

Cuatro meses más tarde, el 28 de diciembre de 1841, moría en Saint-Laurent-sur-Sèvres a la edad de 73 años. El 1º de enero siguiente, el P. de la Mennais, dirigió una circular al los Hermanos comunicándoles la muerte de su primer Fundador y les contaba lo que había hecho. “Algunos días antes de su muerte, les escribía, hizo llamar al P. Guyomard, y le pidió que le cortaran el pulgar de la mano derecha después de su muerte, y se lo enviara al señor de la Mennais, para que una parte de sus cenizas descansaran un día con las suyas.”... En el retiro de 1842, cuando se celebró el servicio por los Hermanos difuntos, la reliquia del P. Deshayes fue solemnemente llevada al cementerio. “Nuestro Padre, cuenta también el H. Hippolyte, nos habló desde la misma piedra que el año anterior. Pero su corazón estaba tan profundamente afligido que no dijo más que algunas palabras; “Él, que según las previsiones, dijo, debía venir a rezar sobre mi tumba, ha bajado a ella antes que yo. Recordáis con qué emoción escuchaba lo que yo decía de mi próxima muerte. ¿Presentía el buen Padre que ésta le llegaba? Sea como sea, hijos míos juntemos nuestras voces y digamos juntos ¡Señor, ten misericordia de él!”

LOS HERMANOS DE INGLATERRA 1848 – 1854


Cuando Monseñor Wiseman, en 1848 fue nombrado provicario apostólico de Londres, Inglaterra estaba invadida por irlandeses, expulsados de su país por la terrible hambre de 1847. Para conservar la fe de sus hijos, era necesario abrir escuelas católicas, porque las que existían eran insuficientes, y sobre todo faltaban maestros. Monseñor Wiseman “de acuerdo con todo el episcopado” se dirigió al P. de la Mennais, para obtener Hermanos que implantaran la Congregación en Inglaterra. El motivo que le hizo escoger el Instituto bretón, más que el de las Escuelas Cristianas, fue la existencia de numerosas escuelas cristianas de un solo maestro; situación que exigía que los Hermanos pudieran estar destacados individualmente, lo que era incompatible con la regla de los Hermanos de la Salle.


El sacerdote Mahé, que había descubierto a Monseñor Wiseman la existencia de la Congregación de Ploërmel, vino a encontrarse con el P. de la Mennais en el mes de agosto de 1848. Pero mejor que enviar Hermanos a Londres, éste propuso recibir personas inglesas en el noviciado, para asegurar su formación religiosa, intelectual y pedagógica; según pensaba, una estancia de dos años sería suficiente para esto. Pedía anualmente 480 francos por la pensión e insistía en que los futuros postulantes estuvieran animados “por un espíritu de mortificación y de pobreza, de renuncia y de piedad.” Debían traer también sus libros de inglés, porque todo lo aprenderían en francés, y tendrían que aprender necesariamente en su lengua materna. El 11 de diciembre de 1848, Monseñor Wiseman dio su conformidad y el 19 de diciembre tres postulantes salían de Londres hacia Ploërmel, vía Southampton/Saint-Malo.


Llegaron a la Casa Madre el 24 de diciembre y comenzaron inmediatamente su noviciado. Los tres eran irlandeses de nacimiento; el mayor tenía 48 años y había pertenecido durante algún tiempo a una congregación francesa; los otros dos, tenían, 21 años. Un mes más tarde, otros dos ingleses, con edades de 25 y 23 años respectivamente llegaron a Ploërmel. Otros cinco les siguieron en el curso del año 1849, cinco en 1850 y siete en 1851. En total 22 ingleses vinieron a formarse en la vida religiosa al noviciado bretón, en el espacio de cuatro años. El régimen alimenticio y la vida en comunidad parece ser fueron las mayores dificultades encontradas. Varios sufrieron acidez de estómago producido por la sidra. Por eso el Señor Stokes, secretario del Comité de Escuelas Católicas, pidió para ellos leche caliente como bebida. El P. de la Mennais, en general, estuvo muy contento con la conducta y el espíritu de sus nuevos discípulos. “Son jóvenes de un gran mérito; escribía a Monseñor de la Croix, y van muy bien”

En julio de 1850, dos novicios hicieron la profesión temporal en Ploërmel, y como sufrían del estómago, volvieron a Inglaterra. Mantuvieron allí su hábito religioso, al menos al principio. “Llevándolo por las calles, escribe el señor Stokes al P. de la Mennais, predicaban a las gentes de nuestra Babilonia.” Comenzaron las clases en una escuela parroquial, donde tuvieron un gran éxito; en el mes de diciembre siguiente, otros siete novicios ingleses hicieron su profesión y volvieron, enseguida a su país, bajo la dirección del H. francés Melaine. El Comité de Escuelas Católicas, acababa de comprar para ellos, una gran casa en Hammersmith, en las afueras de Londres. Desde hacía un siglo, el inmueble había servido como escuela católica para las chicas. La propiedad era relativamente grande, 120 áreas, poseía una huerta y una pequeña granja. El Comité preparó la casa para recibir unos 40 alumnos de la normal y en el transcurso del 1851, construyó tres clases, para que sirvieran de prácticas a los futuros maestros. Con la intención de disminuir los gastos, también estableció su despacho en la casa. Pero de hecho, el señor Stokes, que era laico, se inmiscuyó más o menos en la dirección de la pequeña comunidad; lo que no dejó de tener grandes inconvenientes. Una vez instalados en Hammersmith, los Hermanos se pusieron a preparar su título de enseñanza bajo la dirección de tres profesores laicos.


En el mes de agosto de 1851, pareció “que se imponía realizar cambios según el deseo unánime de todos los Hermanos.” El H. Melaine, que no se había adaptado a la vida ni a la mentalidad inglesa, regresó definitivamente a Francia. El señor Stokes, cuyas funciones no estaban claramente definidas, fue sustituido por un sacerdote, el señor Glenie. Éste comenzó por controlar los recursos de la casa, que mal gestionados el año anterior por un Hermano, presentaban un déficit considerable.


Lo primero que hizo el sacerdote Glenie, tan pronto como el cardenal Wiseman, le hubo confiado la dirección de la pequeña comunidad, fue ir a Ploërmel, para ponerse en contacto con el P. Fundador y recibir sus avisos y consejos, e iniciarse, sobre el terreno, en la vida religiosa y profesional de los Hermanos. A su vuelta a Londres, en diciembre, los cinco que se presentaron a exámenes, aprobaron, porque algunos meses más tarde el señor Glenie, podía anunciar al Superior de Ploërmel, que tres daban clase en Hammersmith, y otros dos lo hacían también, “maravillosamente bien” en la parroquia de Clerkenwell, donde tenían 20 alumnos, sin contar la escuela nocturna, que tenía 50 jóvenes. (29 de abril de 1852) Bajo el consejo del P. de la Mennais, el sacerdote Glenie, no tardó en fundar un noviciado, que abrió sus puertas, probablemente en el mes de agosto de 1852. Un mes más tarde volvía a Ploërmel, para informar al Superior de los esperanzadores resultados conseguidos hasta entonces. 


La obra se amplió en 1853, por la creación de una nueva escuela en Liverpool. Contó con 150 alumnos al principio, y los Hermanos estuvieron muy contentos por poder enviar, casi inmediatamente, tres excelentes personas al noviciado. Éste tenía entonces siete novicios y ocho postulantes. El señor Glenie, se ocupaba de ellos con gran dedicación. “Doy cuatro o cinco horas de clase todos los días, escribía el 21 de febrero de 1853. Con la correspondencia, las visitas, la vigilancia, y las cosas temporales, no tengo mucho tiempo libre.” Un Hermano preparaba las comidas y otro se ocupaba de la huerta y la granja. En setiembre, el señor Glenie, volvió por tercera vez a Ploërmel, donde recibió los ánimos y los consejos paternales del Superior.


De vuelta a Inglaterra, encaraba el futuro con confianza. “Creo, que por la misericordia de Dios, escribía el 26 de noviembre siguiente, las mayores dificultades ya han pasado. Me gustaría que fuéramos más numerosos; pero el espíritu del Instituto va mejor que el número de personas.”  Consideraría la obra, como sólidamente establecida, cuando después del retiro del año siguiente tuvo Hermanos comprometidos por el voto perpetuo. Las autoridades escolares, no estaban menos satisfechas, por la marcha de las escuelas y el Señor Marshall, inspector de las escuelas católicas, no duda en afirmar que  “el establecimiento de los Hermanos de la Instrucción Cristiana de Santa María en Hammersmith, merecía ser considerada como escuela modelo, tanto por lo que respecta al edificio y los muebles, como lo que respecta a la instrucción, la disciplina y la dirección general. No se encuentra aquí, precisaba, la distinción hecha a menudo, entre instrucción secular y educación religiosa; aquí la religión es al mismo tiempo, la base y el instrumento de todo lo que se hace y se enseña en esta escuela.” Y el informe terminaba con un rendido homenaje al señor Glenie, superior del establecimiento.


En 1854, felicitando al P. de la Mennais, por su santo en la fiesta de S. Juan Bautista, el Superior de Santa María, le anunciaba la profesión perpetua de seis Hermanos, y le añadía: “ Todas las escuelas van bien, estoy muy contento de los novicios.” Su última carta al P. de la Mennais, el 22 de diciembre de 1854, era mucho menos optimista, después de quejarse de la falta de vocaciones, le comunicaba una importante decisión, que acababan de tomar los obispos ingleses. Éstos, juzgando que, la debilidad del reclutamiento no permitía esperar tener antes de muchos años suficientes Hermanos para llevar las escuelas y de otra parte presionados por abrir un gran número de ellas para mantener la fe de los pequeños irlandeses, que se perdían en los establecimientos públicos, habían decidido anexionar una escuela normal al noviciado de Hammersmith, para formar maestros católicos laicos. La nueva obra debía funcionar en una casa separada, permaneciendo unida a la de los Hermanos. “Creo, concluía el sacerdote Glenie, que lo mejor que podemos hacer será emplear a los Hermanos en esta obra si es necesario... Puede ser que durante los dos años que los jóvenes estén con nosotros encontremos algunas vocaciones entre ellos.”

No conocemos la reacción del P. de la Mennais, cuando se ha enterado de la nueva dirección que tomaba la obra. La ausencia de correspondencia a partir de 1855, nos hace suponer, que se consideraba fuera de la obra y que consideraba a la pequeña sociedad de los Hermanos Ingleses como completamente independiente.

LOS HERMANOS DE TINCHEBRAY


El señor Duguey, fundador de los Hermanos de Tinchebray, ha contado las razones que le llevaron a fundar su Congregación. “Alertados por los acontecimientos políticos de estos últimos años, asustados a la vista del profundo abismo, al borde del cual, por la ausencia de principios y la falta de creencias religiosas, caminaba nuestra pobre Francia, los enemigos de nuestra fe, han comprendido, ellos mismos, que el único medio, para salvar nuestra patria, era devolver a la religión la parte que le correspondía y que debía tener, en la educación de las nuevas generaciones.” El Gobernador de Orne en 1863, después de una conversación con el señor Duguey, era menos elocuente, pero más preciso, cuando escribía: “Este Instituto fue fundado después de los nefastos días de 1848, para contrarrestar la fatal influencia de la dirección dada en esa época a las instituciones escolares laicas”. Los Hermanos de Tinchebray debieron, pues, su existencia al temor que inspiraron en Francia los profesores socialistas de 1848.


El sacerdote Duguey, ha contado también, en qué circunstancias se vio envuelto para comenzar su obra: “Dotado por la naturaleza, de un cariño especial por los niños... me preguntaba si no había llegado el tiempo de seguir el instinto que me llevaba hacia la juventud, entrando en una casa dedicada a la educación, cuando la voz de mi obispo, ha venido a responderme, llamándome a una obra difícil, pero importante, y reclamado imperiosamente por las circunstancias en las que se encuentra actualmente la sociedad; la fundación de un noviciado de Hermanos profesores.” El sacerdote Duguey era entonces un joven sacerdote de 28 años, vicario en Tinchebray. Tan pronto como fue encargado de la obra de los Hermanos, su primera decisión fue ir a Ploërmel a oír los consejos del P. de la Mennais. Él escribía a su obispo, la noche misma de su llegada, el 4 de agosto de 1850: “mi estancia aquí, me servirá mejor que un año de reflexiones o de estudios especiales sobre el tema”: Estuvo una semana en Bretaña, porque tenía prisa para volver a su parroquia para el 15 de agosto, porque su párroco tenía mucha edad.


A finales del año 1850, Moseñor Rousselet liberó a dos sacerdotes de su ministerio para colaborar con el sacerdote Duguey; los señores Foucault y Fouques, que fueron a Ploërmel a formarse sobre los novicios y sus clases. “Se familiarizaron, cuenta el P. Le Gemble, con la Regla y la vida de los Hermanos bretones, con los que compartieron su vida. Bajo la dirección del venerable Superior que les veía frecuentemente, se impregnaron de los principios de una espiritualidad práctica y sencilla, que su experiencia le había hecho reconocer como más asimilable para el espíritu de los novicios y el más fructuoso. Se prepararon así para su futuro papel. El señor Foucault, sobre todo no quería dejar nada por hacer para preparar el profesorado para el que estaba destinado de principio; se le vio, con edificación, dar las lecciones de dibujo, de agrimensura etc.”

Mientras que estos dos sacerdotes, hacían en Ploërmel el aprendizaje de su futuro ministerio, otro, el sacerdote Hamon, recorría las dos diócesis de Séez y de Bayeux, con el fin de conseguir los fondos necesarios para las construcciones. Los recursos eran ya suficientes el 10 de enero de 1851, porque el señor Duguey pudo comprar, cerca de la ciudad de Tinchebray, un emplazamiento, que no tenía nada que envidiar, tanto por su situación como por su extensión. Pronto los trabajos comenzaron; los planos fueron hechos por el H. Fulbert de Ploërmel, “hábil arquitecto y muy experimentado en su trabajo, que ya había dirigido muchas construcciones de escuelas en su Congregación.”  A su marcha de Tinchebray, el señor Duguey, podía escribir al P. de la Mennais: “Le envio al excelente H. Fulbert; le hemos retenido demasiado tiempo; pero teníamos mucha necesidad de él, y él ha empleado bien los días pasados aquí. Le agradezco el servicio inmenso que nos ha hecho, dejándonos su arquitecto. El H. Fulbert, nos ha edificado y también divertido, durante el corto tiempo de su estancia entre nosotros.” (15 de abril de 1851)

El H. Fulbert realizó un plan parecido al de Ploërmel: la capilla en medio separando completamente las dos alas. Este diseño fue criticado, pero el P. Le Gemble, justifica la idea. “En un principio, el establecimiento estaba destinado a ser al mismo tiempo, un noviciado y una escuela. Se quería, precisamente, que no hubiera entre los dos elementos, ninguna relación habitual. La capilla fue, pues colocada en medio como una barrera, siendo accesible por los dos lados para el personal.” La capilla, además no fue construida, hasta un tiempo después; en 1851, se contentaron con construir el noviciado y la escuela. La inauguración se hizo el 15 de octubre de 1851, en el curso de una solemne ceremonia, a la que asistieron los obispos de Séez y de Bayeux, así como el P. de la Mennais.


Los trabajos de la construcción no estaban terminados; se fueron terminando a lo largo de los años siguientes. En 1863, el Gobernador de Orne, estimaba que “los gastos del primer establecimiento se habían elevado a más de 500.000 francos y que se habían pagado completamente por los recursos aportados por la caridad.”

Seis postulantes normandos en Ploërmel


Desde su vuelta a Tinchebray, en agosto de 1850, el señor Duguey se había puesto a “ojear, para encontrar los hombres” como graciosamente escribía al P. de la Mennais. El primero que fue señalado, en una parroquia vecina a la de Tinchebray, había tomado ya la decisión para ir al noviciado de Ploërmel. Por delicadeza, el señor Duguey, no quiso retenerle para él, pero se le pidió a su nuevo amigo bretón. Éste le respondió, el 5 de setiembre de 1850: “Quiero demostrarle que los pobres son generosos y voluntariosos, os devolveré el joven de Saint-Cornier, que ha llegado al día siguiente de vuestra partida. No ha aportado nada, por consiguiente, la prueba de su vocación, se hará a mi costa. Tendríais solamente que indemnizarme por los pequeños gastos de su pensión...” Este joven se llamaba Victor Guérard y tenía 20 años; fue el primer Hermano normando y debía completar una hermosa carrera bajo el nombre de H. Louis de Gonzague.


Otros postulantes fueron enviados por el señor Duguey a Ploërmel; el 17 de junio de 1851, el P. de la Mennais, podía decir al H. Ambroise que tenía a seis. Aunque no todos estos obreros de primera hora, perseveraron, permitieron el nacimiento de una hermosa obra y es justo recordar sus nombres: son estos por orden de entrada: HH. Frédéric Delalande, Charles Maucorps, Jean-Marie Moreau, Diocoride Tostain y Vincent-Marie Touchin. En el mes de abril de 1851, el P. de la Mennais hizo diplomarse a uno de ellos en Vannes, el H. Frédéric. Como preveía una toma de hábito a finales del retiro en el mes de julio, preguntó al señor Duguey, si deseaba que sus postulantes tomaran el hábito relgioso. “Todos desean con ardor tomar el santo hábito y parecen bien dispuestos.” El Superior Normando decidió que solamente dos participaran en la ceremonia, los HH. Louis de Gonzague y Frédéric “porque les destinaba a ser profesores de la apertura de las primeras clases, lo que deseaba, tan pronto como fuera posible.”

Fue el 26 de agosto de 1851, cuando los sacerdotes Foucault y Fouques dejaron Ploërmel para volver a Normandía; volvieron acompañados por cuatro postulantes, solamente, los otros dos, los HH. Louis de Gonzague y Charles, no debían de volver hasta seis semanas más tarde, con el P. de la Mennais.


El Noviciado de Tinchebray


El P. Duguey abrió el noviciado la mañana de la bendición de los locales, o sea el 16 de octubre de 1851; 12 personas componían el primer grupo, porque seis nuevos postulantes, vinieron a añadirse a la pequeña colonia que había vuelto de Bretaña.


Como el dormitorio no estaba todavía terminado, los novicios durmieron durante algún tiempo en el viejo presbiterio de Moutiers, situado a unos 500 m. de la casa. La pobreza en los comienzos fue extrema: faltaba todo a la vez; dinero, mobiliario, y ropa. Tiempos heroicos que conocen todas las fundaciones. Sin embargo, poco a poco, la situación mejoró, y lo necesario al menos se fue asegurando. El régimen no dejó por eso de ser menos austero y permaneció señalado por una pobreza totalmente evangélica. El señor Foucault, se ocupó él solo de los novicios, porque el señor Fouques, fue reconocido como impropio para este ministerio dado su carácter inclinado al escrúpulo. El señor Duguey, muy ocupado por sus funciones de vicario, y por la atención a las construcciones, que continuaron realizándose, se limitó a presidir la lectura espiritual de la noche y a dar una conferencia por semana. El señor Foucault, acumuló pues, las funciones de profesor y de maestro de novicios.


“El Noviciado, escribía el P. Legemble, se enriquecía de vez en cuando con nuevos reclutas; el total, a finales de julio de 1852 llegaba a la cifra de 28, de los cuales la mitad hicieron la profesión.” La primera ceremonia de toma de hábito se hizo en la capilla interior, el 30 de diciembre de 1851; “el único que le recibió fue el H. Dioscoride” Un mes más tarde, volvió a Bretaña para preparar el diploma, que obtuvo enseguida, con éxito. Una segunda ceremonia de toma de hábito tuvo lugar en el mes de mayo; fue presidida por el obispo de Séez y tuvo tres postulantes recibieron los hábitos, ceremonia muy emocionante que estuvo preparada por el P. de la Mennais: “Que aunque no esté allí; he llorado de alegría y de esperanza.” La primera profesión no se hizo esperar. El 21 de agosto de 1852, los HH. Louis de Gonzague, Frédéric y Dioscoride hicieron los votos por un año. A diferencia de los Hermanos de Bretaña, se comprometieron con los tres votos de religión; el mismo Juan María se lo había recomendado al señor Duguey, lamentando que no pudiera hacer así en su propio Instituto.


Desde entonces, el movimiento estuvo lanzado, y después de este brillante comienzo la Congregación se desarrolló rápidamente. Cuatro años más tarde, el señor Duguey, escribía al Superior de Ploërmel: “El noviciado aumenta poco a poco y el número de Hermanos se eleva ahora a 54. Estamos generalmente contentos de los Hermanos colocados.”


Las escuelas


Al mismo tiempo que organizaba el noviciado, el señor Duguey, fundó una escuela para los niños de Tinchebray. La apertura se hizo el 2 de noviembre  de 1851, con siete internos y unos cincuenta externos. Esperando el final de las obras, los internos durmieron en una casa alquilada con esta intención. El P. de la Mennais, “les había prestado uno o dos Hermanos para esta fundación.” No les había prestado más que uno, al H. Celse, joven criollo de las Antillas, que tenía 18 años. “El H. Celse, nos ha llegado el 31 de octubre, escribía el señor Duguey el 6 de noviembre de 1851 al P. de la Mennais, pienso que se acostumbrará pronto entre nosotros y que servirá para la segunda clase.” El H. Frédéric, que estaba diplomado fue el titular de la escuela y cogió la primera clase: la tercera fue para el H. Louis de Gonzague. El 2 de enero de 1852, el señor Foucault, hacía un juicio después de haber seguido a los tres jóvenes maestros: “El H. Frédéric, enseña muy bien y, aunque es un poco severo, es muy querido por sus alumnos. El H. Louis de Gonzague, lo hace también muy bien. El H. Celse no va muy mal tampoco. Es un poco ligero, pero tiene muy buena voluntad y hace esfuerzos por corregirse. Tenemos 9 internos, 3 medio pensionistas y casi 115 externos” Dos meses más tarde el número de alumnos llegaba a los 150. El éxito era pues completo, a pesar de la oposición municipal. El H. Celse no estuvo más que un año en Tinchebray; según testimonio del Señor Foucault “se portaba estupendamente y desempeñaba una gran labor.” Él mismo guarda un buen recuerdo de su estancia en Normandía. “Habla sin cesar de Tinchebray, escribía el P. de la Mennais, y si le añoráis, él también os añora, pronto va a ir a Auch.”


La escuela libre sirvió de prácticas al noviciado-cuso normal. “Allí es donde los novicios, recuerda el H. Amédédec-Philippe, se iniciaban en los distintos sistemas de enseñanza y donde hacía sus primeras armas en la carrera. El H. Emmanuel la dirigió durante 50 años: todos los Hermanos normandos recibieron de él sus nociones de pedagogía en el transcurso de las vivientes y bien preparadas lecciones que les daba. ” 


Desde el primer año de la existencia del noviciado, “numerosas peticiones de fundaciones” le fueron hechas al señor Duguey, por parte de párrocos y de alcaldes deseosos de poner al frente de sus escuelas a profesores religiosos. La primera escuela fundada fue la de Briouze, abierta el 15 de noviembre de 1852, por los Hermanos Frédéric y Louis de Gonzague, hechos ya, después de su experiencia de un año en Tinchebray. A diferencia de ésta, era municipal, pero el ayuntamiento no se metió en gastos para recibir a los nuevos maestros. “La escuela, cuenta el H. Amédée-Philippe, era una pobre casucha de tierra arcillosa, situada cerca del cementerio; estaba iluminada, por la abertura de la puerta y dos miserables ventanas de 40 a 60 cm.2 de superficie.” Permaneció casi treinta años.


En 1854, una nueva escuela se abrió en Vaux-sur-Seulles en Calvados y en 1855, otras dos en Orne en Domfrint y en Montrée; todas eran municipales. Al mismo tiempo que se abrían estas escuelas, el señor Duguey enviaba a los Hermanos a llevar los colegios eclesiásticos, lo que llamaban entonces la “escuela de francés”, o división de los niños que no daban latín. La primera fundación de este estilo fue la de Villiers-le-Sec, en Calvados. “El Superior del seminario menor, escribía el P. Legemble, muy apoyado por el obispo de Bayeux, pidió en setiembre de 1853, dos Hermanos destinados a las “clases de francés” del establecimiento. Como era la primera petición solicitada por la autoridad diocesana, el señor Duguey, estuvo encantado, aceptando la misión, de poder testimoniar su agradecimiento al obispo y al clero, por su participación en las suscripciones. El H. Louis de Gonzague fue destinado a este puesto, con el H. Augustin como ayudante.” Una fundación parecida fue abierta en Vimoutiers en 1854 y otras dos en 1855, en Séez y en La-Ferté-Macé. La presencia de los Hermanos en la mayor parte de los colegios eclesiásticos de la región, llegó a ser uno de los rasgos característicos de la Congregación. Esta política tenía sus ventajas desde el punto de vista financiero, y facilitaba los contactos con el clero; pero también tenía sus inconvenientes, porque de una parte dañaba el reclutamiento, los Hermanos de los colegios, no encontraban vocaciones, y por otra parte impedía extender la influencia de la Congregación, los éxitos de los Hermanos eran del colegio más que de su Instituto.


Fundación de la rama clerical de la Congregación de Tinchebray


Este empleo sistemático de los Hermanos en los colegios era una consecuencia de la importante decisión que había tomado el señor Duguey en 1853. Bajo la influencia de las ideas y de los ejemplos del P. de la Mennais, que en 1850 había anexionado una institución eclesiástica a la casa madre de Ploërmel, el Superior de Tinchebray emprendió la fundación de una sociedad de sacerdotes dedicada a la enseñanza secundaria, como la de Hermanos estaba en la primaria. En su pensamiento, Sacerdotes y Hermanos, no debían formar más que una sola Congregación “gobernada por el mismo Superior y bajo el mismo techo” Se contará más adelante el breve destino de esta sociedad ambigua. Basta señalar aquí, que la apertura de un colegio en la casa de Tinchebray, hizo pasar a un segundo plano a los Hermanos. Además como el sacerdote Foucault fue nombrado Superior de él, fue sustituido como maestro de novicios por el P. Giroux, que llegó a ser el maestro de novicios tanto de sacerdotes como de hermanos. En 1863, se añadió el H. Camile, para dirigir las clases de éstos últimos.


Después de hecha esta transformación, la congregación de Tinchebray se diferenció considerablemente de la de Bretaña, aunque la rama de Hermanos guardó la Regla, los métodos de enseñanza y el hábito. Autónoma en su gobierno, no dejó de guardar una cierta filiación con la obra madre, filiación con todo más teórica que real; no pudiendo el fundador obtener el reconocimiento legal, y deseando sin embargo hacer gozar a sus Hermanos de los privilegios que esto implicaba, llegó a un acuerdo con el P. de la Mennais, de manera que su sociedad se presentaba como sucursal de la de Ploërmel. El P. de la Mennais, ha dicho él mismo, cuales fueron las razones y las condiciones de estos compromisos; “en cuanto al servicio militar, escribía el 18 de diciembre de 1854 a un sacerdote de Soissons, yo puedo liberar a los Hermanos de Tinchebray, porque originariamente, ha sido fundados aquí y han guardado contacto íntimo con nosotros; nuestro hábito es el mismo, nuestra regla es la suya. Es a Ploërmel, donde ellos acuden, bajo mi autoridad, a comprometerse que se dedicarán durante diez años a la instrucción pública; es delante de la misma comisión académica de la que ha pasado su examen, y por la que son diplomados. Yo los reenvío enseguida a su región donde son colocados. Pero de acuerdo con su Superior, mantengo estos contactos de vigilancia y de dirección, sin los cuales me sería imposible responder legalmente de ellos.”
ENFERMEDAD DEL PADRE DE LA MENNAIS EN 1847


La salud del P. de la Mennais, empezó a declinar en 1847 y los que se encontraban cerca de él comenzaron a inquietarse. “El querido Padre arrastra cada vez más los pies, escribía el señor Ruault, el 27 de mayo de 1847, y la gota no le deja en ningún momento. A pesar de todo, no quiere ni oír hablar de ser acompañado en su viaje a París; es inquietante porque, como su cabeza sigue siendo la misma, no tiene ningún cuidado con el resto.” Desde hacía tiempo tenía dificultad al andar, por la contracción de las arterias debida a una gota crónica; durante los 25 últimos años de su vida necesitó un bastón. Además tenía una hernia que le obligaba a llevar un vendaje. Pero estas enfermedades, lo mismo que su edad, no le hicieron moderar su actividad. Habiendo ido a Guingamp para predicar un jubileo, sufrió un brutal ataque de apoplejía. El H. Laurent ha revelado todas las circunstancias en el registro de su correspondencia:


“Llegado a Guingamp el 15 de diciembre, después de haberse cansado mucho en Rennes y sin haber podido descansar los tres días anteriores, se disponía a ofrecer el santo sacrificio el día 16 hacia las 8 y ½, cuando se sintió mal, en el momento en que se inclinaba para rezar el confiteor. Pidió que le desabrocharan; los médicos vinieron a visitarle y le hicieron una fuerte sangría, una aplicación de mostaza y sanguijuelas y le hicieron lavativas. La apoplejía le había impedido casi hablar y paralizado la parte derecha del cuerpo... Habiendo ido a Guingamp el 17, le encontré en un estado que me daba pena. Sin embargo se encontraba alegre y hacía todo lo posible por hacerse entender. Uno de los capellanes de Ploërmel, el H. enfermero y el H. Joseph-Marie vinieron a Guingamp, para atenderle desde que padeció su enfermedad. Los dos Hermanos se quedaron con él hasta su vuelta a Ploërmel a fin de mes.”

Fue sobre todo el H. Donat el que le atendió, como el Fundador lo escribía él mismo el 19 de enero de 1848 al H. Charles: “Si no he dejado marchar al H. Donat a Dinan es porque me presta servicios personales; es muy inteligente y aún necesito tener cerca de mi un hombre tan activo como él. Mi salud mejora cada vez más; hoy me he paseado durante dos horas, por el cercado. Todos los días tengo el consuelo de celebrar la Santa Misa.” La mejoría era relativa porque a últimos de abril su “boca permanecía torcida y apenas podía pronunciar algunas palabras” (Carta del H. Julien al H. Laurent) El brazo derecho estaba debilitado y tenía prohibido cansarse escribiendo. En marzo, sufrió aún un ataque de gota y en mayo una erisepela en los ojos. Después del retiro, que como siempre había presidido, sufrió en lado derecho de la espalda un ántrax que necesitó una operación; estuvo por segunda vez a las puertas de la muerte.


El continuo sufrimiento, disminuyendo sus resistencias, hizo reaparecer el fondo violento de su temperamento. El último año, escribía el H. Hippolyte en 1849, la enfermedad había vuelto a nuestro buen Padre de una sensibilidad extrema; una repetición, una palabra mal articulada, una pequeña contrariedad, sobre cualquier cosa, y os llenaba de los reproches más duros. Pero un minuto después, se humillaba hasta haceros derramar lágrimas. “Hijos míos, decía, no me enfado  a propósito. Vuestras observaciones son justas, pero no soy dueño de mí mismo. Perdonadme este descuido.” El año 1849 fue mejorando, sin que pudiera reemprender su actividad ordinaria. “La salud de nuestro Padre se mantiene bastante bien este año, decía aún el H. Hippolyte, le quedan sin embargo algunas cosas de su ataque de parálisis. El carácter es más dulce que el año anterior y se irrita menos con las contrariedades; soporta las contradicciones cuando no están hechas a propósito. Tiene un cierto régimen y se acuesta siempre entre las ocho y las nueve. Pero está en la cama hasta que levanta el sol. Se levanta hacia las siete. Trabaja todo el día casi como antes; pero viaja raramente.”(Carta del H. Hippolyte al H. Ambroise 2 de noviembre de 1849)


Dado su estado de salud, el P. de la Mennais, tomó ciertas disposiciones para asegurar el futuro de la Congregación. Nos queda decir unas palabras sobre ellas.

EL TESTAMENTO DEL P. DE LA MENNAIS


En 1843, el P. de la Mennais había redactado un “Acta de última voluntad” en la cual fijaba las reglas que había que seguir para la elección del Superior General después de su muerte; un consejo de cinco miembros, debía elegir, uno por un periodo de tres años; pasados éstos, la elección debía hacerse por todos los Hermanos de votos perpetuos por una duración de cinco años. El Fundador no había designado entonces a los cinco hermanos que formarían el primer consejo. Cuando pudo hablar, después de su ataque de apoplejía, su primera preocupación fue fijar definitivamente los nombres: se encontraron así elegidos los HH. Louis, Hippolyte, Joseph-Marie, Bernardin y Yves-Joseph, éste último, mientras llegaba de las Antillas el H. Ambroise o el H. Paulin. Esta lista fue objeto de un codicilo, que debía permanecer secreto hasta la muerte del Fundador.


En el retiro de 1848, el P. de la Mennais leyó a los Hermanos su testamento, pero evidentemente sin el codicilo, “para dar a esta acta más autoridad, escribía al H. Ambroise, lo he sometido a los obispos bretones y también al arzobispo de Auch. Todos los obispos se han prestado con gran solicitud a lo que yo deseaba, y han sido unánimes en rendir a la Congregación los testimonios más honorables. Os envío copia de esos comunicados. Las podéis comunicar a todos los Hermanos: son apropiadas para reafirmarles más y más en su santa vocación y que tengan confianza en el futuro.”  Además para que estas prescripciones no se olvidaran, las incluyó en la edición de las reglas que hizo en 1851.


Durante dos o tres años, el P. de la Mennais estuvo imposibilitado para visitar las escuelas. A finales de 1848, nombró a un visitador, que fue el H. Porphyre, al que sucedió al año siguiente el H. Brieuc. Para ayudarle en su trabajo de despacho y también para atenderle, pidió al sacerdote Maupied, pasar todo el año 1848-1849 en Ploërmel. Hacia mediados de 1849, comenzó él solo a la redacción de su inmensa correspondencia. Esta decisión no fue acertada: independientemente de los olvidos de la memoria propios de la edad y de la enfermedad, el considerable aumento de los Hermanos y de las escuelas a partir de 1850, acrecentó proporcionalmente el volumen de la correspondencia. El Superior no daba abasto al trabajo de despacho y no llegaba a poner su correo al día. “Nuestros ecónomos, escribía al H. Hippolyte el 2 de noviembre de 1848 al H. Ambroise, no tienen la culpa de los retrasos experimentados en vuestros gastos escolares. No conocen a menudo lo que les pedís. Nuestro Padre no remite siempre las cartas; frecuentemente las olvida durante meses y a veces se encuentran perdidas.”

Otros Hermanos que experimentaron los mismos retrasos, no dudaron en aconsejar al P. Fundador que cogiera un secretario. El H. Hippolyte le escribía con una respetuosa libertad el 20 de enero de 1850. “Comprendo que no podáis responder solo a tantas cartas como recibís. Pero me parece desolador ver que no encarguéis a alguno que os ayude y que, a vuestros 70 años, estéis tan sobrecargado por tantas ocupaciones agobiantes, que deben arruinar vuestra débil salud y acortar vuestros días que para nosotros son tan necesarios. Con toda vuestra buena voluntad, vuestro coraje, vuestra actividad, no podéis dar abasto a todo y podéis ofender a menudo a algunas personas que dejáis sin contestación. Han pasado dos meses desde que espero una respuesta que sin embargo era urgente. No sabría deciros cómo vuestro silencio me ha llenado de pena.” Y cita a continuación, el ejemplo de un Superior de un monasterio, que esperaba una respuesta desde hacía un año. Algunos Hermanos interpretaron como quisieron este silencio y se aprovecharon de él, para no escribir al Superior. “Nuestro Padre no nos responde, no le escribiremos más dijeron para justificarse”. Esta situación se prolongó hasta 1853, como se dirá más adelante.

EL DECRETO DE ALABANZA


Con el testamento, el P. de la Mennais había dado a la Congregación los “medios para perpetuarse”. Pero además ha querido obtener para ella una aprobación pontifical, que fuera para los Hermanos una señal de la bendición divina. Ayudado por el señor Maupied, redactó una súplica en este sentido, que fue enviada a Roma el 4 de octubre de 1848. “Mi edad y mis enfermedades, decía, me avisan cada día más que mi peregrinación aquí abajo toca a su fin... Una sola cosa me queda por desear: es que Vuestra Santidad se digne bendecir el Instituto de los Hermanos de la Instrucción Cristiana, aprobando de la manera que crea conveniente sus reglas y sus constituciones. Esta insigne gracia, sería para nuestra pequeña congregación una preciosa señal de perseverancia y de crecimiento. En cuanto a mí, sin inquietudes por su futuro, moriría contento, si tuviera el consuelo de verla afirmarse por la paternal bendición del Vicario de Cristo.”   

La respuesta de Roma, se hizo esperar dos años y medio. El breve pontificio no fue además ni aprobación de Instituto, ni de sus constituciones, sino una sencilla bendición apostólica. “La Congregación de los Hermanos, aunque santa y laudable en si misma, no podía, canónicamente hablando, estar comprendida entre el número de los Institutos religiosos, mientras sus miembros no hicieran la profesión de los tres votos religiosos acostumbrados... Falta algo esencial a los Hermanos, porque ellos no pronuncian más que el voto de obediencia.”

Pero a falta de la aprobación canónica, la congregación de obispos y religiosos, aconsejaba, como era costumbre, enviar cartas de ánimo al Fundador y a su sociedad, “porque estaba reconocido el bien que hacía a la religión y que los Hermanos la proporcionaban grandes ventajas.”(Consultas de la Congregación de Obispos y Religiosos)


El primero de febrero de 1851, el Papa publicaba un breve, colmando de elogios al Fundador y a su Instituto, y le concedía “con íntimo afecto de su corazón, la bendición apostólica.”

LAS EDICIONES DE LAS REGLAS DE 1835 Y DE 1851


En 1835, el P. de la Mennais, hacía una tercera edición de la Regla; en una carta – prólogo, daba a los Hermanos las causa que le habían motivado a hacer esta nueva edición, y en qué se distinguía de las precedentes.


“La primera edición de las Reglas estaba agotada, era necesario hacer una nueva y he creído que era el momento de aprovechar esta circunstancia para completarla. Las antiguas Reglas no pueden ser cambiadas... Hace 17 años que la Congregación ha sido fundada y han permanecido inmutables. Pero algunas, un pequeño número, tenían necesidad de explicaciones y de desarrollarse; se han establecido costumbres que no existían al principio; varios casos se han presentado que no podíamos prever, en fin, el tiempo, “ese gran maestro de la vida humana”, como le llama un ilustre doctor, nos ha dado lecciones, que debemos aprovechar para perfeccionar un libro, que encierra tantas instrucciones importantes y tan queridas para nosotros. Nos ha parecido también, que se podían clasificar, las diversas partes, en un orden mejor y lo hemos hecho con gran cuidado.”

Dejando a parte las explicaciones y el nuevo orden de las materias, nos limitamos a señalar los dos añadidos más importantes. El primero consistía en “normas para los Hermanos directores de los establecimientos”. En 1825, no había esta necesidad, porque casi todas las escuelas eran parroquiales. Diez años más tarde, unas quince escuelas eran autónomas y algunas contaban con siete u ocho Hermanos. Un directorio era pues muy necesario, “para que los directores dirijan sus establecimientos, no siguiendo sus puntos de vista particulares, sino siguiendo las reglas y las costumbres del Instituto, tomando como modelo la casa principal.” La nueva instrucción constaba de 18 artículos, que recordaban a los directores, unos, sus deberes para con los Hermanos, los alumnos, los padres y las otras personas; los otros, sus responsabilidades, respecto a la administración temporal y al control de las clases. El segundo añadido contenía un tratado sobre el ceremonial de la toma de hábito y de la profesión; de 5 páginas en 1825, la redacción pasaba a 21 en 1835.


El 17 de junio de 1851, el P. de la Mennais, escribía al H. Ambroise: “En este momento se reimprime la Regla; será más completa que la antigua. Todos los Hermanos deseaban que hiciera este trabajo antes de morir. Espero que estaréis contentos por esto.” El número de páginas que pasó de 160 a 244, señala por si solo la importancia de los añadidos que se hicieron. Es verdad, que varios de estos complementos no se referían a las constituciones propiamente dichas; la nueva Regla recogía el Decreto de alabanza acompañado del relato de las circunstancias, que habían motivado su publicación, después el testamento seguido de la reproducción de las aprobaciones episcopales.


Dos añadidos hacían referencia a la vida religiosa, y los dos se referían a las nuevas fundaciones: el primero era una instrucción dirigida a los Hermanos de las colonias, en la cual el Fundador daba avisos, consejos y puesta en guardia encaminados a dirigirles en las dificultades particulares de su misión; el segundo era una lista de “disposiciones particulares” que había tomado en vista a los Hermanos gascones, en razón de su semi autonomía.

“EL MINISTERIO”


Mientras el P. de la Mennais pudo sostener la pluma, no cogió Hermanos secretarios, a pesar de los despistes, retrasos y olvidos que se sucedieron por actuar de esta manera. En 1853, su mano medio paralizada le impidió materialmente escribir. “No sé si podréis leer mis garabatos, escribía él mismo al sacerdote Richard, el 2 de febrero de 1854. No puedo escribir más que con gran dificultad y cada día mayor.” El H. Ambroise explicaba con mayor precisión al mismo corresponsal, el estado en el que se encontraba entonces el P. Fundador: “El venerable Padre, escribe aún algunas líneas, pero le aseguro que lo ha hecho por ser usted, porque no forma más que sílabas y con gran dificultad. Debe violentarse para coger la pluma, para alguna cosa muy grave. Por lo demás, se encuentra muy bien, mantiene como siempre su gran inteligencia y su admirable memoria, que usted ya conoce. A pesar de su edad y de sus enfermedades, ha sido muy sensible a los testimonios de afecto y de interés que usted muestra por nuestros establecimientos y nuestros Hermanos.” (3 de enero de 1854).


La enfermedad, además, fue menos la razón, que la ocasión que decidió al P. de la Mennais, a elegir a sus colaboradores. El sacerdote Raboisson, ha visto claramente los motivos profundos de esta grave decisión: “Siempre preocupado por su próxima muerte, escribía el 19 de setiembre de 1853, al arzobispo de Auch, y deseoso de prevenir, en tanto sea posible, las secuelas que producirá entre sus Hermanos, el señor de la Mennais, acaba de tomar una medida muy sabia y capaz de fortificar el gobierno de la Congregación. Sin dimitir de su cargo, y ejerciéndolo, en todo,  con un celo infatigable, y una autoridad personal que no admite ninguna duda, este buen Padre ha determinado dejar en las manos de varios Hermanos, de los más experimentados, una gran parte de los asuntos normales, que son tratados bajo su dirección inmediata: es lo que él llama  mis “Ministros”, a los que envía a menudo a los simples Hermanos. Así, dará experiencia a los unos y respeto por la autoridad, a los otros.” 

El nombramiento de los “ministros” se hizo el 28 de setiembre de 1853. El H. Hippolyte lo relata en estos términos en sus Memorias: “Nuestro Padre se ha rodeado de cinco Hermanos para trabajar, bajo su dirección en el gobierno de la Congregación.” Una circular informó a los Hermanos del “orden del Ministerial”: “De los Hermanos y de los novicios: el H. Julien, secretario, ayudará en la instrucción religiosa de los postulantes y se ocupará de la preparación de los Hermanos al diploma. El H. Cyprien, maestro de novicios y de la vigilancia de las construcciones. El H. Hippolyte, secretario encargado de la correspondencia oficial y de los registros. El H. Bernardin ocupado en un trabajo que le impedirá estar regularmente en la sala de estudio, continuará con sus cursos en el noviciado y sustituirá cuando haya necesidad al H. Cyprien”

No puede uno de dejar de plantearse algunas cuestiones leyendo este curioso documento: ¿por qué mientras que los ministerios no comprendían más que a cinco hermanos, por qué hace mención de siete hermanos? ¿En qué consistía el oficio de “visor” atribuido al H. Louis? ¿Por qué el H. Joseph-Marie, que dirigía a los Hermanos de trabajo, deja al H. Ambroise la vigilancia de los talleres? ¿ Y también por qué el H. Cyprien, maestro de novicios, deja al H. Ambroise su instrucción religiosa? En fin ¿qué necesidad hay en el reparto de los servicios generales de la Congregación señalar las ocupaciones excepcionales como la vigilancia de las construcciones por el H. Cyprien, o la terminación de un trabajo en curso por parte del H. Bernardin? Las imprecisiones en las funciones, el carácter momentáneo de algunas, la superposición de las diversas atribuciones, demuestran que los “ministros” no eran, en manos del P. de la Mennais, más que ejecutores intercambiables, y no encargados de los servicios, responsables de su departamento. Es lo que revela el H. Cyprien, algunos meses más tarde, en una carta al H. Abel: “Los HH. Ambroise, Julien e Hippolyte trabajan en el ministerio sin tener especialidades bien determinadas.”
De verdad los dos primeros ministros ejercían, sobre todo, una función que el orden ministerial no había ni siquiera mencionado, a pesar de su importancia: La visita a las escuelas. Desde finales de noviembre de 1853, el H. Ambroise, había salido de Ploërmel a inspeccionar los establecimientos de Finistère, a su vuelta a últimos de diciembre, recibió una obediencia “para visitar el internado y las escuelas de Ploërmel,” conjuntamente con el H. Cyprien. A mediados de enero de 1854, el Superior le envió a cumplir las mismas funciones a Saint-Servan. Un mes más tarde, comenzó otra serie de inspecciones. “El Reverendo H. Ambroise, ha llegado aquí, escribía el H. Laurent el 4 de marzo de 1854; ha inspeccionado las clases, ha ido enseguida a Plaintel y me ha enviado a Lanfains. Ha hablado personalmente con cada Hermano y ha salido hacia Guingamp el 9 de marzo. Ha visitado las escuelas de Finistère y ha vuelto a Ploërmel un mes después.” Es evidente que estas ausencias eran incompatibles con la vigilancia de los talleres y de la cocina de Ploërmel. Los ministros no eran más que colaboradores polivalentes del P. Fundador.

LECTURAS


Favor atribuido al P. Deshayes.


Extracto de las diversas Notas del H. Hippolyte.


“En enero de 1852, el H. Nathanaël estaba en el hospital de San Pedro en la Martinica, había sido atacado, por segunda vez, por la fiebre amarilla y se encontraba muy grave y desahuciado por los médicos. Agonizaba, cuando al H. Jean Colombini, se le ocurrió empapar un pequeño lienzo en el líquido en el que había estado guardado el pulgar el P. Deshayes, y lavar suavemente con él, el pecho del enfermo, comenzaban entonces a rezar las oraciones por los agonizantes. El cuerpo del enfermo se quedó frío; no se le encontraba el pulso, el corazón no le latía, los ojos estaban fijos y todos pensaron que había muerto. Sin embargo nadie le había visto dar el último suspiro, la Hermana de guardia decía: “Ha muerto pero no me he dado cuenta.” Después de media hora de estar el Hermano en ese estado, sin dar ningún signo de vida, se oyó un ligero respiro; pensando que era el fin, han comenzado a rezar nuevamente, por la recomendación de su alma. Pero pronto oyeron otros más fuertes. Llamaron al médico de servicio, que les ha escuchado con sorpresa, y encontró mucho mejor, al que pensaba que había muerto. “Ha ocurrido algo extraordinario” ha dicho. El médico jefe y los otros médicos del hospital encontraron en tal estado al Hermano, que calificaron su extraordinaria curación como sobrenatural. Los Hermanos y las Hermanas, que eran los únicos que sabían lo que había hecho el H. Jean, atribuyeron a la intervención del P. Deshayes, la curación del H. Nathanaël, que hoy se encuentra perfectamente. He conseguido estos detalles del H. Ambroise, que se encontraba presente y que vio y oyó todo personalmente.”


Monseñor de Fortín Janson pide Hermanos para Inglaterra, en nombre del Cardenal Wiseman, el 6 de setiembre de 1848.


“Acabo de fundar la obra de la Santa Infancia en Londres... Monseñor Wiseman, me ha concedido el honor, no sólo de poder escribirle a usted, sino que me ha pedido que le ayude. Ayuda de la que, sin duda, no tenía necesidad. Os propone la alternativa de enviar algunas personas a vuestra casa y recibir algunos de vuestros Hermanos en Londres. Pero él prefiere más que le enviéis dos de vuestros Hermanos, para formar a los suyos, aquí mismo y es la gracia que me ha encargado que os pida, aunque no he olvidado que habéis rechazado a algunos obispos franceses. Pero Inglaterra no es Francia. Inglaterra, además se encuentra en una situación excepcional; las extraordinarias gracias que Dios les ha concedido desde hace algún tiempo, y las que les concederá, parece señalarnos la asistencia extraordinaria que debemos estar preparados para darles. Por otro lado, hay tantas diferencias en los detalles de los usos y costumbres, que parece imposible que personas formadas en Francia tengan una buena preparación para Inglaterra.  Es, pues una gran ventaja y al mismo tiempo una necesidad venir a formarles en el lugar. ¿No podéis hacer por Inglaterra, algo de lo que habéis hecho por las colonias; o por lo menos prestar dos Hermanos a Monseñor Wiseman? El bien hecho en Inglaterra ha comenzado con la emigración del clero francés. ¿No sería conveniente que el clero francés mantenga lo que ha comenzado? Los trapenses expulsados de Francia en 1830, han encontrado en Inglaterra una generosa hospitalidad. Actualmente, también, varias congregaciones de Francia, de Bélgica y de Italia, fundan aquí varios establecimientos, sin duda por celo, pero también para procurarse un asilo contra las conmociones del continente. ¿Quién sabe, si lo que hacéis por caridad, no llegará a ser un recurso esencial para vuestra congregación? En fin una llamada habéis recibido en nombre del episcopado del país.”


El primer año del Noviciado de Tinchebray


Extracto de “Los Hermanos de la Instrucción Cristiana en Normandía” por el H. Amédée-Philippe.


“El mismo día de la bendición de la casa de Tinchebray, los jóvenes postulantes recitaron sus oraciones de regla en común, no en los locales oficiales, porque no estaban preparados, sino en una casa particular, pobre como el establo de Belén, que el señor Duguey, alquiló en el otro extremo de la ciudad. Sin la ropa de la cama completa, sin instalación de cocina, sin material de trabajo, los primeros postulantes vivieron así durante meses en la pobreza y en la dura necesidad de las privaciones. Cada uno hacía de cocinero por turno, y a menudo los alimentos no tenían otro condimento que los granos de sal que aportaban las conversaciones de los comensales cuando tenían “Benedicamus”. Nadie se quejaba, todo el mundo se encontraba feliz y lleno de vida... Por la noche, después de las clases, los tres jóvenes Hermanos iban a alegrar a los postulantes a su casa, y después de cada viaje les llevaban cosas indispensables. Una sola vasija aseguraba el servicio de agua entre las dos casas. Una tarde de invierno, cuando el H. Louis de Gonzague, la llevaba llena de agua, dio un paso en falso, y rompió la tinaja de la comunidad. ¿Qué diría el Superior contra esta falta a la pobreza? El P. Foucault, se adelantó y contó la aventura. Cuando el H. Louis fue a confesar su culpa, el señor Duguey le dijo: “Sí lo sé, tanto va el cántaro a la fuente que se rompe. En fin entre los dos, prefiero la pérdida del otro.” Y los dos sacerdotes se volvieron rápidamente de espaldas, y no podían mirarse sin reírse. Treinta años más tarde, cuando un joven se quejaba de las incomodidades, “¡Oh, qué tiempos en los que no teníamos más que un cántaro para toda la comunidad!, decía sonriendo el H. Louis de Gonzague; o los tiempos en los que no tuvimos ninguno le recordaba maliciosamente el H. Charles.”

Capítulo XV

PRINCIPALES ACONTECIMENTOS OCURRIDOS ENTRE 1848 Y 1860


La ley FALLOUX de 1850 y sus consecuencias


Desde que Falloux, fue nombrado ministro de la Instrucción Pública, el 20 de diciembre de 1848, se apresuró en preparar una nueva ley “con el triple objetivo de: mejorar la enseñanza y los maestros, fortificar la autoridad sin aumentar el monopolio, garantizar la libertad sin permitir el libertinaje.” 

La ley fue publicada el 15 de marzo de 1850. La escuela primaria mantenía en la nueva legislación, las dos características esenciales que la había dado Guizot: seguía siendo municipal y confesional. Sin embargo el poder de la Universidad estaba restringido por la sustitución del Consejo Real por un Consejo Superior, en el que se sentaban cuatro obispos, y por la creación en cada Academia de un Consejo Académico, al que el obispo del lugar pertenecía por derecho. Los Comités de Distrito, a los que la ley de 1833 había concedido el establecer las nominaciones de los profesores, desaparecieron, y sus poderes pasaron a los Consejos Municipales, que a la vez, escogían y nombraban a los maestros de las escuelas. Era un régimen de absoluta libertad, porque la administración no intervenía y todo se reglamentaba fuera de ella, por un acuerdo directo entre el profesor y el municipio.


En contradicción con la ley Guizot, que no mencionaba a las Congregaciones de enseñanza, la nueva ley distinguía a los religiosos de los laicos. Cualquier municipio, que deseara la enseñanza de una Congregación, debía dirigirse al Superior General para pedirle que nombrara a una persona. “No es con tal miembro de una Asociación Religiosa, destacaba el Comentario de la Ley, con el que los Consejos Municipales se ponen de acuerdo, sino con toda la Asociación. Hacerlo de otra manera sería alterar la jerarquía. No es pues a tal Hermano el que el Consejo acepta, sino a un miembro de tal Asociación. Así el Superior conserva la libre disposición de sus personas, libre de prevenir, en caso de cambio, al Consejo Municipal.” Cambio radical que colmaba los deseos del P. de la Mennais, quitando a los Hermanos la propiedad de su puesto y permanecer en él a pesar suyo, como había sucedido en el periodo anterior.


Una mejora importante, además de ésta, concerniente a los profesores municipales, hay que poner en haber de Falloux: la que le garantizaba un mínimo de 600 f. En todos los lugares donde la cantidad acordada para el mantenimiento fijado de 200 francos y las retribuciones no alcanzaran esta cifra, el Estado o la provincia la debía completar con una ayuda llamada “eventual”. El Comentario de la Ley no intenta casi justificar esta argumentación fundamental: “El Legislador, ha hecho un acto de humanidad, de prudencia y de justicia, no dejando a la mitad de los profesores en los sufrimientos y los malos consejos de la miseria. En 1847, 27.000 profesores cobraban menos de 500 f. y todos menos de 600 f. Lo que sea bueno para los profesores será bueno para la enseñanza primaria, porque no importará tanto enviarles fuera de las ciudades, les unirá a la carrera que han elegido y atraerá un mayor número de hombres inteligentes...” Este mínimo garantizado, fue un avance considerable, porque haciendo conveniente el oficio de maestro, apartó a muchos del camino del socialismo y de los movimientos extremistas.


Por último hay que señalar una última innovación de la ley de 1850: sin suprimir positivamente la enseñanza primaria superior, repartía los objetivos de la enseñanza bajo el nombre de materias obligatorias y materias optativas, que correspondían prácticamente con los dos grados de la ley de 1833. Como consecuencia, el diploma elemental fue llamado “sencillo” y el diploma superior “completo”. El Comentario de la Ley aprobaba esta división: “La mayoría de los niños, señala, están destinados a una vida sencilla; sería hacerles un flaco favor darles conocimientos que no sean proporcionales a sus necesidades. Aumentar el programa de enseñanza elemental, hubiera sido, de golpe, desclasar a la población, prepararles para otro estilo de vida para la cual no están hechos. El resto de los ayuntamientos que sienten la necesidad de una enseñanza más completa, tiene el derecho de exigir, con la autorización del Consejo Académico, que el profesor dé a todos o a parte, en su enseñanza, el desarrollo de la parte optativa del programa. Además el autor añade: “La ley no destruye las escuelas primarias superiores, se limita a no imponer a las ciudades su mantenimiento.”

El P. de la Mennais, en una carta al P. Gaultier le dice lo que piensa sobre la ley Falloux: “A propósito de la nueva ley, escribía el 15 de febrero de 1850, os diré al oído, que me he vuelto un verdadero discípulo de Maquiavelo. Por una parte deseo que la ley sea aprobada, porque nos dará algunas ventajas que no nos podrán quitar nunca. Sin embargo, por otra, estaría encantado si fuera rechazada, porque la encuentro mala. Será lo que Dios quiera, y no tendremos mejor modelo que el célebre de S. Martín “cuando llueve, es mejor dejarlo caer.”

El Decreto del 9 de marzo de 1852


La descentralización producida por la ley de 1850 no duró mucho tiempo; desde 1852, el Estado tomó en sus manos la dirección de la enseñanza primaria reservando a sus funcionarios, primero al Rector de la Academia, después al Gobernador, dos años más tarde, la nominación de los profesores municipales. La nueva legislación mantenía sin embargo a los ayuntamientos el derecho de elegir a sus maestros, laicos o religiosos. Pero el artículo que les concedía esta facultad, era tremendamente ambiguo: “Los Rectores de las Academias, prescribía el decreto del 9 de marzo de 1852, nombran a los profesores municipales, oídos los consejos municipales.” ¿Esta consulta era una petición ejecutiva o simplemente consultiva?. Durante treinta años, los Gobernadores respetaron, generalmente, a los elegidos por los ayuntamientos; pero no fue así a partir de 1880 donde las consultas a los Consejos municipales llegaron a ser una pura formalidad.


La sustitución de los ayuntamientos por el Estado en el nombramiento de los profesores tuvo como consecuencia transformar a éstos en simples funcionarios, tal como ya lo eran bajo el régimen de Guizot y tal como le parecía a J. Simon en 1848: “La República no prohibe más que a los ignorantes y a los indignos el derecho de enseñar. No reconoce a las Congregaciones; no las considera ni para molestarlas ni para protegerlas. No ve ante ellas más que profesores” De nuevo, el Estado, ignorando a las Congregaciones, no quería ver más que individuos en los maestros religiosos; de nuevo el Hermano, en lugar de pertenecer sólo a su Congregación, dependía de la Universidad para sus funciones y del ayuntamiento para su mantenimiento; de nuevo el P. de la Mennais debía contar con otros poderes para disponer y colocar a sus religiosos. Luego se comentará las dificultades y las luchas que tuvo que mantener cuando intentó retener entre sus manos la autoridad absoluta que había ejercido entre 1850 y 1852. Los combates fueron inútiles y tuvo que acomodarse al decreto del 9 de marzo, como lo había hecho a la ley de 1833.

EXTRAORDINARIO DESARROLLO DEL INSTITUTO ENTRE 1849 Y 1853


Ya se ha comentado que durante los primeros años del reinado de Luis Felipe había estado señalado por un aumento considerable de las escuelas. El mismo fenómeno se produjo después de la caída del régimen: mientras que de 1837 a 1848, el número de establecimientos había permanecido casi estacionario, (alrededor de 170), más de cien se crearon de 1849 a 1853. No deja de tener interés estudiar las causas de este extraordinario desarrollo.


Los profesores rojos de 1848


G. Duveau en su libro “Los profesores” ha descrito los sentimientos con los que los profesores laicos vivieron la proclamación de la República en 1848. “Se asombrarían de que en 1848, el profesor no luchara más que por la llegada de la República: simboliza puede ser a los más oprimidos. En la mayoría reina la ideología de los vencedores de Febrero... Por esto son numerosos los profesores que aplaudieron el nuevo régimen.” El autor señala enseguida el papel que  Carnot, ministro de la Instrucción Pública, el gobierno provisional, los servicios de su departamento y sus amigos políticos quisieron que desempeñaran los profesores. “Se esforzaron por hacer de ellos los auxiliares del nuevo gobierno. Los profesores familiarizaron a la población con la República y al mismo tiempo dieron a conocer a los poderes públicos los deseos, los dolores, las dudas y los resentimientos de la población. Para su uso, H. Martin y Renouvier compusieron los catecismos republicanos.” 

El desembarco repentino de los profesores en la arena política y la mezcla social fue una consecuencia evidente de la miseria en la que el régimen de Julio les había hundido. Pero de momento, esta actitud militante, les resultó fatal: para el conjunto de los franceses, eran los “anti-curas”, “los curas del ateísmo y del socialismo” “los horrorosos pequeños charlatanes de los pueblos”, como les llamaba Thiers. Los testimonios de su tiempo, demuestran el desprestigio en el que cayeron entonces. “Se ha dañado mucho a los profesores, intentando hacer de ellos políticos”, escribía el P. de la Mennais... En general, son tan rojos, que dan miedo a todo el mundo... En Bretaña más que en otras partes, la mayoría son impíos y revolucionarios. Pronto perderán los pueblos de los campos y la enseñanza popular quedará libre y sin competencia.” (Cartas del 16 de abril de 1849 y del 6 de agosto de 1849) El H. Paul-Marie se hace eco amplificado de estas declaraciones: “En este momento, escribía al H. Paulin el 29 de junio de 1850, debemos hacer un inmenso bien en nuestra región. Los malos profesores que desde hace unos años eran tan numerosos, se han dado a conocer mejor después de la República. Han predicado su doctrina impía, inmoral y antisocial en los periódicos y en los clubes que tenían hasta en los últimos pueblos de nuestros campos. Hoy están recibiendo su recompensa; han llegado a ser objeto de desprecio y de horror por los que aún no han renegado de la fe. El gobierno les persigue y les expulsa por miles.”

Es difícil verificar este número. En cualquier caso, la brillante entrada de los profesores en la política tuvo una consecuencia cierta que los Hermanos señalan enseguida: “Todo el mundo se vuelve hacia los Hermanos, Nuestro Padre esta abrumado por las peticiones que le dirigen de todas partes.” El párroco de Saint-Aubin en la Sarthe, constataba la misma admiración. “Las personas cambian como las ideas, escribía al P. de la Mennais, antes querían maestros de la escuela normal, hoy en día, por un feliz retorno, desean Hermanos para educar a la juventud.”


El sufragio universal


El temor a los “profesores rojos” no fue el único motivo de la proliferación de las escuelas religiosas después de 1848; este desarrollo fue debido también al sufragio universal. Una de las primeras preocupaciones del nuevo gobierno, había sido dar el derecho al voto a todos los ciudadanos, en lugar de reservarlo, como antes a los privilegiados con dinero. Los nuevos electores sentaron en los Consejos Municipales a una mayoría de buenos católicos. “Desde que los Alcaldes son elegidos por el sufragio universal, escribía el P. de la Mennais, casi todos los alcaldes de Bretaña son hombres religiosos. Como los alcaldes y los párrocos tienen influencia en los Consejos Municipales, si no siempre encontramos en ellos toda la actividad e inteligencia que serían deseables, por lo menos no encontramos obstáculos para hacer el bien.”

Los Hermanos sustituyen a los profesores laicos en las aldeas rurales

Los alcaldes y los consejeros liberales habían empleado su poder y su influencia bajo el régimen caído para imponer en sus ayuntamientos profesores laicos. Por eso el primer cuidado de las nuevas municipalidades, fue muy a menudo desembarazarse de estos profesores y remplazarlos por Hermanos. Ninguna decisión, bajo este punto de vista, más significativa que la que fue tomada por el Consejo Municipal de Guipry, el 9 de mayo de 1852: “El señor de Labédoyère, después de haber expuesto la situación de las dos escuelas que existen en Guipry, la una libre y la otra municipal, dijo que para conseguir la unión en el seno del ayuntamiento y restablecer las buenas relaciones entre sus habitantes, uno de los primeros medios es la suspensión de la escuela laica. Ésta fue impuesta aquí, por la administración precedente para desarrollar las pasiones políticas, de las que conocemos los lamentables resultados, y que a pesar de enviar dos profesores, mantienen entre los habitantes dos categorías y una tirantez peligrosa, que tendería a perpetuarse, si el Consejo actual siguiera los errores del anterior conservando el profesor laico a pesar del deseo unánime de las familias... El espíritu religioso se manifiesta sensiblemente en la población por el mayor número de alumnos que están en la escuela del Hermano... Los deseos de las familias no han sido tenidos en cuenta por la administración precedente, que ha impuesto al ayuntamiento profesores laicos de los que disponía a su antojo bajo el punto de vista de la presión política... En consecuencia, el Consejo reclama la supresión de la escuela laica y pide que la dirección de la escuela municipal sea confiada a un Hermano de la Mennais.” (El Hermano, sin embargo, no fue nombrado profesor municipal hasta 1856. La escuela libre había estado abierta hasta 1849. Hay que señalar también que el Consejo municipal se declaraba contento con el profesor que ejercía entonces en Guipry.)


En Pléchatel, si la polémica fue menos viva, el resultado fue el mismo: “El Alcalde, relata la decisión tomada el 11 de agosto de 1850, ha hecho un informe sobre la triste situación en la que se encuentra la escuela y ha insistido vivamente sobre los medios que había que tomar para proceder a su reorganización. El Consejo, considerando que la escuela municipal no era frecuentada, y que el profesor no cumplía todos los requisitos requeridas para hacer el bien, autoriza al alcalde a confiar esta escuela a los cuidados de un Hermano presentado por el P. de la Mennais.” En Guichent, el 28 de agosto de 1853, el Consejo se limita a constatar que “un profesor que pertenece a una congregación religiosa convenía mejor que un profesor laico, y por unanimidad, votó por un profesor religioso.”

Ocurrió, a menudo, que el clero parroquial, como lo señalaba el P. de la Mennais, intervino en la lucha, y usó su influencia cerca de la municipalidad, para remplazar por los Hermanos a los profesores que dejaban mucho que desear o que no se portaban bien. He aquí dos ejemplos. “El ayuntamiento de Plougras, escribía el párroco al P. Fundador el 29 de julio de 1850, se encuentra desde hace de tres meses sin profesor, habiendo sido reprobado el suyo por el Gobernador. Desde entonces, no hay otra idea en el Consejo que pedir un Hermano. Sin embargo en la reunión de mayo, se presentó un joven, provisto de una recomendación de los intelectuales de Plougras y presentado por nuestro preceptor, orgulloso volteriano, que le acompañaba. El Consejo, compuesto por hombres sencillos que temían disgustar a tan altos personajes, aceptó al joven. Pero el alcalde no ha hecho ninguna diligencia, para conseguir su nombramiento, por lo que el joven se ha presentado en otras partes. Si aún se presenta aquí, será aceptado, porque es el nieto del antiguo alcalde, que le apoyará, así como sus amigos, y el resto no se atreverá a oponerse. Os pido, pues, que nos deis el nombre de un Hermano, para poderle presentar, si antes no nos podéis enviar a alguno.”

El segundo ejemplo es el ayuntamiento de Plumaugat, que se encontraba en una situación parecida. El P. Gaultier escribía a este propósito al P. Fundador: “El clero de mi parroquia natal me pide insistentemente que os solicite un Hermano. El Consejo Municipal, se va ha reunir esta semana para este asunto. Todo está preparado para tener religiosos y un Hermano. Los religiosos de la comunidad de Broons ya han sido nombrados, el rector debe escribiros tan pronto como el Consejo se haya decidido... Hace cuatro años que tenían un profesor y una profesora, que no estaban a la altura de su tarea bajo ningún aspecto. Y se han visto obligado a expulsar a dos profesores en quince meses. Espero que tendréis piedad de nosotros y que nos enviaréis a un Hermano.” El P. de la Mennais tuvo compasión de ellos y los dos ayuntamientos tuvieron su escuela religiosa.


Los Hermanos sustituyen a los profesores laicos en las ciudades

Aún antes de la revolución de 1848, algunas ciudades habían ya comenzado a subvencionar las escuelas religiosas. El movimiento se amplió después de 1850, llegando a veces a reconocer el título de municipal a las escuelas de los Hermanos. Es lo que ocurrió en Vitré, ciudad donde el Consejo Municipal se había destacado por su anticlericalismo agresivo en 1830. El ayuntamiento, el 21 de junio de 1850, tomó una decisión por la que escogía a los Hermanos como profesores municipales y despedía a los dos profesores laicos. El 31 de julio siguiente, hacía un trato con el P. de la Mennais, en el que aseguraba el mantenimiento de los tres Hermanos por la cantidad de 1500 f. a cambio de recibir éstos, gratuitamente a todos los alumnos del ayuntamiento; éste se hacía cargo de los gastos de la calefacción de las clases, y de los gastos corrientes; ponía a disposición de los nuevos maestros los locales escolares con su mobiliario; pedía establecer un curso para adultos, mediante una indemnización de 200 f. y de hacerse cargo de los gastos de la luz. El ayuntamiento no se limitó a reglamentar el estatuto de las tres clases municipales, sino fijaba también las retribuciones de las clases libres, 1 f. 1,5 f. y 2 f. cuyo importe pertenecía a los Hermanos.


Este tratado fue definitivamente aceptado por el Consejo Municipal en la sesión del 2 de setiembre de 1850. Se presentó entonces una grave dificultad: al despedir a los profesores laicos, el ayuntamiento había sobrepasado sus atribuciones. El derecho de revocación pertenecía únicamente al Rector de la Academia. Avisado por el Gobernador, éste mantuvo en sus plazas a los dos maestros, que continuaron dando clase en el colegio. El ayuntamiento apeló al ministro; éste aprobó la decisión del Rector y obligó a la ciudad a mantener dos escuelas municipales, la una religiosa y la otra laica. Un miembro del Consejo demostró al P. Fundador las ventajas de esta decisión. “La competencia es útil desde más de un punto de vista; mantiene la emulación, permite ser más rigurosos en las admisiones y menos tímidos en las expulsiones, aleja a los niños de las familias hostiles a la enseñanza religiosa, los cuales podían poner en peligro a los otros.”


Las tres clases municipales dirigidas por los Hermanos no funcionaron en su establecimiento; la ciudad las instaló en la Magdalena, en los mismo locales de donde les habían expulsado veinte años antes. Las dos escuelas no se reunieron hasta que en 1858, en un nuevo local construido por el P. de la Mennais, el antiguo local había sido expropiado para la construcción de una estación. Las dos escuelas mantuvieron su título de municipales durante casi cuarenta años. 


En Lannion, la sustitución de los profesores laicos se realizó en dos etapas. Se ha dicho ya, cómo el ayuntamiento, después de haber subvencionado durante seis años la escuela religiosa, había suprimido sus ayudas en 1847. “Esta supresión, debía decir un miembro del Consejo, será germen de perturbación en los espíritus” y fue la causa de algunos gastos suplementarios. Así en la sesión del 28 de mayo de 1852, éste propuso a sus colegas restablecer la subvención. Los motivos que señala merecen la pena ser citados: “La escuela de los Hermanos es la más numerosa de todas, puesto que tiene 300 alumnos, de los cuales 160 son instruidos gratuitamente... Las necesidades de los Hermanos son grandes; pero la comisión ha mantenido las cantidades que ya habían sido aprobadas. ¿Y qué aportan estas cantidades? : 1,65 f. por alumno, lo que aporta 64 f. al colegio y 7 f. a la escuela municipal. Puesto que los establecimientos existen legalmente, hay total libertad para enviar a los niños a la una o a la otra. ¿Pero si se la tiene una mayor simpatía, si se la envía mayor número de niños, sobre todo pobres, no es ésta una razón para apoyarla y para concederla una ayuda, como testimonio de satisfacción, porque ha ayudado a la administración a cumplir una de sus más estrictas obligaciones? ¿Actuar de otra manera no sería ir en contra los deseos de la población, y tratar de irritarla? ¿No es esto hacer justicia a todos, amigos y enemigos, que nos han nombrado para representar a la ciudad?” Este fuerte alegato a la justicia y a la imparcialidad, fue oído por el Consejo que votó “una cantidad de 500 f. para la enseñanza de los indigentes en la escuela de los Hermanos.” Tres años más tarde, el alcalde propuso al Consejo: “la supresión de la escuela mutua y votar una ayuda de 800 f. para los Hermanos que serían los maestros municipales.” El deseo del alcalde prevaleció y el consejo votó la ayuda más una suma de 100 francos para los gastos y libros de los indigentes.


Varias ciudades bretonas imitaron los ejemplos dados por los ayuntamientos de Vitré y de Lannion: la escuela de los Hermanos llegó a ser municipal en Loudéac en 1855 y vivió en buena armonía con la escuela laica. En Saint-Pol, el Consejo no acordó dar carácter público más que a una clase de los Hermanos, la cual fue instalada en la alcaldía. En Fougères y en Guingamp, el ayuntamiento se contentó con subvencionar las escuelas religiosas, la primera concediéndola 1000 f. y la segunda 500 f. 


El ultimátum del P. de la Mennais a las ciudades recalcitrantes

Varias ciudades importantes, donde la Congregación tenía escuelas libres no quisieron ayudar a los Hermanos, o si lo hicieron las ayudas fueron insuficientes. Como en aquel momento el P. de la Mennais, tenía necesidad urgente de dinero para seguir la reconstrucción de la Casa Madre, y experimentaba una disminución importante de sus recursos, por causa de la reducción sobre el mantenimiento de algunos profesores por el decreto del 31 de diciembre de 1853. Las circunstancias le volvieron más exigente y presionó fuertemente a las ciudades recalcitrantes, para participar en los gastos de la instrucción de los indigentes, gastos que les incumbían y que estaban asumidos por ellas. 


En Ploërmel, por ejemplo, la escuela de los Hermanos contaba con dos clases gratuitas. En 1855, el P. Fundador pidió al ayuntamiento que les asegurara un local conveniente. Esto fue rechazado, entonces avisó al Gobernador que no recibiría a ningún indigente. “Puesto que la ciudad, le escribía, considera que los más de 35 años de servicios dados a los pobres no merecen por su parte una casa para continuar esta buena obra, les dejo los 150 niños a los que daba los cuidados más asiduos.” Como la escuela municipal no tenía más que una clase, y estaba llena, los alumnos despedidos se encontraron en la calle. El inspector presionó entonces al Gobernador para que interviniera, con el fin de que la ciudad concediera educación a sus hijos. El ayuntamiento vio el problema y se comprometió a alquilar, amueblar y mantener un local para una clase de indigentes, de la que los Hermanos asegurarían gratuitamente la dirección; el ayuntamiento se comprometió además a hacerse cargo de los gastos de los clásicos de estos alumnos. La ciudad, pronto alquiló una sala y después dos del antiguo cuartel, donde la escuela estuvo durante 25 años.


El ayuntamiento de Cancale en 1851 había suprimido su escuela laica y votado una ayuda de 400 f. al establecimiento de los Hermanos que era la escuela municipal quedando totalmente libre. Un nuevo consistorio, en 1854, suprimió la subvención para hacer economías. Rápidamente el P. de la Mennais ordenó al H. Director que no recibiera a los niños pobres a partir del primero de enero siguiente... El ultimátum fue efectivo y la subvención fue restablecida, y aún más fue de 600 f. dos años más tarde bajo la reclamación del P. Fundador.


Una tercera clase había sido creada para los pobres en Bain. La escuela no recibía ninguna ayuda por parte del ayuntamiento y como “los recursos del establecimiento eran insuficientes para mantener a los tres Hermanos, uno de ellos fue retirado y una gran parte de los pobres tuvo que marcharse.” Dando estas explicaciones al alcalde, el P. de la Mennais añadía: “Se me reclama este tercer Hermano, con las más vivas instancias; esto depende de usted y de acudir en mi ayuda con una subvención conveniente.” El Consejo Municipal en su sesión del 9 de mayo de 1856 votó “una cantidad de 100 f. a favor de los Hermanos a cambio de recibir 10 alumnos pobres gratuitamente.” El P. Fundador se contentó con esta modesta cantidad y reabrió la clase.


Dos ciudades rechazaron constantemente ayudar a los Hermanos: las de Dinan y de Morlaix. A causa de esta mala voluntad, el P. de la Mennais no dudó en cerrar las clases de los pobres que tenía en los dos establecimientos. Los alumnos pobres debieron asistir a las escuelas laicas, pero no todos los padres aceptaron esta solución e insistían para reabrir las clases suprimidas. En 1858, el P. Fundador responde al H. Director de Dinan: “Si hemos suprimido la clase de los pobres, es por causa de que la ciudad rechaza ayudanos. Por lo tanto, no es a nosotros a los que deben reclamar su restablecimiento. Que los indigentes, de los que me habla, se dirijan al señor Alcalde.”

El P. de la Mennais no se mostraba menos riguroso con las ciudades que votaban subvenciones insuficientes. En Guingamp, el ayuntamiento había comenzado en 1852 a conceder una subvención a los Hermanos. Dado el gran número de indigentes que acudían a la escuela, el P. Fundador, solicitó en 1854, un suplemento de 300 f. y una indemnización por los materiales dados a los alumnos pobres. El Consejo estuvo de acuerdo con el suplemento pero no con la indemnización. “Como consecuencia, dicen los Anales del establecimiento, nuestro Superior a su pesar, nos ordenó enviar a casa a todos los alumnos cuyos padres no pudieran pagar ninguna retribución. Esta penosa orden fue cumplida. Como numerosos padres prometieron pagar una pequeña retribución, el número de los que salieron estuvo lejos de alcanzar a los medio-gratuitos.”
LA CREACIÓN DE ESCUELAS DESDE 1848 A 1853


Los seis años que siguieron a la Revolución de 1848 fueron para la Congregación una época de un desarrollo extraordinario. Desde el mes de agosto de 1848, el P. de la Mennais señalaba ya: “nunca las peticiones de Hermanos han sido tan numerosas.” Este año abrió 7 escuelas nuevas. Las peticiones se multiplicaron al año siguiente. “Más que nunca necesitamos religiosos; nos los piden por todas partes,” escribía entonces el P. Fundador. Once establecimientos fueron abiertos en 1849. El movimiento se aceleró con la aprobación de la ley Falloux en 1850. “No sé a quien dar preferencia, escribía el 29 de abril; tengo 88 peticiones para Bretaña solamente, sin contar las del Ministro de la Marina y el aumento de Hermanos, por el gran numero de alumnos, que son necesarios en los establecimientos ya fundados.” A finales del año contaba cual era su posición: “Todos los días recibo peticiones, a las que a mi pesar, debo responder rechazándolas. Desde hace seis meses me han pedido más de 150 Hermanos.” Si a menudo las rechazaba, a veces aceptaba y el año terminó con la creación de 21 nuevas escuelas.


Para responder a tantas necesidades, el P. de la Mennais intensificó el reclutamiento. “El noviciado se puebla, escribía a Monseñor de la Croix, el 3 de mayo de 1851; 112 postulantes se han presentado desde hace nueve meses y casi todos han perseverado.” Gracias a esta política, el P. de la Mennais pudo abrir 29 establecimientos en 1851 y 34 en 1852. El aumento del número de novicios le proporcionó un nuevo problema: la reconstrucción de la Casa Madre era insuficiente. “Tenemos una indispensable necesidad de ampliar los alojamientos, escribía el Superior, se han quedado demasiado pequeños y la Congregación aumenta sin cesar.”

Al mismo tiempo impulsó activamente la instrucción de los Hermanos para que pudieran presentarse al diploma, título sin el cual, no podían ser titulares de una escuela. En 1851, 34 Hermanos se diplomaron en Rennes. El Presidente de la comisión quiso felicitar al Superior por este resultado. “Haciendo un acto de justicia, le escribía el 2 de setiembre, la comisión se ha imbuido de este pensamiento, cada diploma concedido a uno de vuestros Hermanos, es un nuevo servicio rendido a esta pobre sociedad.” Al año siguiente de los 68 Hermanos enviados al examen, 55 volvieron a Ploërmel con el diploma. Son estos numerosos diplomas los que permitieron al P. Fundador multiplicar sus escuelas estos dos años. “Con todos estos nuevos diplomas, escribía al sacerdote Foucault, no podré abrir, como sumo, más de 24 ó 25 nuevos establecimientos, y no me quedará ni una miga de Hermano disponible.”

En 1853, el ritmo de las fundaciones se ralentizó considerablemente: solo se abrieron 12 escuelas en este año y 45 en los siete años siguientes. Más adelante se expondrán los motivos de este brusco estacionamiento.


Es importante señalar también, que la mayoría de las escuelas de las que se hizo cargo, entre 1848 y 1853, no eran más que de una sola clase; exactamente 102 de las 114, y además todas fueron municipales. De principio esta preferencia parece paradójica, porque era contra corriente de la evolución que se manifestaba en muchas escuelas parroquiales, donde la clase única tendía a desdoblase. Pero el P. de la Mennais, no lo hacía sin intención: esta elección marcaba para él el deseo de permanecer fiel al carisma especial que había querido dar a su Instituto; la atención especial a las escuelas de los pueblos. Esta vuelta a los orígenes, no fue posible hasta que la ley garantizó que los profesores recibirían 600 francos, cualesquiera que fuesen la población y los recursos del ayuntamiento. Hasta este momento, el P. Fundador, no siempre había podido seguir sus gustos apostólicos, y enviar a sus Hermanos a las pequeñas aldeas; a menudo él mismo había tenido que preferir a los ayuntamientos populosos y ricos. Estos eran los únicos que podían pagar de 300 a 350 francos, cantidad juzgada necesaria para cubrir los gastos de la pensión de un Hermano en la casa parroquial. La ley de 1850, le libraba de estos cálculos y preocupaciones, y pudo desde entonces dedicarse completamente a las inspiraciones de su espíritu.

La preferencia, del P. de la Mennais, por los pueblos desheredados del campo, no era además en exclusiva, porque la fundación de las escuelas de Rennes y de Nantes, son de esta época. Estos fueron establecimientos libres, así como otros tres abiertos en Bain, Por-Louis y Pleyben. Siete colegios recibieron Hermanos como profesores de los cursos elementales y el de Ploërmel, se instaló en la Casa Madre. (Los colegios fueron los de: Ploërmel, Les Enfants-Nantais, Saint-Charles en Saint-Brieuc, Sainte-Anne en Auray, Lesneven, Ancenis y Chateaubriant). 

UN POSTULANTADO EN LA DIÓCESIS DE NANTES


En 1849, Monseñor Jacquemet llegó a ser el obispo de Nantes. Era el momento en el que Francia dejaba a los profesores y pedía a los Hermanos. La diócesis de Nantes tenía pocas escuelas religiosas: El Instituto no tenía más que 32 escuelas en las que trabajaban 49 Hermanos y se reclutaba mal para el noviciado de Ploërmel. El nuevo obispo encontró esta situación poco satisfactoria y resolvió remediarla, fundando él mismo una Congregación de Hermanos para la diócesis. Antes de comenzar su empresa, se decidió consultar con el P. de la Mennais, que no le ocultó su disconformidad con el proyecto. Monseñor Jacquemet, hizo caso de sus objeciones, y abandonó su idea de fundación, pero no de su deseo de multiplicar las escuelas religiosas. Envió, entonces, a su Vicario general, el señor Richard, para discutir con el Superior lo que convenía hacer a este respecto.


El P. de la Mennais, puso como ejemplo a su huésped, lo que se estaba haciendo en la provincia de Gascogne, en la que los candidatos eran probados durante algunos meses, un año o dos años, en un postulantado en la región, y después enviados a Ploërmel a hacer el noviciado. ¿Lo que se hacía en el Sur, por qué no podía tener éxito en Nantes? El obispo aceptó la proposición de abrir un postulantado cerca de su ciudad episcopal, y se puso a buscar una casa para colocarlo. Terminó por encontrar el viejo castillo de la Papotière, que sus dueños aceptaban alquilar: era un viejo edificio feudal del siglo XV, situado a algunos kilómetros de Nantes, en la parroquia de Doulon; estaba deshabitado y se había dejado mucho tiempo sin reparar y sin mantener. “Era un gran y frío edificio, con las fachadas desconchadas, de unos 15 metros de altura, cercando un patio cuadrangular, y flanqueado en las cuatro esquinas por torres cuadradas con puertas enrejadas.” Monseñor Jacquemet empleó 6000 francos en repararle y acondicionarle convenientemente.


La instalación fue bastante costosa, porque el P. de la Mennais, había pedido que se  uniese un internado al postulantado, con la esperanza de que el internado permitiera sostener la nueva obra. El cálculo resultó acertado; el P. Fundador no se equivocó en la elección del hombre, que iba a dirigir el nuevo establecimiento: éste fue el H. Thadée, que tenía 30 años y que llevaba siete como profesor en Héric. Permaneció 32 años al frente del establecimiento y allí murió. Con su ayudante el H. Gilbert, tomó posesión del viejo castillo el primero de octubre de 1852, pero el primer postulante no se presentó hasta el 4 de noviembre. En el mes de febrero siguiente, no tenían más que 8 postulantes y tres internos.


A lo largo del año 1853, el obispo envió una circular a sus clérigos, anunciándoles la creación de la nueva obra, y explicándoles las razones y los fines de ella. “La Casa Madre de Ploërmel, les decía, está demasiado alejada; es necesario tener cerca de nosotros un centro que nos pueda servir para mantener el fervor de la vida religiosa entre los piadosos profesores de nuestros campos y alrededor del cual, las vocaciones florezcan naturalmente... El señor de la Mennais y yo, al fundar esta casa, pretendemos facilitar y aumentar las vocaciones en la diócesis. Este objetivo no podremos alcanzarlo sin vuestra ayuda.” El obispo les informaba también de lo que esperaba de la fundación del internado: “Los niños vendrán aquí a aprender una ciencia más completa en la aritmética, en la lengua francesa y sobre todo en la religión. Y cuando vuelvan a sus pueblos, serán hombres de bien, cristianos instruidos y devotos, que ejercerán alrededor de ellos una saludable influencia.”

Si el P. de la Mennais había confiado en el éxito del internado, “no se había atrevido a esperar que la existencia del postulantado multiplicara mucho las vocaciones.” El futuro le dará la razón. El H. Thadée decía, el 1 de enero de 1857, que “33 postulantes habían sido recibidos en la Papotière y 30 enviados a Ploërmel. Como no se presentan sino raramente candidatos, añadía, hemos acordado enviarlos directamente a Ploërmel, a los que pidan ser admitidos al noviciado. Durante diez meses no habido más que una petición seria.” Así pues, el postulantado de Nantes fue suprimido después de cinco años de existencia y sólo el internado sobrevivió.


No tuvo más que 12 internos en 1853; pero eran ya 102 cuatro años más tarde. Este éxito planteó, con urgencia el problema de los locales. La Papotière era una reliquia histórica, pero también era una casa destartalada, incómoda y poco confortable; las reparaciones eran incesantes y muy caras; y no se podía pensar en construir, porque no era más que un alquiler. Además los propietarios desde 1856, habían manifestado el deseo de volver a ocuparla. Se hizo necesario, pues, cambiarse a otro establecimiento. Durante mucho tiempo, el P. de la Mennais no quiso oír hablar de ello: la construcción de la capilla de Ploërmel había absorbido todos los recursos de la Congregación y no se preocupó de la extrema necesidad con la que había que realizar tal empresa. A instancias del H. Thadée y del sacerdote Richard, terminó por ceder en 1859, compró una gran propiedad cerca del pueblo de Toutes-Aides, en la misma parroquia de Doulon. Pronto comenzaron las obras de una magnífica escuela, hecha para recibir 200 internos, y que no iba a tardar en llegar a ser el más importante establecimiento de la Congregación. 

EL DECRETO DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1853


Una decisión administrativa debía parar brutalmente, o por lo menos, frenar considerablemente el extraordinario desarrollo que conoció el Instituto entre 1849 y 1853. El 31 de diciembre de 1853, apareció un decreto que establecía una jerarquía en el cuerpo del profesorado: durante tres años, el maestro no sería más que un suplente, tanto si dirigía una pequeña escuela en el campo, como si era adjunto en un establecimiento de varias clases. En el primer caso, recibiría un sueldo garantizado de 400 f. al principio y después de 500 f. El mantenimiento del adjunto no estaba determinado, pero el recibo del dinero percibido por él era la prueba de la duración legal del periodo de prueba.


El establecimiento de esta jerarquía en los sueldos se justifica fácilmente: “El estímulo, explicaba en una nota el ministro, estaba expuesto a apagarse entre los profesores, en ausencia de cualquier avance jerárquico. Tan pronto como un joven, provisto de un diploma de capacidad tenía edad para ser llamado a dirigir una escuela, era desde el principio retribuido como los maestros que habían envejecido en la carrera. La creación de los profesores suplentes, no sirve sólo para probar la vocación y preparar un personal escogido y dedicado, sino también para disminuir las cargas del Estado y permite recompensar a los menos favorecidos de los profesores municipales. Mientras que, la carrera de profesor suplente, comienza con 400 francos, ofrece al profesor municipal, primero 600 f. y la perspectiva de alcanzar los 700 u 800 f. después de diez años de servicio.”  Si el principio jerárquico era justo, lo era bastante menos, tomar como base del mantenimiento 400 f.; desgraciada vuelta atrás, que el autor de la nota anterior reconocía él mismo: “Hay que reconocer que esta medida, aunque fundada en la razón, coloca en una situación desagradable a todos los profesores suplentes. Un sueldo de 400 ó 500 francos es una cantidad muy módica para un hombre que está obligado a hacer frente honorablemente a todos los gastos de la vida, y sobre todo los laicos, más que los Hermanos tendrán el derecho, pude ser, de encontrar muy dura la posición en que les coloca el decreto.”

El P. de la Mennais no sólo encontró dura esta medida, consideraba que el decreto contenía, un principio de ruina y de decadencia inevitable, para la Congregación. Así no frenaba su lengua cuando decía: “Rechazo todas las escuelas que me ofrecen, escribía al párroco de Cordemais, hasta ver si se modificará la salvaje legislación que nos ha dado la renacida universidad, y que cada día su ejecución es peor de lo esperado.” (9 de abril de 1855) Al señor de Cuverville, le explica la principal razón de su oposición a esta salvaje legislación. “El golpe que hemos recibido, es tanto más duro, porque mina las bases de mi Instituto, atacándole en su misma razón de ser. En efecto, esta Congregación ha sido fundada, no para los ayuntamientos ricos e importantes, sino para los más pequeños y los más pobres, allí donde no puede haber maestro adjunto. Pero esta condición... nos es rigurosamente exigida, y para nosotros es imposible de cumplir, esto hace que nos sea imposible mantener nuestras escuelas. Estamos reducidos a prolongar más o menos nuestra existencia a base de expedientes, previendo cada día la ruina al día siguiente.” (27 de febrero de 1855)

El P. Fundador empleó los últimos años de su vida en intentar revocar este deplorable decreto, o por lo menos exceptuar a los Hermanos de su aplicación. No lo consiguió a pesar de sus reclamaciones a las autoridades universitarias, sus informes al Ministro, su petición al emperador y la intervención de personajes influyentes. Para comprender la posición del P. de la Mennais en este asunto, hay que distinguir entre la cuestión del dinero y la cuestión de principios.


La cuestión del dinero


Cuando la ley de Falloux garantizó a los profesores un sueldo de 600 f. el P. de la Mennais, elevó inmediatamente la pensión de los Hermanos en las casas parroquiales de 300 a 350 f. Se lo explicaba en una carta al H. Eliseo: “Está reglamentado para todas las escuelas que los Hermanos entreguen por su pensión 350 f. y guarden el resto. Si el señor Rector quiere más, debe reclamar el sobresueldo al ayuntamiento. Así dividimos por la mitad los 100 f. de aumento; lo que es justo.” Cuando tres años después, el sueldo de los suplentes se fijó en 400 f. el Hermano, una vez pagada la pensión, se quedaba con 50 f. para todos los demás gastos, de manera, que en lugar de enviar sus ahorros a la Casa Madre, debía recibir de ella ayuda. Un año después de la  publicación del decreto, el P. de la Mennais, preveía el cierre de 39 escuelas: “Todas tenían, explicaba al señor de Cuverville, un sueldo de 600 f. Pero como me he visto obligado a hacer cambios en el personal de mis Hermanos, su sueldo va ser reducido, probablemente a 400 f. Según parece me voy a encontrar en la imposibilidad absoluta de cumplir los compromisos que tenía adquiridos con los ayuntamientos, y con los párrocos para la pensión de los Hermanos.” 
Circunstancia agravante, la falta de ganancias, resultante del decreto, coincidía con el momento en el que el P. de la Mennais, tenía una necesidad urgente de dinero, por las inmensas construcciones que había hecho en la Casa Madre. Además, como ya hemos dicho, la proliferación de las escuelas había provocado la agrupación de numerosos novicios en Ploërmel: mientras que 1848 había recibido a 45, en 1853 tenía 88. La mayor parte de ellos estaba en parte o completamente a cargo del P. Fundador. ¿Cómo hacer frente a las necesidades si las economía de los Hermanos se agotaban, en un año sobre todo en que el hambre planeaba por una cosecha deficitaria? (La cosecha fue muy mala en 1853, mediocre en 1854... la crisis agrícola es general por las plagas de las patatas, de los viñedos, los gusanos de seda, el cólera hace estragos... los ríos se han desbordado... Arnaud  p. 113)

La primera consecuencia de esta conjunción de deplorables acontecimientos, fue volver al P. Fundador más intransigente sobre la admisión gratuita de candidatos al noviciado. Desde el 13 de febrero de 1854, avisaba al H. Thadée que exigiera por lo menos 300 f. como precio por la pensión de cualquier nuevo postulante. Además, como el decreto había fijado en 19 años cumplidos la edad requerida para poder comenzar la estancia como suplente, retrasó a su vez la entrada al noviciado. La misma carta al H. Thadée nos da a conocer esta segunda consecuencia del decreto: “Lamento que los dos postulantes de Couéron hayan sido admitidos antes de la edad, que de ahora en adelante no será menor de 17 o 18 años.” Estas dos medidas debían perjudicar mucho al reclutamiento. “No podemos estar de acuerdo con el decreto, escribía el H. Cyprien al sacerdote Richard el 7 de junio de 1855, ya, nuestro Padre, no recibe a más candidatos, y no quiere recibir más. Por esto, el noviciado, que tenía 160 postulantes y novicios, hace dos años, ahora no tiene más que 80. Sin embargo los candidatos se presentan en cantidad.”


Una tercera consecuencia del decreto fue el cierre de algunas pequeñas escuelas. Sin embargo la crisis fue menor de lo que temía el P. Fundador; solamente quince escuelas fueron suprimidas entre 1854 y 1860, cifra que demuestra que había exagerado los efectos perniciosos de la “salvaje legislación” de Napoleón III. Si a los 75 años conservaba toda su lucidez mental, la edad inevitablemente había endurecido sus ideas, sus maneras de actuar y sus costumbres de gobernar. Por esto en lugar de adaptarse a la nueva situación, vivió de expedientes para mantener la antigua situación. Él mismo, escribía al Gobernador de Côtes-du-Nord en 1855: “Desde hace dos años, no he conseguido mantener un gran número de escuelas más que a base de expedientes, por decirlo así, y estoy al final del camino.”

Para apreciar la cantidad de estos paliativos, hay que recordar que el decreto del 31 de diciembre no fijaba el sueldo de los suplentes en 4 ó 500 f.; no hacía más que garantizar esta cantidad en el caso en el que el resultado de las retribuciones, añadido al sueldo de 200 f. no llegase a ese mínimo. Como consecuencia, el primer expediente que ideó, el P. Fundador, fue enviar a los ayuntamientos más pequeños a Hermanos titulares de 600 f. Así, en 1855, envió a Lou-du-Lac, pequeño ayuntamiento de 200 habitantes al H. Hermogène, que tenía derecho al sueldo garantizado de 600 f. Pero el Gobernador intervino y pidió que “dada la poca importancia de la localidad, la dirección de la escuela fuera confiada a un  suplente de segunda categoría.” El asunto, sin embargo, terminó por arreglarse y el H. Hermogène fue nombrado.


El segundo expediente, procedimiento inverso, fue enviar a los suplentes a los ayuntamientos importantes, donde las retribuciones serían suficientes para asegurar el sueldo. Así el mismo año confió la dirección de la escuela de Sérent al H. Oswald, suplente de 400 f. El Gobernador, primeramente se opuso en nombre de la legalidad. “Esta presentación es contraria al decreto, según el cual los suplentes no pueden estar encargados de escuelas, más que en los ayuntamientos de menos de 500 habitantes”, lo que no sucedía en Sérent. El Alcalde que deseaba conservar al Hermano, insistió y le hacía ver que “su ayuntamiento podría sólo proporcionar la cantidad de 600 f. por medio de algunos céntimos adicionales y el producto de las retribuciones.” El Gobernador, cansado de esta guerra terminó por nombrar al H. Oswald.


Cuando la retribuciones no eran suficientes para completar el sueldo, el P. de la Mennais pedía a los ayuntamientos que votasen un suplemento: éste fue el tercer expediente. “Hay bien pocos ayuntamientos, escribía al alcalde de Saint-Onen, el 9 de marzo de 1855, en los que las retribuciones no son superiores a los 400 f. Los que no llegan a esta cantidad, deben votar el suplemento necesario.” Ese mismo año lo ha conseguido en siete ayuntamientos de Morbihan. La mayor parte hicieron como el municipio de Saint Avé que “votó durante tres años una cantidad de 200 f. para completar el sueldo del Hermano.” Aún utilizo un cuarto expediente; la ley no había fijado el sueldo de los adjuntos; era pues, posible a los Consejos Municipales aumentar el sueldo al ayudante, en la cantidad que faltaba al suplente para tener el sueldo completo. Esto se hizo en Broons en 1856; el H. Director, H. Berchmans no tenía más que un sueldo de 500 f.: el Consejo Municipal, a petición del P. de la Mennais, pasó de 200 a 300 f. el sueldo del Hermano ayudante y el problema quedó así resuelto.


Estos expedientes no resolvían más que casos concretos, y el P. de la Mennais no se hacía ilusiones sobre su importancia. “Me vuelven mis escuelas imposibles, escribía a Monseñor Dupanloup, y bastará mantener durante algún tiempo la situación, como hasta ahora y se las verá desaparecer una a una.” Pero, puesto que, los Hermanos no podían sin dificultad cumplir su estancia de tres años en calidad de suplentes, ¿por qué no lo hacían como ayudantes en los establecimientos de varios Hermanos? La solución general al problema era ésta y no otra, como lo comprendieron los Superiores de las demás Congregaciones de enseñanza. Pero para el P. de la Mennais era una cuestión de principios y se oponía.


Cuestión de principios

Ya se ha dicho que la estancia de tres años hecha por un profesor adjunto debía justificarse por la presentación, al gobernador de los recibos del sueldo. Pero nunca el P. de la Mennais, se decidió a nombrar oficialmente y a que le pagaran nominalmente al Hermano ayudante de una escuela. Esto es lo que declaraba a Monseñor Dupanloup: “Ninguno de mis Hermanos es nombrado ayudante en una escuela pública y no puede ser retribuido nominalmente. “Sólo el director, escribía, por otra parte al señor Duclos, es el que está autorizado y el que toca el sueldo de todos los demás, los cuales ninguno es nominalmente retribuido.”

Y su pensamiento sobre el pago individual a un Hermano, no era sólo para los Hermanos ayudantes, era también para los directores, porque esto les hacía prácticamente inamovibles; así se lo demostraba al señor de Curverville: “Siendo el sueldo esencialmente nominal ¿qué consecuencias produce? Que cualquier cambio entre los Hermanos es imposible. Y siento cuan desagradables y graves son las consecuencias de tal estado de las cosas. Lo experimento en este momento. Tengo un Hermano que va mal; le quiero cambiar, y no puedo porque este cambio sería la destrucción de la escuela. Este Hermano recibe, en efecto 600 f., pero, no le puedo remplazar por un Hermano que haya sido durante tres años profesor adjunto. Si realizo el cambio, se recibirán 200 f. menos y habrá que cerrar la escuela. El mismo caso se presenta varias veces al año, lo que resulta fatalmente una verdadera noche de S. Bartolomé para las escuelas.”

Este punto de vista estaba fundado sobre un principio, el cual era tan importante, que su desconocimiento “no era menos para la Congregación, que una cuestión de vida o muerte.” En efecto, para el P. Fundador, acordar un sueldo personal a un Hermano equivalía a negar su condición de religioso. “El decreto del 31 de diciembre, escribía en su súplica a Napoleón III, supone un sistema de avance que repugna a la naturaleza de las Congregaciones, porque supone que el pago se realiza individualmente al Hermano y no a la comunidad.” Mantenía este punto de vista con más fuerza aún en su memoria a Monseñor Dupanloup: “Mis Hermanos son tratados como simples laicos, como si la Congregación no existiese. La administración no les considera más que como individuos, y nunca como miembros de una Congregación. Éste ya no es un Hermano, es un hombre independiente, especie de laico de frac, que la administración nombra y destituye, que reconoce y paga, absolutamente como si no dependiese de ningún Superior como religioso. Así nuestros Hermanos jóvenes pronto se habituarán a no depender ya de su Instituto; ya hay tristes defecciones.” He indicaba el absolutismo de esta manera de actuar del Gobernador de Ille-et-Villaine: “El sistema al que se somete actualmente a los Institutos religiosos desconoce completamente su disciplina y sus reglas, rompe todo lazo de subordinación a sus superiores y les conduce derechos a la anarquía. ¿No la experimentamos ya?”

Justamente lo que más había apreciado en la ley Falloux, era la distinción que había establecido entre los profesores laicos y los profesores religiosos, reconociendo el carácter  particular de los religiosos. “¡Pobre ley de 1850!, Escribía a su autor, ¿en qué te has convertido? Decretos arbitrarios te sustituyen.”

No era solamente una cuestión de autoridad lo que impedía aceptar al P. de la Mennais, que se retribuyese individualmente a sus Hermanos como  ayudantes, la misma constitución de la Congregación se oponía igualmente. “Mi Instituto, señalaba, no puede recibir profesores adjuntos, porque esencialmente mis escuelas son de un solo Hermano.” Y para demostrarlo citaba las estadísticas: sobre los 307 establecimientos que tenía entonces el Instituto, había 213 con un solo maestro, 56 de dos y 38 de tres o más de tres. Las escuelas de dos Hermanos no podían servir para hacer la estancia por dos motivos: “El segundo Hermano que sirve de compañero y de ayuda al titular, no podría tener el título de maestro adjunto porque solo uno es nominalmente retribuido, y además los ayuntamientos tienen demasiado pocos recursos como para poder asegurar el sueldo al segundo Hermano. En cuanto a los 38 establecimientos de más de dos Hermanos sólo siete son municipales, es decir cumplirían las condiciones para recibir a los adjuntos.” Admitiendo que el Superior se prestara a una derogación de los estatutos, siete adjuntos podrían ser formados cada tres años, sólo dos por año, número insuficiente, para el servicio de 261 escuelas... Evidentemente, pero esta conclusión no estaba adquirida más que por la descalificación de los 56 establecimientos de dos Hermanos, motivada por dos razones, de las cuales una pertenecía al Instituto y la otra no era sino un postulado gratuito.


En el fondo, la verdadera razón que impedía al P. de la Mennais acomodarse al nuevo decreto, era que invalidaba las conclusiones que había pensado extraer de la distinción hecha por la ley Falloux, entre profesores laicos y los miembros de una asociación religiosa. Había creído que la ley, al menos implícitamente, le había “reservado el derecho de cambiar libremente a los Hermanos”, que le había reconocido la propiedad del título municipal de las escuelas, de manera, que “las escuelas dependieran de él, único responsable, y no de los Hermanos, simples mandatarios, y que los sueldos fuesen enviados a su nombre personal o a sus delegados.”


Durante dos o tres años, el P. de la Mennais había conocido este régimen de autoridad absoluta, a favor del cual maniobraba a los Hermanos a su voluntad, como los peones en un tablero. No se consoló nunca de haberla perdido, e hizo todo lo posible para recobrarla. Pero fue en vano, el Estado no podía dar autonomía a una clase determinada de funcionarios, bajo el pretexto de que eran religiosos. El P. de la Mennais, olvidaba demasiado la doble cualidad de los Hermanos, como lo revelaba en 1852 el Rector de la Academia de Morbihan: “El señor de la Mennais, no ve a los Hermanos como profesores municipales, sino como miembros de una Congregación, de la que él es el jefe. Olvida que debe reconocerlos también como subordinados a la autoridad académica.”

Una nota del Ministro rectificaba con fuerza la interpretación hecha por el P. de la Mennais de la ley de Falloux. “Las leyes de 1833 y de 1850, han dado normas comunes para todos los profesores públicos y han permitido a los ayuntamientos el confiar sus escuelas tanto a los Hermanos como a los laicos. Pero en ninguna parte se ha dicho que pagando un sueldo a un Hermano se pagaba a la comunidad.” Las leyes no han podido o no han querido ver más que individuos... Por eso, modificar por una disposición especial el decreto del 31 de diciembre de 1853, a favor de las escuelas del señor de la Mennais, hubiera sido declarar que el sueldo de 400 f. era suficiente para los laicos pero no para los Hermanos de Ploërmel. Plantear así la cuestión, hubiera sido resolverla.


El P. Fundador para justificar sus reclamaciones, había argumentado muy a menudo la autorización del primero de mayo de 1822, que le concedía el derecho de hacer cambios. El ministro consideró el argumento irrelevante. “Una de las condiciones esenciales de la autorización legal, ha sido que el señor de la Mennais se atendría a las leyes y a los reglamentos concernientes a la Instrucción pública. La cuestión actual es saber, en efecto, si el Instituto se someterá a los reglamentos o si los reglamentos deben someterse al Instituto. El señor de la Mennais reivindica por un lado, el beneficio de la ley, en tanto que le garantiza un sueldo mínimo de 600 f. y por otro lado rechaza las condiciones de esta ventaja, es decir los diferentes grados que hay que atravesar para conseguirla... La cuestión a debatir es pues, decidir, si el Instituto de Ploërmel debe someterse a las leyes de la Instrucción pública o será reglamentado por una legislación especial.”

Hay que reconocer con imparcialidad que en este debate, el derecho y la lógica no estaban de parte del P. de la Mennais, puesto que trataba de conseguir para los Hermanos,  las ventajas de una situación sin querer aceptar al mismo tiempo las cargas y las servidumbres... Un historiador ha podido decir del 31 de diciembre de 1853, que fue, “uno de los días más negros para la Instrucción Primaria” El P. de la Mennais ha debido ser de esta opinión; pero las luchas que mantuvo, para abrogar este fatal decreto no fueron inútiles. Llamando la atención de las autoridades, sobre la miserable situación en la que se había hundido a los suplentes, adelantó la vuelta a la ley de 1850. El 29 de diciembre de 1860, el ministro Rouland decía en un informe a Napoleón III: “Ha llegado el momento de realizar el bondadoso deseo de Vuestra Majestad, que, en efecto, había sido aplazado hasta ahora por motivos económicos. Quedan unos 4400 profesores suplentes que reciben solamente 500 f.. Ya muchos de ellos que sólo recibían 400 f. han obtenido hace dos años un aumento de 100 f. Tengo el honor de proponer a Vuestra Majestad, que complete lo que tan felizmente ha comenzado, concediendo un mínimo de 600 f. como sueldo, a todos los maestros suplentes que sean, al ser presentados, dignos del título de profesor municipal.” 


Esta vuelta al sueldo inicial de 600 f. demostraba que las reclamaciones del P. Fundador eran justas; pero no pudo ver el triunfo de sus ideas; cuando el decreto apareció, hacía tres días que había fallecido.

CONSECUENCIAS DEL DECRETO DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1853


Como ya hemos señalado, el decreto del 31 de diciembre de 1853, tuvo importantes consecuencias para la Congregación. La primera fue una disminución considerable del reclutamiento, puesto que los efectivos del noviciado disminuyeron a más de la mitad; 124 candidatos había en 1852, 71 en 1856 y sólo 49 en 1860. ¿Para qué el P. Fundador iba a recibir numerosos novicios, si estaba convencido de la ruina cercana de la Congregación? Restringió, pues, el número de novicios, exigiendo rigurosamente el pago del primer año de prueba. Esta lamentable política no tardó en dar sus frutos; un relevo insuficiente, conjugado con las necesidades cada vez mayores, condujo rápidamente al Instituto a una situación crítica. Podemos hacernos una idea, por los medios a los que tuvo que recurrir el Superior en 1857, para asegurar el mantenimiento de los puestos existentes. Al H. Jean-Louis, que había pedido algunos Hermanos para Gascuña, el H. Cyprien le respondía el 8 de setiembre de 1857: “Todos nuestros Hermanos están colocados: mayores, enfermos, débiles mentales y aún los incapacitados. Todos los agujeros han sido tapados; pero ¿hasta cuándo? Es pues, imposible enviaros a nadie.”

La segunda consecuencia del decreto fue el cierre de una veintena de pequeñas escuelas entre 1854 y 1860; la mayor parte, fueron cerradas, por la reducción del titular al sueldo de 400 f. previsto para los suplentes y por la negativa de los ayuntamientos de llegar a los 600 f. Por esto el P. Fundador retiró al H. de la escuela de Saint-Solain, porque para remplazar al titular que había estado encargado, “no disponía más que de Hermanos que tenían derecho a 400 f., y no habían querido hacer nada para conseguir los seiscientos”. La supresión de la escuela de Guénin es particularmente característica. El Gobernador de Morbihan había pedido la salida del H. Eucher, que ejercía en esta localidad desde hacía tres años. El  Superior abandonó la escuela, porque para sustituir al titular, no tenía a mano más que suplentes de 400 f. Así escribía al Gobernador: “Con una administración que impone de repente, para ahorrar en el sueldo de un profesor municipal, condiciones que son imposibles de prever, cualquier cambio de esta naturaleza será para nosotros la destrucción de la escuela.” (27 de mayo de 1855)

La tercera consecuencia del decreto fue la preferencia que el P. de la Mennais tuvo desde entonces por las escuelas en las ciudades, a expensas de las del campo. La fundación de nuevos establecimientos, después de 1853, no difieren sólo en el número de ellos, en los cinco años precedentes (de 114 se pasó a 45), se distinguen también por la elección de los lugares donde las escuelas fueron establecidas. En lugar de reservar a sus Hermanos para los ayuntamientos rurales, con preferencia sobre los otros, el P. Fundador les envió, sobre todo a las ciudades, para conseguir que, con el producto de las retribuciones, pudiesen alcanzar los 600 f. Ocho de estos establecimientos fueron lo suficientemente importantes, como para tener varios Hermanos desde el momento mismo de su fundación. Es verdad que casi todos fueron libres.

ENSEÑANZA DE LA HIDROGRAFÍA


En la primera mitad de siglo XIX, la hidrografía no era casi enseñada en Bretaña, aunque casi todos los jóvenes de las costas eran marineros. El periodista Habasque, en 1832, no encontraba más que dos escuelas para navegantes, de cuatro clases para toda la provincia de Côtes-du-Nord, la una en Saint-Brieuc y la otra en Paimpol. Y en su interés por informar, tanto nos muestra el funcionamiento de estos cursos, como precisa el nivel de su enseñanza: “Estas escuelas donde son admitidos sin pagar retribución, están establecidas para facilitar a los marinos el estudio de las matemáticas y de la navegación y también para aprender a utilizar los instrumentos náuticos. Pueden abrir al hombre amante del trabajo y que tenga alguna aptitud para las ciencias, el camino de la fortuna y del honor. Los examinadores recorren anualmente los puertos de Francia y proceden a los exámenes exigidos por los reglamentos para la obtención de los diversos grados de la marina y para el mando de los buques mercantes.”

La necesidad de cursos elementales de hidrografía, se hacía sentir entonces profundamente. La multiplicación de las escuelas primarias, haciendo salir a los niños de la ignorancia total en la que habían vivido sus padres, había extendido en las poblaciones marineras una aspiración general hacia un intento de mejorar su suerte. Pero la ignorancia de las primeras nociones de matemáticas y de cosmología, la ausencia de cualquier formación profesional, abocaba a todos los jóvenes marineros al oficio de pescadores y les impedía acceder a las carreras más interesantes y más lucrativas como la de maestro de cabotaje o aún capitán de larga distancia. Por esto los ayuntamientos pedían, como el de Groix, maestros “que puedan inculcar a los alumnos los principios necesarios para la navegación y para su admisión como capitanes de cabotaje.” Todos, en efecto, se encontraban en la situación de esta isla que en la misma deliberación describía en estos términos: “La población no se compone más que de marinos y su pobreza no les permite enviar a sus hijos fuera, para hacerles adquirir los conocimientos exigidos.”

Esta falta absoluta de cursos elementales de hidrografía, es la inspiró al P. de la Mennais la idea de fundar algunos. Desde 1832, comenzó a dar a algunos Hermanos lecciones de esta especialidad, sea por el señor Querret en su casa de Pleurtuit, sea por F. de la Provostaye en Ploërmel. En enero de 1834, el P. Dubois, que acababa de visitar Ploërmel, publicó un artículo en el Universo Religioso, sobre la Congregación; y decía en él notoriamente que “en los ayuntamientos costeros, los Hermanos iban a enseñar Hidrografía.” De hecho se revela la existencia de algunos cursos, en esta época, anexos a las escuelas de Paimpol, de la Isle-aux-Moines y de Groix. Este primer ensayo, que de principio eran creaciones efímeras, no dejó de dar algunos resultados, como los obtenidos por ejemplo por el H. Marie en Groix. Este Hermano había estado cuatro años en la isla y había sido llamado por el Superior en 1847. El ayuntamiento pidió su vuelta, motivando su vuelta en los servicios prestados. “Es muy valioso, dicen las deliberaciones del 26 de setiembre de 1847, tener en el ayuntamiento un profesor que pueda dar a los jóvenes las principales nociones de hidrografía para prepararles a los exámenes de la marina. El H. Marie, cumplía estas condiciones y ha sacrificado sus tiempos libres, para dar enseñanza gratuita a los jóvenes que se lo pedían.” Una organización racional no tardó en remplazar las improvisaciones de los comienzos.


El asunto de Saint-Briac

La creación de un curso marítimo en las ciudades costeras, respondía  a necesidades tan urgentes que para tener uno, los ayuntamientos no dudaban en llamar a profesores laicos, cuando los Hermanos rechazaban hacerse cargo de él. El problema ya se había planteado en Groix, en 1843; pero el envío del H. Marie “que sabía inglés y de marina”, había anulado las diligencias hechas en el seno del Consejo Municipal. En Saint-Briac, al contrario, en 1845, el P. de la Mennais no pudo satisfacer la petición del municipio, por lo que el Hermano fue devuelto y reemplazado por un profesor laico. Esta secularización tuvo consecuencias importantes, por eso se relata sucintamente.


Desde 1839, el Consejo Municipal de Saint-Briac había encarado dar lecciones de hidrografía en la escuela; pero esto estaba subordinado a la creación de una nueva clase, el profesor, el H. Ferdinand, tenía ya de sobra trabajo con sus 110 alumnos. “La presencia de un segundo maestro, decían las deliberaciones del Consejo, será muy provechosa en una región donde todos los jóvenes se dedican a la marina, porque entonces se les podrían enseñar las matemáticas, cosa que no puede hacer un maestro.” El segundo Hermano llegó tres años más tarde, una vez que la casa escuela fue ampliada. Pero parece que ninguno de los dos, hubiera dado entonces los cursos de navegación. Descontento por esta carencia, y también por el cambio del H. Ferdinand en 1845, el Consejo pidió un profesor laico. La decisión tomada, en esta ocasión, no dejaba de explicar las razones que la habían inspirado. “La enseñanza dada por los Hermanos, no responde ahora a las necesidades de una generación destinada esencialmente a la marina. Hay que ir con el siglo, y este ayuntamiento desde hace tiempo se está quedando atrás. Como consecuencia, un profesor laico es mejor para el ayuntamiento.” (3 de noviembre de 1845) El Consejo era aún más explícito en una segunda deliberación. “Los Hermanos, están sujetos a frecuentes cambios, según la sola voluntad de su Superior, los inconvenientes de este sistema no han tardado en hacerse sentir en un ayuntamiento, donde importa dirigir a la juventud hacia la marina con un gran espíritu de continuidad. Saint-Briac, es uno de los ayuntamientos de Francia que, en comparación con su población, tiene el mayor número de capitanes de larga distancia y de cabotaje. Todos los jóvenes tienen aquí este deseo y este porvenir... Es necesario, pues, que los estudios estén dirigidos hacia la marina y que después de su primera instrucción, los jóvenes encuentren los medios para alcanzar los mejores conocimientos marítimos, en los intervalos de sus viajes por la mar. Necesitan, pues, encontrar en el municipio, un profesor particular para que les enseñe estas asignaturas.” (12 de diciembre de 1847) 

El P. de la Mennais no tardó en sacar consecuencias de este desafortunado asunto: los años siguientes, introdujo en los programas del noviciado el estudio de la navegación. En adelante no sería cogido en falta y podría responder a todas las necesidades.


La enseñanza de la Hidrografía en la Casa Madre


Tan pronto como el P. Fundador tomó la decisión de hacer enseñar la navegación en el Noviciado, el H. Bernardin consultó con el Señor Dubus, profesor de esta especialidad en Sant-Brieuc, para saber qué manuales tenía que escoger y poner entre las manos de los novicios. Asesorado en este punto, pronto comenzó los cursos, porque el 19 de noviembre de 1847, podía decir al H. Cyprien que, “desde hacía un año, había que resolver a sus novicios las cuestiones del Manual de Cabotaje.” Las reseñas sobre esta clase, son desgraciadamente, muy escasas y se reducen prácticamente a una alusión que ha hecho en sus memorias el H. Théophane. Cuenta una escena de demostración práctica de la que fue testigo, durante su noviciado, en 1848: “Era una hermosa mañana en la gran avenida que conduce al cementerio. El Reverendo H. Bernardin, tomaba la altura del sol y daba su lección a una docena de jóvenes novicios. Como de costumbre, él estaba serio y dedicado completamente a su tarea. Nuestro Padre apareció entonces con tres o cuatro señores, muy distinguidos que abordaron a los observadores...”

La hidrografía, no estuvo durante mucho tiempo, restringida al noviciado; desde 1849, era enseñada en el internado anexionado a la Casa Madre. En efecto en un estadillo de este año, el H. Thraséas, es señalado como: “dando lecciones de dibujo, de álgebra y de navegación en el internado y en el noviciado.”  Estos cursos tuvieron mucho éxito y merecieron, en 1854, los elogios de un Inspector General. “Existe en la casa de Ploërmel, una muy buena clase de navegación, juzgada como muy apropiada para formar capitanes de barcos” (Se refiere a capitanes de barcos mercantes.) Un historiador del internado señala por su parte “que durante mucho tiempo, las sabias lecciones del H. Bernardin, atrajeron a numerosos marinos de la costa de Morbihan, y que llegaron, gracias a ellas, a ser capitanes de larga distancia.”

Enseñanza de la Hidrografía en las escuelas de la costa de 1848 a 1860


Según los testimonios precedentes, existía en el internado de la Casa Madre, una clase especial de marina que duraba todo el día y que era frecuentada por jóvenes internos, tanto de la casa como de los albergues. La situación era muy diferente en los quince establecimientos que abrieron también igualmente cursos de navegación a partir de 1848. Allí las lecciones se daban por la noche, como se hacía con los cursos de adultos. En algunas localidades, sólo donde los alumnos eran muy numerosos, el P. de la Mennais enviaba un profesor numerario, que permanecía normalmente durante todo el invierno, y en algunos casos especiales durante todo el año. Algunos ejemplos nos muestran las circunstancias en las que los cursos de hidrografía se establecieron y cómo funcionaban.


Saint-Enogat


Desde 1843, la escuela de Saint-Enogat tenía dos clases; el director, H. Samson, comenzó hacia 1848, a dar clases particulares de matemáticas y de navegación. El ayuntamiento se alegró mucho con esta iniciativa: “El H. profesor, se decía en las deliberaciones del primero de febrero de 1857, se ha encargado de otra clase, para su provecho particular, da lecciones de matemáticas a un cierto número de jóvenes marineros del ayuntamiento, que se preparan para ser patrones de cabotaje o capitanes de larga distancia; hecho, que el Consejo está lejos de lamentar, porque permite a los jóvenes poder seguir los cursos de Saint-Malo o de Saint-Servan.”


El ayuntamiento se quiso también aprovechar, a su manera, del trabajo suplementario del H. Director, suprimiendo el sueldo al H. adjunto, bajo el pretexto que lo que producían las clases particulares era suficiente para mantenerle. El P. de la Mennais se negó a prestarse a esta extraña especulación y retiró al ayudante en 1854. El H. Director se quedó solo, pero no dejó por ello sus cursos de marina. Por su parte el Consejo persistió en su actitud: “Considerando que las rentas de las clases particulares, dadas a los marinos, no hacen más que aumentar, el Consejo toma el acuerdo de no conceder ningún suplemento para mantener al profesor adjunto”.  El Alcalde encontraba esta decisión, plenamente conforme con la moral evangélica: “en una región marítima como la nuestra, escribía al Fundador, siempre habrá gente joven, para las lecciones particulares para un profesor que sea capaz de dar lecciones de navegación, y que tendría por lo menos veinte o más si el tiempo se lo permitía. Tomando como media unos diez alumnos y cobrando 5 f. a cada uno, esto hacía 550 f. al año, lo que permitirá vivir a los Hermanos como verdaderos religiosos.”

El Consejo volvió a solicitar, en 1857, al P. Fundador que devolviera al H. ayudante, amenazándole con llamar a un profesor laico: “si su demanda no era acogida y no surtía pleno efecto.”  El P. de la Mennais cedió y reenvió a un segundo Hermano; esto permitió al H. Bénigne entregarse con mayor entusiasmo aún a sus lecciones particulares. Imprudencia por su parte, porque se le acusó de “descuidar su clase por ocuparse de los candidatos a la marina”. En consecuencia fue sustituido en 1861; pero su sucesor continuó con sus cursos de hidrografía, que duraron cerca de cincuenta años. Además la desventura ocurrida al H. Bénigne, no fue inútil, porque al demostrar la dificultad que existía en acumular la dirección de una clase con la enseñanza de una especialización muy concreta, condujo a la separación de las dos funciones. El H. Bénigne, no olvidaría en Saint-Briac, la lección recibida al salir de Saint-Enogat.

Cancale


Desde 1837, fue necesario establecer un curso de hidrografía en la escuela de Cancale; el vicario pidió un Hermano que pudiera enseñar esta asignatura, para que pudiera ser ayudante del Profesor, que era maestro de matemáticas y que podría atraer a él a todos los jóvenes marinos que venían de Terranova. No se dio respuesta a esta petición y Cancale tuvo que esperar hasta 1850, su clase de navegación. A la vuelta de setiembre de este año, el H. Bertin-Marie, uno de los mejores discípulos del H. Bernardin, fue colocado como ayudante en esta escuela con la misión de abrir una clase especial de hidrografía. Tuvo el mayor de los éxitos, porque las retribuciones subieron a 435 f., o sea el triple de lo recibido anteriormente por estos cursos.


Hay que señalar que, como en Ploërmel, las lecciones no eran dadas por las noches; los jóvenes formaban una clase particular, que funcionaba las seis horas del día. Esto explica que las tasas fueran relativamente elevadas: 10 f. al mes. Estando dadas a ese precio, “la enseñanza no era más que para las familias en posición de poderlas pagar.” Según una carta del alcalde, el profesor no se limitaba a enseñar hidrografía propiamente dicha, sino además “las matemáticas de grado superior” Esta distinción responde, puede ser, a los estudios teóricos y prácticos que exige esta asignatura. En 1857, la clase de navegación fue suprimida y los cursos de navegación no serían reanudados sino algunos años más tarde y en condiciones muy diferentes.


Montoir


Los Anales de la escuela de Montoir informan en estos términos: “La historia de los cursos de navegación.” La cercanía de Saint-Nazaire, daba a los habitantes la facilidad de llegar a ser capitanes, siguiendo los cursos de marina; los hombres son casi todos marineros y los campos son cultivados por las mujeres. El H. Rodriguez, en 1851, comenzó a dar lecciones a los jóvenes marineros; pero como el alcalde también las daba, se produjo un conflicto y el H. fue obligado a marcharse. Su sucesor, el H. Suliac continuó dándolas y en todos los grados. Después hubo una interrupción hasta 1862. Se contará más adelante lo que ocurrió a este curso.


Conclusiones


La enseñanza de la hidrografía no alcanzaría su total desarrollo hasta el periodo siguiente. Pero se puede decir ya, que esta iniciativa del P. Fundador fue una de las más hermosas y de las más bienhechoras, para esta vida que tanto cuenta. Contribuyó, en efecto, a la prosperidad material de los pueblos costeros y a su renovación intelectual y moral.


La escuela de Forges en Indret


Una escuela de esta época merece una mención especial, por motivos de su singularidad: la que se estableció en Indret, en una isla del Loira, no lejos de Nantes. El ministerio de la Marina había creado allí una fábrica muy importante, que había provocado el nacimiento de una aglomeración formada por las familias de los empleados y de los obreros. En 1852, la administración de Forges abrió dos escuelas elementales para los niños y creó cursos especiales para los aprendices que empleaba, cursos que eran dados por los profesores después de su clase. No estando contentos con ellos, el Director de la Fábrica, pidió por mediación de un párroco de la isla, dos Hermanos al obispo de Nantes, “de los cuales, uno sobre todo, debía estar seriamente formado, para poder lecciones de dibujo lineal y de matemáticas a los aprendices.” (12 de marzo de 1854) Monseñor Jacquemet propuso la escuela a la Congregación, especificando, a su vez al Fundador que: “los Hermanos que fueran enviados a Indret, fuesen a la vez excelentes religiosos y buenos maestros, porque, añadía, deberán imponer respeto a la población obrera, por su virtud y por su instrucción.” (13 de marzo de 1854)

El P. de la Mennais aceptó enviar dos Hermanos a Indret. Fueron los HH. Marcellin-Marie y Simon-Pierre, llegaron a la fábrica el 17 de julio de 1854. Se les instaló en el piso de una casa cuya planta baja era la escuela de las niñas; situación incómoda y delicada que se prolongó durante catorce años. El trabajo de los Hermanos era abrumador según un informe del director: “Tenemos que dar 8 horas diarias de clase: dos horas a los aprendices y seis a los alumnos, dando por supuesto que no podemos juntar a los aprendices con los alumnos.” Al principio, los alumnos no pasaban de 40; pero en 1863, llegaban a los 140 por la anexión, por parte de los Hermanos, de otra “escuela municipal de la isla.” En cuanto el número de los aprendices se mantuvo siempre entre los 120 y los 150. Antes de comenzar su trabajo en la fábrica, era cuando los Hermanos les daban las dos horas de clase. El domingo aprendían el catecismo. Los aprendices estaban en dos clases, de las cuales la primera la daba el director y la segunda su ayudante. Hasta 1862 no llegó un tercer Hermano como meritorio, para ayudarles.


Por este trabajo agotador, los maestros, al principio no recibieron más que 600 f. cada uno. En 1857, el P. Fundador hacía ver al señor Ministro de la Marina que “los Hermanos no podían vivir con los 1200 francos que recibían, porque tenían una criada a su cargo.” El señor Ministro aceptó la petición del P. de la Mennais y el sueldo subió a 800 francos. Su dedicación no fue estéril porque en un informe de 1857, el Inspector decía en un informe que “la escuela proporcionaba grandes servicios a los niños de Indret.” La escuela se desarrolló a lo largo del periodo siguiente y llegó a contar con cinco Hermanos en 1875.

LECTURAS


Dirigido a los profesores por Rapet (La Educación de febrero de 1851)


Hace poco tiempo han abusado de vosotros; se han servido de vosotros para llegar a un fin interesado. Habéis sido explotados, de una forma deplorable por hombres que se llamaban amigos vuestros... Se han aprovechado de lo que había de noble y de elevado en vuestro corazón, para ofuscar a muchos de vosotros con seductoras pero falaces perspectivas. Porque la forma de gobernar había cambiado, han creído que las bases eternas sobre las que descansa la sociedad podían removerse a voluntad, como si fuera suficiente modificar la forma de gobierno para cambiar rápidamente el corazón humano. Era una generosa ilusión... y puede ser que, en general, hayáis cedido demasiado. Vuestros sentimientos eran buenos, vuestras intenciones eran honestas; por eso algunos de vosotros se han dejado encadenar a actos de los que no habíais calculado cómo salir. Sin embargo, los profesores, cuya conducta era verdaderamente culpable, son bastante menos de los que se puede creer. Pero si fueran menos, sería mejor para un cuerpo donde no debe encontrarse más que tranquilidad, reserva y moderación. Cualesquiera que hayan sido las faltas cometidas, por unos pocos, han sido funestas para todos. Se las explotado contra vosotros. Se os ha presentado como adversarios de la sociedad, perturbadores de la tranquilidad pública, como los más encarnizados enemigos de la religión y de la moral. A vosotros mismos os corresponde, por una justa apreciación de vuestra conducta, reducir a su justo valor, estas acusaciones, y deplorando las faltas que han reflejado, sobre todos vosotros, esforzaos por reconquistar, por la enseñanza primaria, la simpatía que, deplorables acontecimientos, os la han hecho momentáneamente perder... A vosotros os corresponde, cambiar estas prevenciones de las personas, a quienes esas faltas han inspirado temor. Debéis y podéis hacerlo. Depende de cada uno de vosotros atraer a la opinión pública, atraer la confianza, que fue elogiada, en vosotros. Para ello, tenéis que aceptar con resolución, todos los deberes de una profesión libremente elegida.


Quejas al Ministro del señor Lamache 

Rector de la Academia de Côtes-du-Nord. (A.N. F 17 12 474)

“El señor de la Mennais goza en la región de un legítimo poder. He tratado este poder con todos los miramientos, que le son debidos y que me hacían fáciles mis sentimientos personales de afectuosa veneración por este santo sacerdote. Sin embargo heme aquí a punto de comenzar con él una batalla que debo comunicaros desde el principio. Yo sé, que un Hermano puede ser llamado por su Superior, sin necesidad de obtener permiso del rector. Pero las costumbres, los reglamentos, las conveniencias, el bien del servicio piden imperiosamente, que el Hermano, que va a dejar la escuela pública, avise a la autoridad académica en el momento oportuno. Pero los Hermanos de la Mennais, dejan ordinariamente su puesto, bajo las órdenes de su Superior, no sólo sin haberme prevenido, sino aún, sin avisarme de esta retirada en el momento en que la realizan. No me entero de ello, sino después de mucho tiempo, por pura casualidad, o por el informe de algún inspector, lo que es una medida de una ilegalidad fragante. El señor de la Mennais, rellena la interinidad, por un maestro elegido por él, sin pedir, de antemano, mi asentimiento, sin avisarme que merece la pena sustituir su acción por la mía. Emplea el mismo sistema con los Hermanos que el señor de la Mennais destina a las escuelas municipales... Me ha ocurrido, varias veces, que me entero por los informes de los Inspectores, que en sus visitas,  ellos han encontrado, remplazando, durante varios meses, las funciones del profesor municipal, a Hermanos sin nominación, sin autorización, sin diploma, como si no existieran las leyes, ni las autoridades académicas. He dirigido al señor de la Mennais, para terminar con este estado de las cosas tan abusivas, las plegarias más afectuosas, después peticiones educadas pero presionantes. He conseguido de él durante algún tiempo, procedimientos más regulares. Pero vuelve a sus antiguas costumbres: en el espacio de diez días, cuatro de sus hermanos acaban de cometer, obedeciendo sus órdenes, irregularidades graves... He decidido castigar enérgicamente estas infracciones a las leyes y reglamentos, a menos que no lo juzguéis conveniente, y me aviséis que he entendido mal vuestras intenciones y mi deber.”

El P. de la Mennais hace partícipe de sus temores al Obispo de Nantes 

(Carta del 7 de marzo de 1856)

“Ya hace tres meses que el H. Jean Colombini ha sido presentado en una provincia donde no ha habido ninguna dificultad en admitirle, con un sueldo de 600 francos, en consideración a los servicios prestados en las colonias, mientras que en el Loira Inferior, han rechazado, oficialmente, reconocer los derechos legítimos de un caso parecido. Le he retirado de Saint-Etienne de Corcoué... para mantener el principio de que los servicios prestados por mis Hermanos, con peligro de sus vidas, en las colonias francesas, valen, por lo menos tanto, como el que pueden prestar en Francia... Además, este caso, es uno de los más fáciles de los miles que se me presentan, sin que me sea posible impedir la caída de mis escuelas, que el decreto del 31 de diciembre  cerrará inevitablemente. Aunque lo he dicho y redicho, no me quieren escuchar. Nadie me hace caso, sino Usted solo, Monseñor. Están dormidos y no quieren despertar. ¡Ay!  Se despertarán pronto con el ruido de las ruinas. En fin, no será por falta de decirlo, porque yo hago todo lo que puedo por impedir, o por lo menos retrasar la catástrofe que se nos avecina.”

La escuela de aprendices de la fábrica de Indret 

(sacado del libro “Las grandes fábricas” de Turcan P. 30)

“Como término medio, la jornada de trabajo es de unas once horas, dividida en tres partes iguales por dos descansos de una hora cada uno. Los salarios son extremadamente variables. Para los niños de 14 a 17 años, que en número de 120, están admitidos en la fábrica, como aprendices, la paga comienza por 0,5 f. y puede llegar hasta los 5 francos, en ciertos puestos. Los 700 habitantes de la isla y los obreros del establecimiento, repartidos en las dos orillas, tienen muchos hijos. Anteriormente abandonados sin vigilancia, durante el trabajo de sus padres, alteraban la tranquilidad de la isla aprendiendo hábitos de desorden y ociosidad. La administración de Indret, ha obrado juiciosamente, abriendo una escuela para las 75 niñas y otra para los 150 niños de 7 a 14 años. Los aprendices admitidos en los talleres, separados de los obreros adultos y divididos por secciones: ajustadores, forjadores, caldereros, tienen una escuela especial en la que son enseñados de los 14 a los 17 años. Esta clase tiene actualmente 120 alumnos. Los talleres de aprendizaje son una verdadera escuela práctica, donde los jóvenes, lima y martillo, en mano, aprenden a aplicar lo que sus profesores les enseñan en los cursos orales. Es en este semillero donde se reclutan los mejores obreros. Frecuentemente la industria privada viene a buscar contramaestres.”

El último viaje del P. de la Mennais y la compra de la propiedad de Toutes-Aides

(Anales de la Escuela)

“El 24 de octubre de 1859, el H. Thadée, recibió el aviso de Ploërmel que el P. de la Mennais se ponía en camino hacia Nantes, con el fin de ver él mismo la propiedad de Portes. Llegó el martes, día 25, por ferrocarril, acompañado del H. Joseph-Marie. Su llegada fue un acontecimiento para la casa. Por la tarde recibió a los alumnos, que le cumplimentaron, a los que iluminó con un rayo de alegría. Los alumnos dispararon un gran número de cohetes y de petardos. El jueves, 27, cuarenta Hermanos, de los alrededores de Nantes, vinieron a presentar sus respetos al Superior, que a pesar de su mucha edad y de sus fatigas, bajó al comedor para la comida. Estuvo encantador en medio de esta pequeña fiesta de familia. El 28, Monseñor, el Obispo vino a visitar al señor de la Mennais, y al día siguiente, este fue a comer con el obispo acompañado por los HH. Joseph y Thadée. Después el P. de la Mennais visitó varias iglesias, los seminarios, y a las misioneras de la Inmaculada Concepción. Después fue a ver la propiedad de Portes, y se entretuvo mucho tiempo con el arquitecto, de todos los edificios que se van a construir. Encontró el emplazamiento magnífico, y prometió comenzar pronto las obras, adelantando los fondos necesarios. El 2 de noviembre, el señor de la Mennais volvió a Ploërmel. Durante su estancia, recibió un gran número de visitas. Su salud se mantuvo maravillosamente, considerando su edad y sus enfermedades. Decía frecuentemente que estaba dichoso, por fundar este establecimiento antes de morir y que si hubiera conocido esta situación, la hubiera remediado antes”. (Ésta fue su última salida de Ploërmel.) 

Carta del profesor de Etel al Gobernador de Morbihan   (24 de mayo de 1842)

“Los antiguos alumnos, transformados en hombres, vuelven del servicio y entre ellos, los que tienen los medios económicos suficientes, son admitidos en la marina mercante, después de haber pasado siete u ocho meses en Vannes o en Lorient, aprendiendo las lecciones de hidrografía. Desgraciadamente, la mayoría se ven privados de estos medios, y no pueden pagarse una estancia tan larga en una ciudad. Éstos se ven reducidos, como sus padres, al oficio de pescadores, y pierden la esperanza de un mejor porvenir, en la imposibilidad en la que se encuentran de pasar el examen. Estos jóvenes no tienen miedo, en contarme sus sinsabores y testimoniarme su pena por no poder adquirir en la región, los conocimientos de hidrografía necesarios para ser admitidos... Le pido, pues, un permiso de tres meses y las ayudas suficientes para seguir, yo mismo, un curso de hidrografía en Vannes”.

La secularización de una escuela desaprobada por los electores

(Deliberaciones del Consejo Municipal de Tinténiac, 9 de febrero de 1856)

“Los once miembros del Consejo expresan su deseo de tener un Hermano como profesor municipal, y he aquí la razón. El ayuntamiento de Tinténac fue el primero de la provincia que llamó a los Hermanos de la Mennais, para dirigir su escuela; desde hace 36 años que ellos la tienen, los Hermanos siempre han gozado de la estima y de la confianza de los habitantes. El último año, con motivo del cambio de un Hermano, el Consejo optó por la enseñanza laica, por siete votos contra seis. El profesor laico, no pudo reunir más que trece alumnos del ayuntamiento, a pesar de todos los medios puestos en marcha para procurárselos. Hoy en día el Hermano tiene 92 alumnos del ayuntamiento y el profesor 61, de los cuales 22 son de los ayuntamientos vecinos. Los electores han protestado contra la ingratitud de los antiguos consejeros, para con el Hermano, excluyendo del nuevo Consejo a todos los miembros que votaron en contra. La presencia en el ayuntamiento, del profesor laico, es motivo de una vergonzosa división, falta en su puesto y ocasiona tales inconvenientes, que pertenece al Gobernador hacerle cesar, dando su puesto a otro profesor laico.”

SEGUNDA PARTE

SEGUNDO PERIODO: 1830 – 1860

LAS ESCUELAS Y SU FUNCIONAMIENTO

Capítulo XVI

LAS CASAS ESCUELA 1830 – 1860


Las prescripciones legales

En lo que se refiere a las casas escuela, la ley de 1833, se limitaba a pedir a los ayuntamientos, que asegurasen a sus profesores “un local convenientemente dispuesto para que les sirviera de habitación y para recibir a los alumnos”. La ordenanza de julio del mismo año contenía disposiciones más precisas: imponía la obligación “a los alcaldes de los municipios que no poseían tales locales, y que no podían comprarles o hacerles construir, ocuparse, sin tardanza, en alquilar edificios propios para este destino.” Ponía, sin embargo una condición, el arrendamiento no debía sobrepasar los seis años, porque el Ministro pensaba, que este tiempo sería suficiente para que “los ayuntamientos pudieran comprar o construir casas escuela, sea con sus recursos o con los del Estado o la provincia.” 
Esta esperanza se fundamentaba en una estimación muy optimista, sobre las disposiciones de los Consejos Municipales, desde el punto de vista de la instrucción, y sobre una evaluación exagerada de sus recursos. En 1844, fue necesaria una ley que prorrogara hasta 1850, la ejecución de las medidas prescritas. La ley Falloux no innovó nada en este terreno, y no hizo más que renovar las peticiones de la ley Guizot; sin embargo añadía la obligación, para los ayuntamientos, de proporcionar a los maestros el mobiliario de las clases. Como no preveía ninguna medida práctica para ayudar a los ayuntamientos pobres, y como no contenía ninguna sanción contra los que se mostraran negligentes, la situación no cambió; y los locales que el azar deparaba siguieron siendo utilizados en todas las partes. Bajo el Segundo Imperio, como bajo la Monarquía de Julio, las casas escuela fueron en general tan miserables como bajo la Restauración. No hubo más que una diferencia: por razones de las obligaciones legales, las instalaciones malsanas y deficitarias se multiplicaron a escala por todo el país, mientras que antes de 1830, eran raros los ayuntamientos que tenían escuela municipal. De hecho, Francia tendría que esperar hasta 1879, la ley que obligaría a construir a los ayuntamientos edificios escolares convenientes.

Cuadro de semejanzas de las casas escuela según los informes de los Inspectores

Cuando los municipios, en 1833, se vieron en la obligación de tener un profesor, no se preocuparon, en general de comprar una casa para alojar su clase, y menos aún de construir un local especializado para esta función. Lo más corriente fue contentarse con alquilar una casa o una sencilla sala para dar la clase; y a veces se vieron obligados a instalarla en locales aún menos convenientes. El Periódico “La educación” en 1851 (p. 424) calificaba con estos términos estas clases improvisadas: “A menudo se reprocha a los ayuntamientos la detestable colocación de las escuelas; les falta el aire o son demasiado pequeñas para los niños que se amontonan a punto de ser asfixiados por exhalaciones fétidas. No hay por que asombrarse de que estos niños colocados en tales condiciones higiénicas sean rebeldes, perezosos y distraídos.” Y el autor cita como ejemplo de insalubridad la escuela de la Guerche, “donde varios niños se han desmayado por la corrupción del aire interior.” 

Los informes de los inspectores muestran la generalidad de esta situación. He aquí algunos testimonios de Bretaña, en los primeros años del Segundo Imperio. El Rector de la Academia de Côtes-du-Nord, señalaba, en 1853, 280 escuelas como de propiedad municipal, 97 contratadas y 39 cedidas gratuitamente. “La mayor parte de las contratadas o cedidas son demasiado estrechas, escribía, mal acondicionadas para su destino, desprovistas de patios cubiertos o de lugares para el esparcimiento; muchas son sombrías, húmedas e insalubres. Pero sólo en último extremo puedo provocar su cierre por causa de su insalubridad, esperando que se encuentre otro local en el municipio. El mobiliario en las clases es generalmente insuficiente y está en mal estado... Las poblaciones rurales de esta provincia están tal acostumbradas a vivir en la suciedad, en casa húmedas  y sombrías, a descuidar las más elementales reglas de higiene, que se asombran, y mucho, de las reclamaciones de los señores Inspectores y mías, que elevamos contra la insuficiencia y el triste estado de los locales que en otras partes serían cerrados por su insalubridad. Las poblaciones son apáticas y parsimoniosas en exceso; no sienten las ventajas de la instrucción... Su pobreza es un inmenso obstáculo para las mejoras.”
El Rector no hablaba de las casas escuelas compradas por los ayuntamientos; a juicio del Inspector del Distrito de Lannion: “La mayor parte dejaban mucho que desear, según el informe, en los aspectos de la distribución y de la solidez.” Y señalaba además que los municipios “descuidaban hacer las más urgentes reparaciones.” Mencionaba también como entre las casas cedidas como escuela “dos cuadras o hangares cubiertos por paja.”
El Inspector del Distrito de Dinan entraba, por su parte, en detalles precisos. “¿Qué decir de las casas de construcción antigua? Algunas son tan húmedas que el agua corre a través de las paredes, completamente cubiertas por un moho verdoso... Los mapas de geografía y los tableros de lectura se deterioran en pocos meses y los niños pueden verse privados durante mucho tiempo de objetos necesarios. Algunas casas son verdaderas cavernas, cuyo suelo se embarra en invierno y se convierte en polvo en verano, y aquí a más de un metro por debajo del suelo, y allá a casi dos metros. Cuando se entra por las mañanas, se respira un aire nauseabundo. En 1854, varios niños han estado enfermos y también los profesores han visto alterada su salud por la insalubridad del local.”
Morbihan no estaba mejor provista de escuelas. En el Distrito de Vannes “más de veinte ayuntamientos, decía el Inspector, no ofrecen a los alumnos, más que un local malsano, oscuro, demasiado estrecho y mal iluminado. Los niños, continuaba, apretados los unos contra los otros. A menudo víctimas de una humedad permanente o de un frío glacial, trabajan mal, se molestan mutuamente, se pelean y no llevan a sus casas, más que catarros rebeldes y a veces peligrosos. En Bignan por ejemplo, la escuela no sería aceptada ni como el peor de los establos.”
El Distrito de Ploërmel se encontraba en la misma situación. “En todo el Distrito, escribía el Inspector, no hay más que tres ayuntamientos que tienen una casa construida especialmente como escuela; 14 municipios son propietarios de locales más o menos apropiados; 30 casas escuela son alquiladas. Las reparaciones locales no se hacen o se hacen de manera insuficiente. El mobiliario escolar, abandonado a sí mismo reclama cada año una revisión, o que el maestro lo haga él mismo, y está obligado a correr con sus gastos. Las casas escuela participan del mismo abandono; aquí no hay cuartos de baños, allá no hay patio de recreo, ni huerta para el profesor. Y aún más deplorable, el estado de los locales en alquiler: sombríos, húmedos, mal situados en cuanto a los vecinos; la autoridad pública no toma ninguna medida y los propietarios se guardan muy bien de proponer costosas mejoras.” 
Según el informe de Inspector del Loira Inferior en 1847, la situación no era mejor en esta provincia: “Esperando que los obstáculos que se oponen a la construcción de casas escuelas sean solventados, escribía, y llevamos  esperando este momento durante catorce años, se han establecido escuelas en casas contratadas por los alcaldes o por los profesores. Muy pocas reúnen las condiciones convenientes en cuanto luminosidad, la sala de espera, la limpieza, la disposición o el material. En los ayuntamientos rurales, sobre todo, se encuentra muy raramente edificios para alquilar y las cantidades para el alquiler son muy pequeñas. Una experiencia de 14 años demuestra que casi no se puede contar con los Consejos Municipales, para mejorar las condiciones de los maestros municipales en el campo. Si algunos tienen mala voluntad y gran apatía, otros, realmente tienen pocos recursos a su disposición.”
Las mismas casas, expresamente construidas para escuelas, eran también bastante defectuosas: a los defectos ya señalados, un inspector de Finistère añadía otros en 1847. “Las casas escuela recientemente construidas, tienen generalmente un gran inconveniente; éste es que dan sobre todo a la alcaldía, que se añade la escuela como un adorno del pueblo. Y por eso se construyen en un emplazamiento donde no hay huerta, ni patio para entretener a los niños entre las clases y hacerles aprender francés, obligándoles a hablar francés en sus juegos, en lugar de hablar en bretón.”
El inspector del Distrito de Louédac, en 1855, reconocía que “las casas escuela eran generalmente adecuadas”; pero lamentaba también “que algunas no tuvieran cuartos de baño, y que otras tuviesen necesidad de reparaciones urgentes.” Su colega de Guingamp, era más severo en sus apreciaciones “No dejo escapar ninguna ocasión, escribía al Gobernador en 1854, para señalar el deplorable estado de las casas escuela en el distrito de Guingamp, casi todas las casas están construidas según un plan uniforme y según los mismos presupuestos. Casi todas son muy defectuosas en el doble aspecto de solidez y distribución. He enumerado más de una vez las que, aunque recientemente construidas, han debido ser reconstruidas o consolidadas... El antiguo subgobernador me ha expresado la misma opinión sobre las casas escuela construidas según el plan del señor Bontemps” 
Las casas escuela se transforman en casas municipales

A partir de 1833, las casas escuelas fueron dejando de ser propiedad de las parroquias, como en la Restauración, para ser municipales. Este importante cambio fue evidentemente un efecto de la ley Guizot, porque había impuesto a los ayuntamientos la obligación de tener un local escolar, sea en propiedad, sea en alquiler. Por esto en los años que siguieron a la promulgación de la ley, la mayoría de las escuelas parroquiales se transformaron en municipales, los alcaldes negociaron con los párrocos para obtener la cesión de sus locales escolares; o bien se los compraron o se los alquilaron, o se les compraron a la Fábrica o más a menudo aún, los consiguieron gratis.

Esta sustitución de propietarios no fue un adelanto: cuando los párrocos habían fundado una escuela, en tiempos de la Restauración, lo habían hecho ordinariamente por celo religioso, tanto, que necesitaban sacrificar una parte de sus recursos personales para hacer esta buena obra e interesar en ella a sus parroquianos, que se mostraban generosos, cada uno a su manera, dando su dinero, o su tiempo, o sus brazos o aportando materiales. Pero cuando el Consejo Municipal sustituyó al párroco, las consideraciones filantrópicas y las amonestaciones gubernamentales, reemplazaron a los motivos de fe: éstas fueron mucho menos eficaces de cara a la población. Además, los consejeros, cuyos hijos estaban frecuentemente en los colegios, no siempre estaban interesados personalmente por las necesidades de la escuela. Sobre todo, muchos de ellos “obedeciendo a un sentimiento de orgullo y de egoísmo, veían  la instrucción como un privilegio de los ricos, y por consiguiente estaban impulsados a negar a los más pobres los medios para instruirse.” (Archivo Nacional F 17 9319)  Este prejuicio que denunciaba, en 1855, el Inspector del Distrito de Brest, servía también para Morbihan, cuyo Inspector reprochaba a los labradores ricos, miembros de los Consejos Municipales, la orgullosa obstinación que demostraban, no queriendo dar a los pobres una educación parecida a la de sus propios hijos, ni llevar a estos últimos a una escuela donde, los desdichados, fueran admitidos. (Lequinquis 1842 – A. N. 17 9303 y 93 16)

Los prejuicios no eran los únicos responsables de la inercia de los consejeros. El Inspector del Distrito de Dinan, en 1855, les reprochaba “su poca inteligencia, su increíble apatía, su mala voluntad, que junto, muchas veces a una impotencia material, llegaba a paralizar los esfuerzos combinados de las autoridades académicas y administrativas.” “Desde hace diez años, añadía, ocho ayuntamientos ricos y populosos, están invitados a construir un local de acuerdo con sus necesidades escolares. Numerosos informes constatan la unánime perseverancia, pero también la inutilidad  final, de los esfuerzos intentados por los Inspectores de Primaria. Tan pronto les han hecho hermosas promesas, olvidadas inmediatamente, como han desplegado fastuosamente, delante de ellos planos sobre construcciones cercanas; pero todo se  limita a esto”. Como ejemplo el Inspector relata a continuación sus intervenciones cerca de la municipalidad, para conseguir dar a los Hermanos un local menos malsano. “¿Tendrán éxito estos esfuerzos? Se preguntaba, y contestaba: No, el pasado responde por el porvenir.”
La política de demoras calculadas, de ilusorias promesas, de pasividad absoluta llevada por los ayuntamientos, no llegaba muy a menudo a su fin y contribuía a prolongar durante años la solución más fácil que era comprar o alquilar casas particulares. En todo caso, lo que es seguro, respecto a las escuelas que llevaban los Hermanos, que el ritmo de las construcciones cogido bajo la Restauración, se ralentizó mucho, cuando la propiedad de los locales escolares pasó de los párrocos a los municipios.

Las casas escuela ocupadas por los Hermanos bajo el reinado de Luis Felipe

Los informes de los Inspectores citados anteriormente, por la visión de conjunto que nos dan de la situación de Francia, respecto a los locales escolares, nos permiten situar en su contexto histórico, la cuestión de las casas escuela en la Congregación. En este aspecto los Hermanos no fueron privilegiados y compartieron la suerte miserable de los profesores municipales, porque las apreciaciones de los Inspectores se referían a sus clases tanto como a las de los profesores laicos, por lo tanto los casos que van a ser citados, no constituyen, de ninguna manera, excepciones o singularidades; no son más que sencillas muestras de la realidad. Todo lo más, algunas pueden ser expresión de casos extremos, y por esta condición tienen un valor simbólico, para contarnos una situación que era general.

“Las hermosas casas escuela” del P. de la Mennais

El P. Fundador no ha hecho un recuento general de las casas escuela al final del reinado de Luis Felipe, como lo había hecho en 1832. Además, las que había establecido en 1837, pueden ser tomadas como referencia, porque el número de establecimientos cambió poco entre 1837 y 1848. De las 166 casas escuela que menciona el documento, 47 eran calificadas como convenientes, suficientes, hermosas y aún muy hermosas; 44 no eran convenientes para lo que se destinaban y las otra 75 no tenían ninguna apreciación.

No hay que hacerse ilusiones sobre el valor de los juicios laudatorios expuestos, porque nada es más cambiante que los cánones que definen las conveniencias, las comodidades y la belleza de una obra humana. Si en comparación con los locales escolares “por casualidad”, las clases construidas para este fin, fácilmente los mejoraban, diez años eran suficientes para descalificarlas. Algunas escuelas de hermosa apariencia, mientras fueron nuevas, envejecían rápidamente y se declaraban en ruina, porque los ayuntamientos, faltos de dinero, las habían construido “económicamente”, como lo repetían las reseñas de las decisiones de los Consejos municipales. Otras, construidas más sólidamente, llegaban a ser insanas, porque construidas para 60 alumnos, por ejemplo, recibían más del doble. Es necesario decir también que, el progreso material y el confort, volvió a la población más difícil de contentar y que ésta llegó a ser más sensible a ciertos inconvenientes y lagunas que dejaba indiferente a la generación precedente. Esto explica que tantas “hermosas casas escuela” en 1837, no eran más que reductos insalubres treinta años más tarde. Vamos a verificar estas observaciones en algunos casos concretos.

La Bazouge du Désert

“Clase hermosa pero muy pequeña”, escribía el P. Fundador. En verdad, no era más que un establo “que había sido arreglado y encalado, cuando en 1826, se había transformado en escuela” El suelo fue de tierra hasta 1844, año en el que “la planta baja fue “embaldosada con planchas” según la pintoresca expresión del alcalde. Según una deliberación del Consejo Municipal, en 1851, “la clase era muy pequeña y estaba en muy malas condiciones higiénicas, teniendo demasiadas pocas ventanas para ser sana y para poder dar suficiente luz a los niños; lo que perjudicaba sus progresos”.

Saint-Méloir-des-Ondes

El párroco de Saint-Méloir, había construido en 1829, una casa escuela que el P. de la Mennais encontraba “hermosa” en 1837. No fue ésta la opinión de una comisión que la visitó siete años más tarde. “Cuando los comisarios, dice el informe de la inspección, llegaron a Saint-Méloir, el mes marzo pasado, hacia las dos de la tarde, la temperatura estaba fuera, por debajo de los 0º grados; el aire de la clase estaba viciado y cargado de deletéreas miasmas. Había 75 niños; una parte de la sala estaba desocupada, porque desde hace algún tiempo, unos treinta alumnos han sido enviados a otra casa. A pesar de esta precaución, la incomodidad persiste; y es sorprendente que los alumnos puedan resistir un aire tan viciado. Esta insalubridad tiene dos causas: una la mala ventilación, porque no hay más que una ventana a un lado de la clase; y la otra la insuficiente altura del piso: 3 m. solamente”.

Los Hermanos dieron clase en esta casa hasta 1854, fecha en la que ocuparon otra, que acababa de ser comprada por el ayuntamiento.

Betton

Hacia 1830 el ayuntamiento de Betton, había hecho reconstruir el presbiterio; el párroco aprovechó esta circunstancia para construir en el extremo opuesto a su casa dos salas, la una para servir de clase para los niños y la otra para las niñas. En 1837, el P. de la Mennais, encontraba “hermosa” la primera, pero 22 años más tarde un Inspector juzgaba solamente los dos locales como “pasables”. En estas fechas las niñas no ocupaban ya la sala del presbiterio, desde 1853, la habían desalojado para dejar sitio a una segunda clase para los niños, acabando así con una situación bastante delicada. En 1871, el párroco no se felicitaba por la presencia de la escuela en su casa. “Desde hace mucho tiempo, escribía al Gobernador, las clases de los Hermanos están instaladas provisionalmente en la parroquia, deplorable provisionalidad, porque las clases son muy incómodas y no han podido más que ser toleradas por la administración...” Ejemplo de una casa escuela “pasable” en cuanto a la conveniencia, pero “muy incómoda” en cuanto a su situación.

Guémené-Penfao

El ayuntamiento de Guémené-Penfao había construido un mercado en 1834, y aprovechó para preparar una clase, porque tenía la intención de hacer venir a un Hermano. Tres años más tarde, el P. de la Mennais encontró este local “hermoso”. Pero el biógrafo del H. Lin, que enseñó aquí durante doce años, lo llama “obscuro reducto”, y una deliberación del Consejo Municipal en 1854, nos muestra en qué estado se encontraba: “El mercado sobre el que se encuentra la clase actualmente, amenaza ruina y no ofrece ninguna solidez. Ha sido necesario apuntalarlo, mientras esperamos que el ayuntamiento pueda encontrar otro local. La clase había sido construida para 100 alumnos y hoy tiene 150. De lo que resulta que no hay salubridad en la escuela”.
Fay de Bretaña

“La hermosa clase” que el P. de la Mennais mencionaba en Fay en 1837, no era, en 1860, más que, para el obispo de Nantes “un mal local, especie de establo pegado a la parroquia en el cual había visto con una gran pena a los niños amontonados los unos encima de los otros”.

Saint-Martin-sur-Oust

El 3 de enero de 1836, el párroco de Sant-Martin vendía al ayuntamiento, para establecer la escuela, “el primer piso y el granero de una casa, con un cobertizo y una pequeña huerta”. Al año siguiente el P. de la Mennais juzga este lugar como “bueno” y el H. Norbert, profesor municipal, “encontraba que, la casa escuela no estaba mal y que, no podía ser más apropiada”. Sin embargo revelaba que “tenía necesidad de suelo y de una escalera”. Su sucesor en 1873, el H. Fructueux estaba menos satisfecho. “El Consejo municipal, escribía al Superior General, está de acuerdo que la clase está muy lejos de estar en las condiciones pedidas. Pero algunos miembros dicen que hace mucho tiempo que servía como clase, queriendo decir que también puede servir ahora. Si el asunto no es impulsado vigorosamente, se languidecerá aún durante mucho tiempo en esta miserable clase de 2,25 m. de altura, iluminada por cuatro pequeñas ventanas. La clase tiene un volumen de 107 m3 para 75 alumnos de media. Todos los que entran, encuentran un olor repugnante”...

Pluméliau

El mismo año en el que el P. de la Mennais encontraba “bella” la clase de Pluméliau, el Comité del Distrito de Pontivy la consideraba “muy pequeña y mal colocada”. Veinte años más tarde, el H. Exupère, profesor municipal, señalaba que había que “duplicar el local y ponerle suelo”.
¿No había ninguna casa escuela debidamente preparada?. Las divergencias en las apreciaciones referentes a “las hermosas casas escuela”, hacen difícil la tarea de encontrar las que respondían plenamente a la función a la que se las destinaba. Sin embargo hay algunos ejemplos. El ayuntamiento de Moélan en 1838, dice que construyó “un hermoso edificio municipal con pórtico” en el que se alojó el ayuntamiento y la escuela. La clase no tuvo nada que desear durante algún tiempo; pero en 1844, se quedó pequeña, para el número de alumnos y hubo que abrir una segunda. Como ésta no estaba prevista, se vieron obligados a abrir la segunda clase “en la buhardilla, en el tercer piso de la casa”. Para bajarla a la planta baja se construyó un nuevo edificio y el establecimiento llegó a ser “una muy hermosa escuela”, como  lo diría un inspector en 1855.

Iffendic

Aquí, el párroco construyó en 1839, una casa escuela que un Inspector debía encontrar, “muy hermosa”, dieciséis años más tarde; “la primera clase, precisaba, está bien colocada en la planta baja; la segunda está en el primer piso, y aunque grande se queda un poco pequeña para el número de alumnos.” Sin embargo, una reseña, hecha por otro Inspector en 1859, hace ver que el párroco al construir su hermosa casa, había hecho las cosas a medias. “A la escuela le falta, decía el Inspector, el patio y la huerta; las letrinas, además están mal situadas, colocadas en el camino”. 

Batz
En Batz, la clase se había instalado en 1843, en un local muy restringido, donde quedaban encerrados 80 niños. El ayuntamiento hizo construir una casa escuela en 1851, de la cual el H. Ernest, profesor municipal, escribía al P. fundador: “Pronto daremos la clase en la nueva casa, que es grande como la casa de un gran señor”. La “casa del señor”, desaparecerá pronto debido a que hubo que hacer nuevas clases.

Carnac

El H. Matin, profesor municipal de Carnac, no tenía nada que decir de su casa escuela. “El local, escribía al Gobernador en 1838, pertenece a la Fábrica; está en buen estado y es apropiada para su fin. Es suficientemente grande, está bien ventilada, bien iluminada y sobre un emplazamiento aislado, muy apropiado para que puedan jugar los alumnos. De momento tengo de 110 a 120 niños”.

LAS CASAS ESCUELA NO APROPIADAS


Hemos dicho que en 1837, se mencionaban 44 casas escuela no convenientes; otras muchas estaban en el mismo caso, entre las 75 que no son objeto de ninguna apreciación. De esta antología de instalaciones miserables, vamos a extraer varios ejemplos para demostrar hasta donde podían llegar la inconsciencia, la miseria, la desidia y la ignorancia de la época.


El gobernador de Morbihan, hizo una encuesta en 1838, sobre las casas escuela y recibió la respuesta siguiente del H. Arthur, profesor municipal de Caro. “La escuela es una habitación, alquilada por 36 francos, por el párroco, en el primer piso de una casa. Tiene 6m.x 5m., y está iluminada por dos pequeñas ventanas, que dan muy poca luz, de manera que la clase es muy sombría. La entrada tampoco es cómoda. Como los pisos superiores están habitados, la clase es molestada por las personas que viven en ella. Falta una estufa.”.


Según la misma encuesta, la clase del H. Gervais en Ruffiac, no era mejor. “La casa escuela alquilada por el ayuntamiento, escribía, consiste en un bajo de 5 m., iluminado por tres pequeñas ventanas de 0,65 m. de altura. El local es sombrío y muy húmedo; su situación y su poca luz, no son convenientes para una escuela, tampoco tenemos una estufa”.

La humedad y la oscuridad no eran los únicos inconvenientes de la insuficiencia de ventanas; colocadas ordinariamente, a un solo lado de la casa, las ventanas difícilmente aseguraban una buena aireación de la clase. Esta ausencia de ventilación era, sin embargo, más peligrosa, porque las salas tenían poca altura. Los dos apartamentos que sirvieron de local escolar en Pleyben, durante diez años medían respectivamente, 2, 70 m y 2,40 m. de altura. Por esto no hay que extrañarse que un Inspector, en 1855, se quejara de “las insuficiencias del local”. No se conocen las dimensiones de la clase de Plouguerneau, pero el comité local en 1840, pedía con insistencia que “la casa escuela fuera cambiada, porque comprometía la salud de los niños”. Sin embargo permaneció durante seis años en el mismo local.


Plouharnel

De la casa escuela de Plouharmel, el P. de la Mennais decía en 1837: “clase malsana y demasiado pequeña”. Y era la misma en 1881, según una deliberación del Consejo Municipal, no tenía más que 2,70 m. de altura. La alcaldía se encontraba, en el piso superior; así que las idas y venidas de las gentes molestaban de forma especial a la clase. Más de 100 alumnos se amontonaban en este local tan poco higiénico.


Noyal-Pontivy

Los anales del establecimiento de Noyal-Pontivy, hacen una descripción poco halagadora del local en el que se abrió la escuela en 1835. “El H. Saturnin tenía una clase muy insana. Era una miserable chabola, en uno de cuyos extremos habitaba una pobre familia, separada de la clase por un muro de tierra. La clase se llenaba, frecuentemente de humo proveniente de las árgomas verdes que los vecinos quemaban. El Hermano tenía sesenta alumnos en un local en el que no cabrían más de una docena. Su alojamiento en la parroquia no era mejor”. El Hermano murió al cabo de año y medio de permanencia en esto miserables locales, que no debieron de contribuir a retrasar su muerte. El ayuntamiento, además, no tardó en comprar una casa para transferir a ella la escuela. La muerte prematura del H. Saturnin, pudo ser debida a cualquier otra cosa.


Cesson-Sevigné

Esta escuela colecciona las situaciones más extrañas, y toda clase de insalubridad que las casas escuela, reservaban entonces a sus ocupantes. El primer local escolar fue el comedor de la casa parroquial, recientemente restaurado y pintado de nuevo. El párroco le cedió porque no pudo encontrar otro local en el pueblo, y el ayuntamiento se había comprometido a construir pronto una casa escuela. El párroco se retiró a su habitación para comer con sus vicarios y el H. Anaclet; pero con mucha edad y a menudo enfermo, debía soportar, durante todo el día,  el ruido continuo de los niños. Cansado de esta penosa situación, al cabo de cuatro años, en 1838, puso al ayuntamiento en marcha para construir e instalar una nueva clase. Mientras tanto se alquiló otra casa. Ésta era una especie de establo tan sombría como mal iluminada; situada cerca de un molino, al borde del río Vilaine, se inundaba a la menor crecida del río. Hubo que buscar otro local. El ayuntamiento compró en 1841, una vieja casa contigua a la parroquia; la clase se instaló en la planta baja, y la alcaldía en el piso. La nueva sala medía 6,50 m  x 6 m y sólo 2,5 m. de altura; no estaba ventilada e iluminada, más que por una sola ventana. El Maestro y los alumnos no cabían dentro, entonces el ayuntamiento suprimió el descansillo de la escalera, lo que la proporcionó un aumento de 4 m2. La clase siguió siendo “un modelo de insalubridad”, porque 100 alumnos, no tenían más que 90 m.3 de aire para respirar durante las tres horas de clase. Cuando el segundo Hermano llegó en 1859, el ayuntamiento, fiel a sus tradiciones, le instaló con sus alumnos “en un viejo cuchitril, que compró y restauró y que daba al patio de la escuela; era una fragua abandonada”. La casa escuela no fue construida hasta el año 1868-69.


Vay 

El mismo P. de la Mennais, hace la descripción de la casa escuela que el ayuntamiento de Vay, había puesto, a disposición de los Hermanos en 1847. “Os debo recordar, escribía al Inspector de Châteaubriant en 1855, la inconveniencia del local donde se da la escuela. Desde el principio, esta casa me había sido descrita como que estaba en un estado lamentable, completamente impropio para el fin que se destinaba. Me abstuve de reclamar porque me hicieron creer que era provisional. Pero esta provisionalidad ha durado demasiado y continúa sin fin prolongándose durante años. El deterioro del local, es tan absoluto que está abierto al viento y a la lluvia; y además, permanecen, a menudo bajo el agua un gran número de niños. Entiendo además que el ayuntamiento, no quiere gastarse ni un céntimo en reparaciones. Ya es hora de corregir los numerosos inconvenientes que presenta tal estado de las cosas”. Como consecuencia, el Padre, amenazaba a las autoridades con retirar al Hermano, si el ayuntamiento tardaba en concederle una clase conveniente, “con el fin de no cooperar a la destrucción cierta de la salud del maestro y de los alumnos”. Como no obtuvo respuesta, efectivamente retiró al Hermano.


Le Croisic

La escuela de Le Croisic, presenta un caso típico de la lentitud de los ayuntamientos en construir una casa escuela, aún cuando la construcción de la misma era urgente. Dos hermanos, desde 1837, daban clase en Le Croisic, en una casa alquilada por el ayuntamiento al párroco. El local era tan poco conveniente, que el Consejo Municipal de 1842, había tomado el acuerdo de comprar una “en el menor plazo de tiempo”. Ninguna continuidad se le dio a este proyecto; el Consejo presionado por las autoridades, se decidió en 1847, a construir por fin una casa escuela. Reconocía, a demás que esta construcción era urgente, “porque, precisaba la decisión, a pesar de las reparaciones que se han hecho, esta casa, está lejos de ofrecer condiciones convenientes y de salubridad, exigidas por su destino”. Una mejora, reclamada por el director el H. Armand, nos da a conocer uno de los molestos inconvenientes de la casa. “Hace dos años, escribía al P. de la Mennais en 1851, aprobó la oportunidad de mi petición al señor párroco para que mandase poner el techo para aislar nuestras clases. Esta construcción es cada vez más urgente por la disipación de los niños: la posición del Hermano de la segunda clase es ciertamente insoportable. Creo que sería mejor que usted hiciera una segunda petición al señor párroco”. No sabemos si el techo se puso: pero la misma casa que se consideraba insalubre y poco adecuada en 1843, no fue sustituida por otra nueva hasta 1877, (casi 40 años más tarde).


Herbignac


El ruido, ese azote de las clases, molestaba en Herbignac, de una manera distinta que en Croisic. La clase se había colocado en esta parroquia en el mercado a partir de 1837. El H. Lo-Marie cuenta en los anales del establecimiento, los inconvenientes de este singular local. “Los días de boda, se bailaba alrededor de la clase, y encima cuando hacía mal tiempo. Todos los lunes, día de mercado, éramos molestados. En verano hacía un calor insoportable; por eso el H. Ollivier, mi antecesor, iba a menudo al mediodía a dar la clase a la sombra de los árboles; yo no he ido más que un día. Durante el invierno hacía un frío glacial. Añado que no tenía ningún cuarto de baño. Es en 1851-52, cuando la clase actual se ha construido”.

Plouagat

Aquí, no pasaba como en Croisic, que fuera la clase de un cohermano la que molestara, al H. Jean-Baptiste era la clase de la maestra. En efecto, al construir la escuela, el párroco había reservado la planta baja para los niños y el piso para las niñas. El ayuntamiento había comprado el inmueble en 1837, y había dejado las cosas como estaban. Como la clase de abajo no estaba aislada, el ruido hecho por las niñas era ensordecedor. El H. Jean-Baptiste sufría una gran irritación que degeneró “en una verdadera antipatía por la  pobre maestra”, como le escribía el párroco al P. de la Mennais, e informa además el párroco: “de algunas palabras imprudentes dichas por el Hermano, delante de los alumnos. La Hermana, según él, no era más que una ignorante; no tenía diploma y no tenía derecho a vivir en la casa escuela. Algunos golpes fueron dados en el techo, tan fuertes, que movieron los escritorios de las niñas y mancharon sus cuadernos. Oyendo estos ruidos, comprendo la sensibilidad del Hermano y le ruego que tenga paciencia, diciéndole que se han tomado medidas para poner el techo. Dejo a vuestra prudencia el cuidado de arreglar este asunto”. El asunto se arregló con el cambio del Hermano; pero el techo efectivamente se construyó.


Lannion

En Lannion, las clases se molestaban mutuamente, esta vez no porque faltara el techo, sino por motivo de los delgados tabiques. “Los muros que separan las clases, constataba el Inspector en 1840, son tan delgados que no interceptan el ruido. No se puede mover un pie en una sala sin turbar la tranquilidad de las otras”.
Ruidos, mala ventilación, iluminación insuficiente, humedad persistente, falta de sitio, ausencia de estufa etc. ... todos estos graves inconvenientes dejaban, casi siempre indiferentes a los ayuntamientos. Las gentes de esta época vivían miserablemente, y no parece que les importarse mucho, no ya la comodidad, sino la salud de sus hijos. Esto explica que las clases, hayan podido ser instaladas permanentemente en locales cuya elección era un desafío a la higiene. La presentación de dos nuevos casos concluirá esta triste antología.


La Chapelle-Chaussée


En 1836, cuenta el H. Isaac, “nuestro Venerado Padre,  me envió a comenzar la escuela en La Chapelle-Chaussée. Era a comienzos de febrero. Al llegar no encontré ninguna casa escuela. Pero se pusieron enseguida a trabajar para quitar el abono de un establo. Pusieron algunas mesas, bancos y un pequeño tablero negro. Al día siguiente, después de oír misa, hice mi entrada, en este  palacio, con mi pequeño rebaño compuesto por unos cuarenta alumnos. En julio tenía sesenta”. Hasta después de siete años no se construyó una escuela decente.


Lantic


En Lantic, la escuela se alojó también en un establo, pero durante menos tiempo. “El párroco, cuenta el Cuaderno de la parroquia, había abierto desde hacía dos años una escuela llevada por un Hermano, en el establo del presbiterio en 1831. Como esta casa se caía en ruinas y ni la Fábrica ni el ayuntamiento habían considerado repararla, el rector la amplió un metro y medio y construyó encima un piso, para que el Hermano tuviera una habitación y un despacho, y otra habitación para la alcaldía. La clase tenía como dimensiones once metros por diez ochenta”.

LAS CLASES HOMICIDAS


Las alusiones a la salud de los niños y de los maestros comprometida por la permanencia en locales malsanos o que amenazaban ruina no eran argumentos de circunstancia o clichés de estilo; se moría realmente en esas clases insalubres o por lo menos la salud quedaba gravemente dañada. La correspondencia del Fundador nos da un triste ejemplo: “El primer Hermano enviado a Campénéac, escribía al alcalde de este ayuntamiento el 11 de febrero de 1836, fue el H. Edouard, que cayó enfermo y murió poco tiempo después, víctima de su celo, porque todo el mundo sabe que el mal aire y el cansancio por la clase fueron las causas de su muerte. El segundo Hermano también cayó enfermo y fue necesario enviar a un tercero y después a un cuarto. Es así como mis Hermanos, con peligro de sus vidas, han mantenido vuestra escuela durante más de dos años y sin que haya recibido ni un solo céntimo”...


Una de las peores escuelas llevadas por los Hermanos, fue la de Plouer. Había sido fundada en 1824 y establecida en una vieja casa donada al ayuntamiento. Una deliberación del Consejo Municipal en 1855, daba las siguientes precisiones: “El ayuntamiento, que cuenta con más de 4000 habitantes, no tiene por escuela, más que una miserable casa, sin patio. La primera clase tiene 103 m.3 para 60 alumnos; la segunda 78 m.3 para 80. (Los reglamentos exigieron más tarde 1 m.2 de superficie y 6 m.3 de volumen para cada niño)


Al ahogo producido por la falta de aire se añadía otro inconvenientes, que el Inspector detallaba en un informe del mismo año: “El agua corre, durante el invierno por las paredes de la primera clase, hundida casi dos metros por debajo de los terrenos adyacentes. El frío terrazo que tiene como suelo se cubre de un lodo fétido en los meses de lluvia. Esta sala baja y húmeda reúne el más alto grado de insalubridad. Un profesor joven y vigoroso ha visto deteriorarse su salud hasta el punto de hacerle cesar en sus funciones y marchar de un municipio donde se había granjeado muchas simpatías. Por el informe motivado de un médico, los delegados cantonales han señalado a la autoridad superior la insalubridad de esta casa y se han hecho diligencias para comprometer al Consejo que prepare los medios para dotar al ayuntamiento de un local satisfactorio”.



Una deliberación del Consejo Provincial en 1857, se hacía eco de una siniestra estadística, para motivar la concesión de una subvención al ayuntamiento de Plouer. “La casa escuela está en un estado tan lamentable, que tres jóvenes profesores han muerto sucesivamente por la insalubridad del local”. Hecha la verificación, no parece que hubo tal mortalidad, sino solamente casos de grave enfermedad. Lo que es seguro es que el P. Fundador, retiró a los hermanos a finales del mes de diciembre de 1856, y que el Gobernador de Côtes-du-Nord les puso en la alternativa de construir una escuela, “demorando cualquier nombramiento de profesor, mientras el ayuntamiento no justificase que poseía clases suficientemente espaciosas donde todos los niños pudieran recibir la instrucción, sin correr ningún peligro”. La amenaza fue efectiva  y el municipio construyó una escuela en 1860.

Ya se ha hecho referencia de la clase tumba de Iffiniac: los Hermanos que sucedieron al H. Isaïe, no resistieron mejor que él la insalubridad del local. En 1843, el P. de la Mennais podía escribir al párroco del pueblo: “La clase es tan insana que nuestro H. Ferréol ha perdido allí la salud, y que el H. Dogmaël, aunque más fuerte, ha estado a punto de caer más de una vez... Por lo tanto antes de reenviar a un Hermano a Iffiniac, es necesario que se ocupe de buscar cuanto antes, otra escuela.”

La insalubridad del local no era el único peligro a tener en cuenta en algunas casas escuela; la poca solidez, que ofrecían, los fallos en las reparaciones y en el mantenimiento, su vetustez, creaban una continúa amenaza para la vida de sus ocupantes. Se vio claramente en Pontchâteau en 1847. La ciudad había comprado un viejo hotel y había instalado allí las dos clases de su escuela. La casa estaba en tal estado de deterioro que el Consejo Municipal, desde 1846, temiendo lo peor, tomó la decisión siguiente: “La seguridad de los niños exige que sea construida una escuela en el más breve espacio de tiempo; las salas de las clases pueden ceder bajo el peso de los niños; el aire entra por todos los sitios y la salud de los alumnos se ve comprometida”. Desgraciadamente ninguna medida fue tomada para parar el peligro previsto; en el mes de febrero de 1847, el suelo de una de las clases se hundió arrastrando al maestro y a los alumnos en la caída. El documento no explica las consecuencias de la catástrofe, pero el accidente fue lo bastante grave para conmover al Consejo Municipal del ayuntamiento cercano, Saint-Herblain, que también tenía una escuela destartalada, reconoció en el aviso del acontecimiento, “la urgente necesidad de una nueva construcción, porque si esperaban, ocurriría necesariamente una desgracia como la que acababa de deplorar un ayuntamiento vecino”. La casa escuela fue construida en Pontchâteau en 1850 y en Saint-Herblain en 1852.


En 1833, el señor Rendu, después de haber visitado algunas escuelas en compañía del P. de la Mennais, le escribía diciendo: “En mi excursión muy rápida, he visto por mí mismo que es necesaria la abnegación religiosa para hacerse maestro de escuela en algunos pintorescos pueblos de Côtes-du-Nord y de Finistère; no tienen nada que envidiar a la Tebaida. Multiplique a los S. Antonios”. Los ejemplos que acaban de ser citados verifican la rectitud de esta reflexión y explican el juicio expresado, por los hijos de Rendu, en el Diccionario de Pedagogía: “La Congregación del P. de la Mennais, ha sido durante más de treinta años, el instrumento más eficaz, o mejor dicho, el único instrumento de la educación del pueblo en las provincias de la antigua Bretaña.”

LAS CASAS ESCUELA BAJO NAPOLEÓN III


Se ha dicho que la Congregación había tomado un arranque inusitado, a lo largo de los diez años de 1849 a 1859, impulso que casi dobló el número de establecimientos. Este desarrollo tuvo su contra partida, porque nunca hubo tantas miserables instalaciones y tantas clases malsanas. Lo que se comprende fácilmente, porque la mayor parte de las nuevas escuelas que el P. de la Mennais había aceptado, se encontraban en ayuntamientos pobres y sin recursos. Para mucho de ellos, la apertura de una escuela religiosa fue como comenzar a caminar por una senda ya recorrida por las ciudades que tenían, desde hace muchos años una escuela de Hermanos. Algunos ejemplos escogidos entre los más significativos, bastarán para mostrarnos cuánto faltaba por recorrer por la vía del progreso, a muchas localidades, veinte años después de la promulgación de la ley Guizot.


Quistinic


La escuela de Quistinic se estableció en su fundación en 1852 en una casa, de la que el P. de la Mennais hace la siguiente descripción cuatro años más tarde: “La planta baja está alquilada a una mujeres que,  tienen un estanco, venden pan y llevan el comercio de una mercería. Todo esto atrae a mucha gente y ocasiona un gran ruido que molesta a la clase. Sin embargo estas mujeres se quejan de que los niños las molestan y han tenido la osadía de subir a la clase a quejarse amargamente. Además, ocupan el desván que está encima de la clase; le han llenado de heno y siempre que tienen necesidad del forraje, están obligadas a pasar por la clase. La verdad, esto lo hacen fuera de las horas escolares; pero siempre dejan el rastro de su paso. Además aprovechan la ausencia del maestro, para registrar sus efectos y los de los alumnos. Situación intolerable que no debe prolongarse”. (Carta al Gobernador 21 de octubre 1856)

Bois-Gervilly


Un bienhechor en 1829 había legado su casa a la casa de beneficencia de Bois-Gervilly para hacer una escuela gratuita a favor de los niños de la parroquia. Esta casa se encontraba en “una hondonada malsana”, la clase se instaló en el piso, pieza abuhardillada de difícil acceso y que no medía más de 50 m2 de superficie. La planta baja servía de cobertizo, ningún patio más, ni ningún otro lugar de esparcimiento. Estos detalles están sacados de documentos fechados en 1887, pero cuando el H. Ollivier, 40 años antes, abrió la escuela en esta casa, era aún menos conveniente, como lo demuestran los trabajos que realizó él mismo para mejorar la casa. ¿“Podéis creer, escribía, al Superior unos meses después de su llegada, que me he convertido en albañil, carpintero, especialista en techos y ebanista? He hecho dos hermosas ventanas de cinco pies, la una al sur y la otra al norte, las he picado y recogido sin que ningún albañil me haya ayudado. He hecho un tabique, en el que he colocado dos puertas, la una para la escalera y la otra para un pequeño despacho que he hecho... Ahora mi clase está tan bien como puede estarlo; he escondido detrás del tabique una enorme chimenea que la daba un aspecto muy vulgar. Acabo de montar una estufa que han pagado los alumnos. No he recibido por estos arreglos, más que 51,50 francos que han sido entregados en el despacho de beneficencia”. (28 de diciembre de 1852)

A pesar de estas reparaciones, el local siguió siendo malsano, y en 1862, el H. Paul-Marie, se quejaba al Gobernador “de estar cogido por una mala fiebre, atrapada en esta maldita clase”. Su sucesor, el H. Eusèbe, hizo tantas reclamaciones, a su llegada, que  la administración condenó la casa y el Superior General amenazó al alcalde con retirar al Hermano. Inútil amenaza e inútil sanción, porque el alcalde declaraba al Gobernador “que no había casa mejor en le pueblo y que deploraba que el estado lamentable de la escuela le impedía pedir un profesor laico”. Las cosas siguieron igual y no hubo más que cambiar al que se quejaba por un Hermano que fuera menos exigente. Treinta años más tarde, el Hermano seguía dando la clase en el mismo sitio.


Saint-Senoux


En su fundación en 1852, la escuela de Saint-Senoux, fue establecida en la planta baja de una casa situada en un sótano, al que estaba adosado un establo; “era baja, sombría y húmeda”. El piso de la casa que servía de alcaldía, pronto estuvo ocupada por la clase de las niñas. Treinta y cinco años después, la situación no había cambiado y el H. Sigismond podía hacer de la escuela esta lastimosa descripción: “Hasta 1882, el número medio de alumnos ha sido de 40; después con las leyes sobre la gratuidad, y la obligación, ha aumentado a 60 en verano y 80 en invierno. La sala es muy pequeña, para el número de alumnos, porque no tiene más que 39 m2 de superficie y 2,40 m. de altura. Además no está iluminada más que por dos pequeñas ventanas, y si en invierno se ve de 9 a tres, cuando hay niebla, lo que es muy frecuente por aquí, la jornada se pasa en tinieblas. El cuarto de baño de la clase de las niñas está debajo de una de las ventanas y cinco metros más lejos hay un montón de estiércol. Los olores son tan abundantes como naturales. Maestro y alumnos sufre allí en su salud”. No es de extrañar que en estas condiciones el inspector haya podido escribir en 1891, “que la escuela de Saint-Senoux era la más miserable y la peor del distrito de Redon y puede ser, que de toda la provincia”.

Trescalan

El H. Zozime que ejerció en Trescalan en 1849, no se encontraba en una situación más agradable que sus cohermanos de Bois-Gervilly y de Saint-Senoux. El P. de la Mennais le había enviado allí el 4 de enero de 1849; nueve meses más tarde, el Hermano escribía en estos términos al P. Fundador: “La casa escuela está a dos kilómetros de la parroquia y los caminos estarán intransitables en un mes. La clase es insuficiente; puede contener, como mucho 50 alumnos. Los padres de los que son rechazados, vienen a mí; que lamento no poder recibirlos a todos. La casa es, en extremo, malsana: Está rodeada de agua corrompida y de estiércol. Es tan poco luminosa, que tengo que tener siempre la puerta abierta, esto que no puede ocurrir, sin graves inconvenientes en invierno; un niño ha muerto por haber cogido un constipado cerca de la puerta; ... No he podido hacer nada. He rogado, suplicado, me he quejado, he hecho recursos, y aún advertencias: A todo se me ha respondido con promesas”.

Cinco años más tarde, las promesas no habían sido tomadas en cuenta, la clase funcionó siempre en le mismo local. El P. de la Mennais se vio forzado a recurrir a las amenazas para obligar a las autoridades a intervenir. Escribía al sacerdote Richard: “El local actual de la escuela es insuficiente, y tan inconveniente, según todos los informes, que debía de haber estado prohibido hace tiempo, por la autoridad académica. Si no se apresura en encontrar otro, la escuela será necesariamente suprimida”. La amenaza fue efectiva; y como el ayuntamiento de Guérande estaba comprometido en la construcción de un hospicio, el párroco hizo construir una casa conveniente aquel mismo año.

Pont-L’Abbé


La escuela de Pont-L’Abbé ofrece la singularidad de haber estado establecida en un viejo torreón feudal. Desgraciadamente, las necesidades militares de una fortaleza en la Edad Media, no estaban de acuerdo con las necesidades pedagógicas de una escuela del siglo XIX. Los muros muy anchos, no estaban abiertos más que por unas pocas aberturas y sabemos, en particular, que una de las clases dividida en dos salas por un tabique de ladrillos, tenía sólo dos pequeñas ventanas; por eso era muy sombría. El aire era tan irrespirable que la salud del Hermano se vio afectada de manera vergonzosa. No era el único inconveniente de este histórico local: el castillo era muy grande, y la ciudad había alojado allí la mayor parte de sus servicios. El juez de paz estaba contiguo a las clases, y la gendarmería estaba establecida en el segundo piso del torreón, del que la escuela ocupaba el primero. La tortuosa escalera, era de una “suciedad repugnante”, y circunstancia agravante, las letrinas de la gendarmería instaladas en el espesor de los muros y mal aireadas, expandían por todas partes “un olor insoportable”, amenazando la salud pública. Además, la escuela no tenía patio ni lugar de esparcimiento. A instancias del director el H. Tudy, las letrinas fueron instaladas fuera de los muros; hicieron otras para los alumnos y el patio septentrional del castillo se transformó en cobertizo cerrado destinado a los niños de la escuela municipal. Los mismos Hermanos, que se alojaban en otra torre: cansados, sin duda de tanta promiscuidad, alquilaron una casa en el pueblo y desde el segundo año, abrieron un internado, y más tarde una escuela libre. Pero las clases municipales siguieron en el castillo durante veinte años.


Pleugriffet


La escuela, alquilada por el ayuntamiento en 1851, “era un local, estrecho, mal ventilado, perjudicial para la salud, porque no tenía suelo, y el maestro y sus alumnos pasaban todo el tiempo de clase sobre un terreno húmedo. Estaba además muy mal situada, se encontraba rodeada por dos cabarets y una fragua”. El profesor, H. Alexandrin, daba al P. Fundador algunos detalles suplementarios: “Mi clase, escribía, es sombría y fría, tiene dos ventanas, que tienen la mitad cubierta de madera, que sirve de cristales. Un sencillo tabique separa la clase del estanco, cuya entrada comparten las dos salas; por lo que somos molestados por un ruido continuo. Algunas veces el estanquero da la clase a los niños que se cobijan en la entrada”. La habitación del Hermano en la parroquia no era mejor que la clase. “Mi habitación es extremadamente estrecha y situada al norte. Es muy sombría y espantosamente fría, porque no puedo hacer fuego en ella. Estoy encajonado entre las paredes y algunas planchas que me separan de la habitación de la hermana del párroco”. Esta situación se prolongó hasta 1859, fecha en que el ayuntamiento decidió construir una casa escuela. 


Languidic

La escuela fue fundada en Languidic en 1851: durante tres años fue privada y funcionó en un departamento de la parroquia. Transformada en municipal en 1854, se instaló en un local que había servido de cuadra y de almacén, y que después de veinte años había sido preparado para clase. “La casa escuela, situada al fondo de un pequeño patio, señala una deliberación del Consejo Municipal, es tan insalubre y mal preparada para este fin, que se ha reconocido como necesario, después de muchos años, remediar este inconveniente tan perjudicial para la salud de los alumnos y del maestro”. (15 de abril de 1860). Cerca de 100 alumnos se amontonaban en “este local incómodo y malsano”. El propietario, cansado de la vecindad ruidosa de la escuela, terminó por dar permiso al ayuntamiento, que se resignó en 1864, ha construir una casa conveniente.

LA MEJORA PROGRESIVA DE LAS CASAS ESCUELA


En los pueblos del campo, bajo Napoleón III, aún creían, la mayoría, que una escuela primaria no tenía necesidad, para funcionar, de un edificio especialmente construido para este destino. Podían encontrarse, sin embargo, personas entendidas y de corazón generoso, a los que les preocupaba las sórdidas y malsanas instalaciones de las clases y que trabajaban por dotar a los ayuntamientos de casas escuelas convenientes. El Ministro, constataba él mismo, esta lenta evolución de opinión y hacía resaltar los resultados conseguidos. “Las ayudas del gobierno, escribía en 1858, han suscitado felizmente, esfuerzos por parte de las provincias y de los ayuntamientos a favor de las escuelas; de esto resulta una mejora notable en la situación material de la enseñanza primaria”. La mejora era cierta, pero muy relativa, como lo reconocía el Ministro señalando que “la parsimonia y el olvido por el interés serio de la instrucción, habían impedido la ejecución de numerosos proyectos, según los planes aprobados”. La parsimonia no era la única culpable de las cosas mal hechas; la pobreza de los municipios y la urgencia de otros gastos, también tenían mucha culpa y demasiado a menudo, obligaba a los ayuntamientos, a reducir los planos, o a no ejecutar más que alguna parte de ellos. Por ejemplo, del conjunto clase y casa habitable, no se hacía más que la clase y la otra parte se demoraba para tiempos mejores. Vamos a citar algunos ejemplos de construcciones en dos tiempos: la una era una escuela municipal y la otra una escuela privada.


Saint-Pierre Quilbignon


El ayuntamiento de Saint-Pierre Quilbignon acababa de construir dos clases muy hermosas cuando pidió Hermanos en 1853. Como se dedicaba en ese momento a reparar la iglesia, añadió la construcción de una casa habitación para los maestros. Esta obra, debía de poner a los Hermanos en una lamentable situación. El éxito de la escuela había obligado al municipio a pedir un segundo Hermano, al año siguiente; el párroco, no pudo o no quiso alojar a los dos Hermanos, que no querían quedarse en un albergue. El H. Ambroise presentó al Alcalde lo irregular y precario de tal situación. “Estamos convencidos que los dos Hermanos no se quedarían en el albergue más que hasta el primero de enero de 1855, y aún permanecen allí. Desde el primero de enero el dueño ha subido la pensión  a 800 francos; las bebidas serán unos 130 f. y como el sueldo no es más que 1200 f., les quedan 270 f. para mantenerse. Esta posición no es sostenible”.  Otro asistente denunciaba por su parte la gran inconveniencia de la situación de los Hermanos. “Es inaudito que dos religiosos se vean obligados a quedarse en un albergue, por muy bien llevado que esté. Es así mismo dudoso que la autoridad superior tolerara esa situación para un profesor laico”. Y  exigía al alcalde que alquilara una casa para vivir decorosamente. La espera duró todavía un año, antes que los Hermanos fueran instalados en su propia casa.


Bain de Bretagne


El P. de la Mennais en sus establecimientos privados, experimentaba las mismas dificultades que los ayuntamientos, y él también se veía a veces obligado, por la penuria económica, a proceder en dos etapas  a la organización de sus escuelas. El establecimiento de Bain de Bretagne, es un ejemplo de ello.


El P. Fundador en 1852, había comprado en este pueblo la casa y las huertas de un viejo rentista que acababa de morir. La propiedad era magnífica y los anales de la escuela se complacen en enumerar todas sus bellezas: “Una hermosa casa vivienda, llevada con un gusto exquisito, un jardín dividido con esmero, un gran parque de árboles y extraños arbustos, macizos de flores dispuestos simétricamente con bancos, como un Thabor, una pequeña piscina llena de peces de varios colores, y por último un montículo artificial “la montaña” con una escalera en rampa que llevaba a la cumbre”. A falta de recursos, las clases se instalaron en las antiguas cocheras. Eran estrechas y malsanas. Las paredes rezumaban agua casi constantemente y no tenían ventanas, más que a una parte; una terraza húmeda servía de suelo. Al cabo de seis meses de estar en estas clases, el H. Anober había sufrido un grave quebranto en su salud. El doctor temía que tuviera cogido el pecho y le prohibió cualquier trabajo dentro de las clases. Tenía de 70 a 80 alumnos. El director, el H. Lizier, soportó mejor los inconvenientes de esta mala instalación, porque era de constitución robusta y estaba habituado a la enseñanza. Unas clases adecuadas, con un dormitorio, fueron construidas en 1858.


Miniac-Morvan


La lentitud y la pobreza eran los motivos también de un grave error en la construcción de las casas escuela. El ayuntamiento o el párroco, ajustaban demasiado estrictamente los planos a las necesidades del momento y el local, apenas terminado resultaba insuficiente. Esto ocurrió por ejemplo, en Miniac-Morvan. Se acababa de abrir la escuela en este municipio en 1849; durante cuatro años se dio clase en una casa “húmeda, mal iluminada, demasiado pequeña y más apropiada para cuadra que para clase”. El párroco hizo construir una casa escuela que comprendía una clase y habitaciones, en el piso superior para alojar a los Hermanos. Desde el primer año, la afluencia de alumnos fue tal, que fue necesario abrir otra clase. Aunque el municipio contaba con más de 3000 habitantes, esta eventualidad no estaba prevista, por lo que el segundo Hermano, se vio obligado a establecer a sus alumnos en una habitación que medía 5 m. de largo  por 3 m. de ancho; 70 alumnos se amontonaban allí a la llegada del H. Isaac en 1859. El nuevo director, a fuerza de reclamaciones, consiguió que le construyeran una nueva sala en 1861; cuatro años más tarde, la sala se volvía a quedar pequeña. Pero tuvo que esperar nueve años para que les construyeran el tercer local escolar. Estas continuas ampliaciones en las obras se hicieron en la mayor parte de los pueblos rurales, que ignoraban siempre los planes conjuntos, para responder a las necesidades sucesivas, por improvisaciones desastrosas.


No podemos hacernos ilusiones sobre la conveniencia y la comodidad de los edificios auxiliares. Si bien la iluminación y la ventilación de las tres clases de Miniac-Morvan parecen que fueron satisfactorias, su capacidad fue claramente insuficiente. Dos de las clases tenían poca altura, de manera que en 1884, los 172 alumnos de la escuela no disponían más que 500 m.3 de aire en lugar de los 700 m.3 ordenados por los reglamentos. Como se ve por este ejemplo, si la construcción de un local para escuela siempre era un adelanto, sobre la época precedente, todavía quedaba mucho por hacer en estos edificios para que respondiesen a las exigencias higiénicas.


Sainte-Marie


La escuela de Sainte-Marie, construida por el párroco en 1856, no tenía ni patio, ni cobertizo para los niños, pero tenía otra peculiaridad, que no era ninguna excepción en esta época: La unión en el mismo edificio de las clases de los niños y de las niñas. Los primeros ocupaban la planta baja y las segundas el piso. Esta especie de cohabitación no dejaba de tener sus inconvenientes: Así, al cabo de diez años, cuando los Hermanos dejaron la casa escuela, el analista nos dice que “fue un gran alivio, al menos para los Hermanos”. El edificio tenía, además los defectos normales que le transformaban en un edificio detestable según el informe del Inspector: “Los alumnos son 111, escribía en 1874, y se amontonan en dos locales que no tienen más que 0,54 m.2 de superficie para cada alumno con 1 m.3 de aire en lugar de un 1 m.2 y los 4 m.3. Desde el punto de vista de la higiene la enseñanza en esta situación es inadmisible”.
Sainte-Anne sur Vilaine


Las construcciones de esta época no dejan sólo que desear en las clases, sino también en las dependencias indispensables. En Sant-Anne, por ejemplo, el párroco había hecho construir en 1857 una clase, que el H. Elymas, 25 años después declaraba como “magnífica”, aunque solamente estaba pavimentada en lugar de entarimada. Pero en 1892 no tenía aún, “patio de recreo, ni cobertizo cubierto, ni urinarios, ni huerta escolar; los cuartos de aseo se encontraban en la vía pública”. 

Melrand


La construcción de una casa escuela era para un ayuntamiento rural, una carga tan pesada, que a veces, agotaba todas sus posibilidades financieras.


Esto ocurrió en Melrand en 1851, donde el H. Clémentin sufrió curiosamente en su guardarropa, las deficiencias financieras del ayuntamiento. “Había creído, que con la llegada de mi autorización provisional, escribe al P. de la Mennais, el dinero iba a llover. Hace ya dos meses que la tengo, pero mi bolsa está vacía. Tengo que acabar el trimestre inmediatamente o estaré en la más completa miseria. Gimo por la vejez de mi pobre y única levita; mis otros efectos están también en el mismo estado, estoy obligado constantemente a guardar cama, para remendarles”. (11 de febrero de 1851). Aquí también, “a pesar de los sacrificios considerables” que se había impuesto el ayuntamiento para construir la casa escuela, ésta era tan poco apropiada para su uso, que treinta años después, la Congregación tenía que dejar el sitio “a causa del mal local para las clases.”

Pequeñez, altura insuficiente, ausencia o mal estado de las dependencias escolares indispensables, tales fueron los grandes fallos de las casas escuela construidas en esta época. No es que faltasen instrucciones ministeriales, prescribiendo las normas que debían tenerse en cuenta en los planos del establecimiento, pero quedaban como letra muerta, porque su incumplimiento no era sancionado. Por esto, el ministro Rouland, tomó la medida, el 14 de julio de 1858, según la cual “el pago de las ayudas, prometidas por el Estado, sería denegado a todos los ayuntamientos que no siguieran puntualmente todos los detalles de los planes adoptados”. Después, en una circular, recordaba “los puntos más importantes” de las prescripciones oficiales. “Las casas escuela deben de ser sencillamente cómodas, aislada de cualquier habitación ruidosa o malsana, o que exponga a los niños a recibir malas impresiones sean morales o psíquicas, o contrarias a sus costumbres o a su salud. La sala de clase será construida, encima del subsuelo, entarimadas, bien iluminadas, accesibles a los rayos del sol y las ventanas, provistas de postigos, colocadas de tal manera, que permitan renovar el aire fácilmente. Cada alumno debe disponer, al menos de 1 m.2 de superficie y 4 m.3 de aire; la experiencia y la teoría demuestran que cualquier sala construida con estas proporciones, se encuentra en  buenas condiciones higiénicas y ofrecerá las mejores condiciones para ser una escuela”... (Circular del 30 de julio de 1858)
LECTURAS


Una casa de labradores en Bretaña en 1826


Descripción de M de Cambry, citado por E. Jouy en l’Hermite en province- Tomo VI p. 210-213.


“En toda Bretaña, la casa de los labradores es más o menos igual... Es una chabola, sin luz, llena de humo; un débil tabique la divide. El dueño y su familia ocupan una de las partes; la otra contiene los bueyes, las vacas, todos los animales de la granja. Las exhalaciones recíprocas se comunican libremente y ciertamente, los animales llevan las de perder en este intercambio. Las casas no tienen más de 30 pies de largo por 15 de ancho. Una sola ventana de 18 pulgadas de altura les da un rayo de luz; ilumina un aparador, sobre el que un enorme pan de centeno,  está colocado encima de un grueso paño; dos bancos, o más a menudo dos banquetas, están colocadas a lo largo del armario que les sirve de mesa para comer. A  los dos lados de una gran chimenea son colocados grandes armarios sin batientes, cuya separación no está cerrada más que por algunas planchas, donde están las camas, a las que hay que entrar tumbados, porque la altura de estos pisos no es más de dos pies; duermen en estos reductos sin sábanas, ni colchón de plumas. Muchos no se cubren más que por una especie de sacos de arpillera; muy pocos usan mantas de lana. Algunas veces emplean mantas de pelo. Si por casualidad tienen sábanas, éstas apenas llegan al extremo de la cama. El resto de sus muebles está compuesto por escudillas de barro, algunos platos de estaño, de una alacena, una plancha de hierro para hacer crepés o galletas, de un caldero, una sartén para freír y algunos pucheros de leche.


Debo advertir que esta descripción general de una casa de labradores en Bretaña, está sometida a algunas excepciones. He visto casas campestres donde todos los utensilios y los muebles tenían una limpieza encantadora; pero estas casa son raras. En general sus casas tienen poco aire, son estrechas y sin luz. La tierra les sirve de piso desigual; se hacen grandes hoyos, que no dejan de tener peligro. Los niños tropiezan a menudo sin que esto les haga cambiar las cosas. Imaginad la suciedad, el olor, la humedad, el lodo que reinan en estas estancias subterráneas, el agua del abono que se almacena en la entrada y que a veces penetra en el interior. Añadid a esto la sarna, enfermedad hereditaria causada por una suciedad inimaginable; peinad todos estos males con unos cabellos lisos y largos, figuras sucias, de cortas piernas y enormes pantalones, de polainas, de zuecos y tendréis la imagen de un campesino bretón. Se embriagan fácilmente. Los días de fiesta, al son de las gaitas, de las lombardas y de los tamboriles, en medio de las danzas y de gozosas canciones, olvidan que el dinero que gastan alegremente podrían mejorar sus miserables casas. Triste efecto de la indiferencia y de los prejuicios”. 


La clase de Bains-sur-Oust, durante el año 1833-34


Deliberaciones del Consejo Municipal del 9 de marzo de 1834.


Un profesor de primaria, el H. Eugène, se ha llamado para dirigir la escuela. Desde los primeros días 130 niños se han inscrito para la clase y 30 jóvenes para la clase de noche. Un gran número se ha presentado para poder ser admitidos y no pueden conseguirlo porque el local alquilado por el ayuntamiento, es pequeño, local de una sola sala de 19 pies de largo por 14 de ancho y 5 ó 6 pies de altura (6,33 m. x 4,66m. x 1,87 m.) La habitación no tiene más que dos pequeñas ventanas. Este local es, evidentemente insuficiente, para contener tantos alumnos y habría peligro en semejante hacinamiento, si la situación perdura. Ya un cierto número de alumnos han estado indispuestos. Los habitantes expresan el deseo que hay que construir en el campo una casa escuela y ninguno se negaría a colaborar con sus donativos en dinero o en especie, o en prestaciones, a las cuales algunos se han comprometido.” (La casa escuela fue construida en 1834, por el párroco, que la cedió después al ayuntamiento.)

Capítulo XVII

PAPEL DE LOS PÁRROCOS Y DEL P. FUNDADOR EN LA CONSTRUCCIÓN DE CASAS ESCUELA

LOS ESTABLECIMIENTOS PERTENECIENTES A LA CONGREGACIÓN

Papel de los Párrocos bajo el régimen de la ley Guizot

La ley de 1833, al poner en manos de la administración municipal, la creación, el mantenimiento y la financiación de las escuelas, hizo perder al clero su casi monopolio, pero no disminuyó su entusiasmo por la instrucción del pueblo, excepto en la Baja Bretaña, como explicaremos más adelante. El Rector de la Academia de Côtes-du-Nord, rendía un gran homenaje en 1853, al desvelo de los párrocos. “Tres veces, de cuatro, escribía en su informe, es el párroco el que ha impulsado la construcción de la casa escuela, o la mejora de la casa anterior; es él el que ha promovido los planos, provocado las aportaciones voluntarias de los habitantes, y hecho las diligencias para obtener del Consejo Académico un resultado rápido y favorable a sus peticiones de ayuda. Podría citar, veinte municipios, que no tendrían ningún medio de instrucción si el párroco no mantuviera la escuela con sus donativos. ¿Cuántas veces no he visto este hecho: un Consejo Municipal que, por ignorancia o apatía, aceptaba fácilmente la ausencia de escuela, después un señor o un campesino rico, que, con la esperanza de conservar, más fácilmente su supremacía, le gustaría mantener a los niños del pueblo en la mayor ignorancia? Enfrente de estas influencias hostiles a la instrucción, el párroco que comprende, que lucha o que me advierte confidencialmente”.
El párroco de Bazouges du Désert, entre otros muchos confirma estas afirmaciones en su persona. En 1851, viendo que la clase del Hermano era malsana e insuficiente, compró un terreno, que donó al ayuntamiento, después con su trabajo consiguió obtener el dinero, la madera, el acarreo gratuito para levantar una casa escuela con dos clases y una sala municipal... Después de esto, mirando más su celo que sus medios, compró una casa para alojar convenientemente a los Hermanos.

No hubo tanto entusiasmo en la Baja Bretaña. El Inspector de Morbihan, daba las razones en un informe de 1842. “Los párrocos en la región bretona, se oponen generalmente a la instrucción, porque no quieren que los niños aprendan a hablar francés, temiendo, dicen ellos, los malos libros, las relaciones con los franceses irreligiosos, y porque así permanecen unidos a la parte rica de la población bretona, eminentemente enemiga a nuestros establecimientos”. En 1855, el Inspector de Lannion, señala como uno de los motivos que retardaban la instrucción, el prejuicio de los sacerdotes de su distrito, “que consideran el conocimiento exclusivo del bretón como el baluarte de la fe en la Baja Bretaña”, y como consecuencia no hacían nada para mejorar la construcción de las escuelas.

Papel del P. de la Mennais, en la construcción de escuelas

El P. de la Mennais no era menos sensible que los Inspectores a las condiciones miserables en las que vivían demasiados Hermanos. Sin embargo tuvo, muchas veces que tolerarlas, porque una mayor intransigencia conducía a la supresión de la escuela, como lo constata el Rector de Côtes-du-Nord en 1853. “Sólo en casos extremos puedo decidir el cierre, por causa de la insalubridad, esperando que se encuentre otro local en el ayuntamiento”. Pero la supresión de la escuela, sí hubiera colmado los deseos de algunos Consejeros municipales, y hubiera contribuido a mantener al pueblo en la ignorancia. Esta eventualidad, impedía, frecuentemente al P. Fundador, tomar medidas más rigurosas y aún  ejecutar sus amenazas. 

Muchas veces, sin embargo tuvo que recurrir a verdaderos ultimátums para obtener mejoras. Esto es lo que escribía al H. Elisée, profesor de Hillion: “Me he explicado claramente sobre las reparaciones de la clase; es necesario que hagan las que son imprescindibles, u os retiraré de Hillion, y la escuela quedará vacante, hasta que el ayuntamiento construya una casa escuela. Esto no son palabras vanas. No pedimos más que lo que es justo, y que tendríamos que haber hecho hace tiempo... He dicho al señor Rector que si no se ocupaba eficazmente en construir una clase, no reenviaría al Hermano después de las vacaciones”. La amenaza tuvo éxito y una hermosa escuela fue construida ese mismo año de 1847.

En Hénanbihen, el P. Fundador se expresa de otra forma; el ayuntamiento estaba muy unido al H. Urbain, que desde 1828 daba clase en un antiguo osario. El P. Fundador especuló con este sentimiento para conseguir sus propósitos. “Voy a aprovechar de vuestras dificultades, le escribía en 1842, para obligar la administración local a que os conceda una casa más conveniente, si quiere conservar al Hermano. Ya es hora de salir de esa especie de caverna en la que vegetáis tristemente desde hace tanto tiempo. Por esto debo anunciar vuestro cambio: por eso tenéis que pedir un certificado de buena conducta en el pueblo, añadir vuestro diploma o vuestro nombramiento”. Estas diligencias indicaban que el Hermano no iba a tardar en abandonar la localidad. Para mantenerle, el ayuntamiento encaró seriamente las medidas que tenía que tomar para construir una casa escuela; lo que duró aún tres años. No fue hasta 1845, cuando el H. Urbain pudo dejar el osario en el que había vegetado 18 años.

En Plougonver, el H. Félicien, se ahogaba “en un local horriblemente malsano”, a juicio del inspector, “antiguo osario que el ayuntamiento consideraba, sin duda como una escuela adecuadamente preparada.” “Era una sala muy estrecha y muy mal ventilada, decía por su parte el P. de la Mennais. Es necesario construir , continuaba, pero el Consejo municipal de allí se opone.” El P. Fundador esperó algún tiempo, pero como el H. Félicien cayó enfermo, reconoció, de acuerdo con el inspector, que “la única medida a tomar, para forzar al ayuntamiento a construir una casa escuela, era retirar provisionalmente al Hermano.” Al dar cuenta de esta medida al gobernador, le decía: “la clase actual, no es habitable, y la salud del Hermano languidece desde hace dos años; la de los alumnos está también comprometida todos los días. He escrito al señor Alcalde que no estoy dispuesto a enviar a este Hermano al ayuntamiento, donde es muy apreciado, mientras no ponga a su disposición una clase más sana y proporcionada al número de alumnos.” (23 de setiembre de 1838). La escuela estuvo cerrada durante cinco años. En 1843, el ayuntamiento alquiló “un local aún más estrecho y más incómodo que el primero.” Como era de esperar que no fuese más que provisional, el H. Félicien volvió a Plougonver. No estuvo más que un año y la escuela fue definitivamente suprimida al año siguiente.

A veces los mismo Hermanos por su celo y su dedicación excesivos, retardaban sin querer, la construcción de la nueva escuela. Es lo que le explicaba el P. Fundador al H. Mathias, profesor en Goudelin: “74 niños: es demasiado para vuestra pequeña clase. No construirán nunca si admite a todos los que se presenten”. Tres años más tarde, en 1846, aún le escribía: ¿Por qué acepta tantos alumnos? Mientras siga haciéndolo así, no se verán presionados para construir una casa escuela porque no sentirán su necesidad. Así que usted mismo pone obstáculos al pronto cumplimiento de su justo deseo. Es necesario para activar la construcción de un nuevo local, que todo el mundo sienta la insuficiencia del actual y que las familias se quejen. Esto no sucederá hasta que no vean que sus hijos no pueden entrar en la escuela por falta de sitio.”  El celo del Hermano cambió tan poco por este aviso que al año siguiente, el P. Fundador se vio obligado a “prohibirle de la forma más positiva posible, y bajo cualquier pretexto, que se hiciera cargo de más de sesenta alumnos. Y aún eran demasiados.” La población y las autoridades locales, estuvieron lentas en entender la lección, porque esperaron aún diez años para construir una nueva casa escuela.

LAS ESCUELAS PERTENECIENTES A LA CONGREGACIÓN


En una memoria fechada en 1833, el P. de la Mennais, recuerda las vejaciones que sus escuelas habían sufrido por parte de los municipios liberales. “Hoy, escribía, un Consejo municipal nos concede el disfrute de una casa, mañana nos avisa que tenemos que dejarla; votan una ayudad y después la suprimen; al alcalde actual le parece un método excelente, su sucesor prefiere otro. Sin embargo son cuestiones de vida o de muerte para nuestros establecimientos.”

El Fundador aprendió la lección de estas persecuciones. “Para poner sus escuelas a salvo de los caprichos de las administraciones locales,” según sus propias palabras, decidió hacerlas completamente independientes de los ayuntamientos, comprándolas él mismo o construyendo las casas escuelas y manteniéndolas por medio de las retribuciones escolares y de las dádivas de la caridad pública. Esto era , por su parte, un cambio total en materia de las construcciones escolares. Antes de la Revolución de 1830, no era propietario más que de cuatro establecimientos, los de Ploërmel, Fougères, Malestroit y Quintin. Y aún, una parte de la Casa Madre pertenecía al ayuntamiento. Dos años más tarde, valoraba en más de 200.000 francos “los gastos en compras de terrenos, construcciones, reparaciones, gastos de primera necesidad que se habían hecho en Guingamp, Quintin, Saint-Servan, Dinan y Ploërmel. No meto en estas cifras, añadía, los gastos hechos en Pontivy, Malestroit, Vitré, Fougères, Guérande etc. ... estos detalles serían demasiado largos”. En 1833, enseñaba a un amigo, “el montante de los gastos extraordinarios del año: alcanzaban la bagatela de 128.675 francos”

Es necesario decir que el P. Fundador no aceptaba llegar a ser propietario de las casas escuelas más que forzado por la necesidad. “Me disgusta mucho esto, escribía al H. Irénée, a propósito de la compra de Bourbriac. Estas adquisiciones son gravosas para nosotros y estoy muy disgustado; tenemos ya muchas propiedades como esta que no son más que cargas para nosotros. Pero si no emprendo este camino, vuestro establecimiento no tendrá ninguna solidez y estaremos a merced de la administración. Lo mejor es pues, para bien de la parroquia que compremos la casa”.
La mayor parte de los establecimientos que fueron autónomos y que estuvieron a cuenta de la Congregación, llegaron a ser los más importantes del Instituto. Es conveniente hacer un breve comentario sobre su creación como escuelas libres.


VITRÉ


Habiendo despedido el ayuntamiento a los Hermanos, el primero de junio de 1831; éstos  trasladaron   sus clases  a dos casas que fueron alquiladas provisionalmente. En marzo de 1832, el P. de la Mennais, compró una propiedad en la Gran Paume, cuyas construcciones estaban en un estado deplorable. He hizo construir inmediatamente “dos grandes clases para los niños pobres”, que estuvieron terminadas para el mes de setiembre. Pero no se pudo comenzar, porque la escuela había sido suspendida por orden de la administración. El P. Fundador aprovechó esta suspensión para derruir la antigua casa y hacer construir otra mucho más grande y de dos pisos, con la intención de preparar un internado. Desde la reapertura del establecimiento en setiembre de 1833, “las clases se encontraron pronto llenas, porque la mayor parte de las familias, habían preferido dejar a sus hijos sin instrucción, a mandarles con el maestro lancasteriano”. La casa nueva no estaba todavía terminada, pero para enero de 1834, el P. de la Mennais, preveía el final de las obras y calculaba que la nueva casa podría recibir de 400 a 500 alumnos. Los Hermanos estuvieron veinte años en esta casa, fue expropiada en 1856,  para construir la estación del ferrocarril; el P. Fundador calculaba en aquel momento que la escuela le había costado más de 40.000 francos. En cuanto a su estado material, le valoraba en estos términos en 1837: “Tenemos en ese establecimiento 300 alumnos y unos treinta de internos. Tiene un hermoso patio y las clases que he hecho construir son muy bonitas”.

SAINT-SERVAN

Hemos dicho que la escuela de Saint-Servan había ocupado una casa construida por el párroco, pero en un terreno que pertenecía a las Ursulinas. Esta posesión era pues precaria, porque estaba gravada con una cláusula, en virtud de la cual la propiedad debía volver a las religiosas al cabo de 29 años mediante la suma de 13.000 francos. La casa presentaba otro inconveniente: se había vuelto enseguida muy pequeña. Había sido construida para 300 alumnos y en 1836, tenía ya 500, por eso el ayuntamiento se había visto obligado a alquilar un segundo local para alojar allí a una parte de los alumnos. “Esta división de las clases en dos locales, decía el alcalde dos años más tarde, era tan molesta como perjudicial para la buena marcha de la escuela.  Así que el Señor de la Mennais  ha decidido rescindir su adquisición”. (NB: El P. de la Mennais había llegado a ser el propietario de la casa en 1836, después de un acuerdo con el párroco). En setiembre de 1838, compró detrás de la Iglesia una casa con patio y huerta he hizo construir clases y un internado. Él mismo diría que todo le había costado 54.000 francos. (Carta al alcalde el 27 de julio de 1847) Los Hermanos tomaron posesión de la nueva casa en 1840 y alquilaron las clases  al ayuntamiento por 1500 francos. Desde entonces no han dejado de dar allí enseñanza cristiana a los niños de Saint-Servan.


LANNION


“Las clases son magníficas y la casa no puede ser más cómoda”, escribía en 1825 el P. de la Mennais respecto a la escuela de Lannion. Pero como en otras ciudades de Bretaña, el primer acuerdo del ayuntamiento liberal nombrado en 1830 fue, suprimir la subvención de mantenimiento que pagaba a los Hermanos, así como su sueldo; pues creó una escuela mutua. Para mantener la competencia, el P. Fundador alquiló dos casas y aumento el número de Hermanos de tres a siete. En 1843, el establecimiento contaba con 410 alumnos en lugar de los 200 anteriores, pero el local era insuficiente e incómodo. “La casa es demasiado pequeña, escribía el P. de la Mennais ese año, y sin embargo cuesta 700 francos de alquiler; una segunda casa ha sido alquilada donde hay tres clases”. Los cambios de locales debieron de ser, en aquel tiempo bastante frecuentes, según los recuerdos de un antiguo alumno, que recordaba en 1877: “esas clases viajeras que bajaban a las bodegas para subir a los graneros, recorriendo diferentes casas del barrio La Avenida Verde, hasta esos comedores y dormitorios imposibles, las explanadas cercanas como patio y las grandes sombras del paseo como local para la distribución de premios”.


En 1842, la escuela estaba establecida en “una pobre casa, muy poco soportable y condenada por todos los inspectores, en los informes de salubridad”. La situación no era sostenible y el P. de la Mennais, informó al comité que mantenía la escuela que debía “proporcionar a los Hermanos un local que reuniera todas las comodidades requeridas por un establecimiento tan importante como el de Lannion”. A falta de respuesta, decidió retirar a los Hermanos. “Fue entonces, cuenta el antiguo alumno antes citado, cuando una idea extravagante germinó bajo los blancos cabellos del párroco, el venerable señor Bidan. En un lugar bien situado, donde el aire puro y fresco era abundante, los Capuchinos, en 1623, habían establecido un convento, que había durado hasta la Revolución. La alocada idea de adquirirlo fue ejecutada por el párroco, a cuenta del P. de la Mennais por la cantidad de 20.000 francos. Este gasto fue cubierto por préstamos y por medio de numerosos e importantes donativos hechos por la gente”.


El P. Fundador no olvidó anunciar a sus corresponsales esta interesante noticia: “Acabo de comprar para nuestros Hermanos de Lannion, el antiguo convento de los Capuchinos, escribía al H. Adolphe el 29 de diciembre de 1842. Tiene una gran capilla y un cercado de unas dos hectáreas de excelente terreno”. “Los edificios no valen nada, escribía por otra parte al H. Ambroise, hay que construir las clases. Vamos a hacer un edificio de 95 pies de largo por 20 pies de ancho por dentro, con un piso superior y con buhardilla”. El gasto fue de 24.000 francos y fue el párroco el que se ocupó de la construcción y de la búsqueda de fondos. “Déjeme hacer, decía al P. de la Mennais, creo que todo irá bien”. Y todo fue tan bien que en 1849 todas las deudas estaban pagadas.


GUINGAMP


“La casa de Guingamp me pertenece, decía el P. de la Mennais en 1837, es hermosa pero muy pequeña. No tengo medios para construir”. Cuando los Hermanos tomaron posesión de esta casa, en 1831, estaba lejos de estar terminada; los numerosos trabajos interiores que quedaba por hacer los ponen de relieve las cuentas del director, el H. Victor: colocar el techo y el suelo de la clase de los pequeños, el suelo del comedor, y el suelo de la segunda clase. Además la falta de espacio obligó a transformar el granero en buhardilla poniéndole techo y cambiando las claraboyas por ventanas. Dos pequeñas huertas y una vieja casucha fueron también compradas para ampliar la propiedad en vista a futuras construcciones. Porque en 1835, la casa era tan insuficiente, que el director se vio obligado a alquilar una habitación para poner en ella la clase de los pobres. En 1843, la escuela tenía 300 alumnos repartidos en cuatro clases; cuatro Hermanos se ocupaban de su funcionamiento, otro hacía los estudios y la clase de dibujo y el sexto se ocupaba de la cocina.


Este gran número de alumnos no era proporcional a la capacidad de la casa, por lo que el H. Victor se vio obligado a dar doble destino a las salas. Según los Anales,: “la cocina servía de recibidor; la clase del director se transformaba en comedor durante las comidas y de patio de recreo en invierno; la sala de estudio de la comunidad se empleaba como dormitorio para los visitantes de paso. Y por último, el dormitorio abuhardillado de los Hermanos se dividió en dos para emplear una parte como sala de dibujo; pero la otra mitad era tan pequeña para albergar seis camas, que un Hermano se vio obligado a acostarse en una especie de armario colocado en el hueco de la escalera”. 


Una nueva construcción era totalmente necesaria para responder a las necesidades de la situación. El P. Fundador tuvo que resignarse a ello, a pesar de la falta de recursos. Escribía al H. Ambroise el 5 de abril de 1843. “Estamos construyendo una gran casa en Guingamp al fondo del patio, porque no podíamos recibir a todos los alumnos que se presentaban. Felizmente nos ayudan en nuestros gastos. A veces éstos son enormes pero los emprendo porque tengo una confianza sin límites en la Divina Providencia”.

La población se mostró generosa: el resultado de la colecta que hicieron los HH. Victor y Sixte llegó a más de 2.200 f. Los HH. de las escuelas cercanas se interesaron también por la construcción y consiguieron otros 1300 f. Como el presupuesto era de 15.00 f., y los donativos no alcanzaban, ni de lejos a cubrir todos los gastos, el H. Victor tuvo que recurrir a un préstamo para conseguir terminar la obra. Los trabajos duraron un año; el día 1 de abril de 1844, los seis Hermanos tomaban posesión de la nueva escuela. Ésta, estaba prácticamente acabada, porque a continuación, no tuvieron más que poner el suelo a dos clases. En siete años, el H. Victor devolvió el préstamo, y así el P. de la Mennais pudo escribir en sus cuentas de 1851: “La casa nueva está pagada”.


La construcción de este edificio aceleró el desarrollo de la escuela: una quinta clase fue creada en 1844 y una sexta (clase especial) en 1846. Además un internado fue añadido al establecimiento; pero el éxito no fue inmediato. “No tiene demasiados internos, escribía el sacerdote Ruault al H. Philorome, pero el número total de alumnos que tiene es considerable. Los pobres son casi la mitad; es la porción más querida del Señor”. La escuela tenía entonces 400 alumnos; desde 1848 el número de internos fue bastante mayor porque tuvieron un vigilante especial para ellos.


RENNES – THABOR


En 1833, el P. Fundador compró por 70.000 f. una gran propiedad, colocada cerca del jardín público del Thabor en Rennes, y del que tomó el nombre. El P. de la Mennais se proponía abrir allí un curso de magisterio para la formación de profesores laicos, que debía de ser dirigido por los sacerdotes de la congregación de S. Pedro. El establecimiento debía de tener también, una escuela elemental , dirigida por los Hermanos, que sirviera como escuela de prácticas para los alumnos de magisterio. En aquel momento se vivía la crisis del Avenir, y los dos La Mennais, estaban bajo sospecha para el clero de Rennes. Como consecuencia, “los párrocos de la ciudad declararon que ejercerían toda su influencia, para impedir su establecimiento, que estaba dirigido directamente, a hacer fracasar a los Hermanos de las Escuelas Cristianas”. Por lo tanto, el proyecto del P. de la Mennais cayó por tierra, y en la imposibilidad de utilizar el terreno adquirido, puso la propiedad en venta. La propiedad fue comprada por un tal David, que estableció en ella, una pensión para estudiantes. Habiendo llevado una ruinosa administración y habiendo contraído numerosas deudas, David no podía pagarlas. Uno de los acreedores, embargó judicialmente sus bienes, y el Thabor fue puesto en venta por el tribunal. El P. de la Mennais, “temiendo perder mucho si la propiedad no era tasada en su valor”, se convirtió por segunda vez en propietario del Thabor, en 1847, por la cantidad de 63.000 francos. La casa tenía necesidad de ser reparada, “visto el estado deplorable en el que se encontraba”. Los trabajos se hicieron en 1847-48, y la escuela se abrió en setiembre de 1848, con el H. Maximilien, como director y tres ayudantes. 


Según las declaraciones de apertura, el nuevo establecimiento no fue más que una escuela privada de instrucción elemental de segundo grado, con el añadido de un internado, del mismo grado. Alertado por la experiencia anterior, y habiendo conseguido cambiar la opinión del clero, el P. de la Mennais evitó cuidadosamente, cualquier apariencia de competencia con los Hermanos de las Escuelas Cristianas, que tenían en la ciudad, varios centros importantes. Como ellos reclutaban a sus alumnos en los ambientes populares, el P. Fundador alejó a estos alumnos, de la nueva escuela, poniendo cuotas elevadas: 5 francos a los alumnos externos y 7 f. a  los externos vigilados. En cuanto a los internos, debieron pagar 400 francos al año.


Estas tarifas, reservaron prácticamente la escuela para los niños de familias escogidas, en situación social a medio camino entre la burguesía y el proletariado. Pero esta clase social de comerciantes, de pequeños patronos y de obreros por su cuenta, no había descubierto aún la importancia y el interés de una instrucción primaria superior, por eso los alumnos fueron al principio, poco numerosos. El H. Leonidas ha podido decir  “al principio, dos alumnos tuvieron tres maestros”. La correspondencia del P. de la Mennais ha conservado el recuerdo de los comienzos difíciles: “Pienso que después del invierno, escribía al H. Maximilien, el 6 de diciembre de 1848, el número de vuestros alumnos aumentará. No se consolida un establecimiento más que con el tiempo”. 

Los efectivos de las tres clases fueron creciendo, pero sin llegar nunca a ser muchos. El Director  tuvo al  principio una clase que no pasó nunca de un máximo de 20 alumnos. Al finalizar el segundo año, el H. Leonidas, ayudante de primera hora, contaba 64 alumnos en total. “Tres Hermanos se ocupan de las tres clases, escribía al P. de la Mennais, el cuarto, cuida de los internos y vigila los recreos y los estudios; el quinto es portero y no hace prácticamente otra cosa. A cada uno con su pequeño número de alumnos, no le falta trabajo. El Director , además de la administración de la casa, da la segunda clase y el segundo año de dibujo; yo me ocupo de la primera clase, del dibujo de primero y de la clase de música; el Hermano de la tercera no da más que su clase”. (19 de agosto de 1850) Comienzos oscuros y difíciles, para un establecimiento, que llegaría a ser uno de los más importantes de la Congregación.

LECTURAS


Instalación de los Hermanos en la nueva casa de Guingamp (Anales de la escuela)


La casa se terminó por fin, con gran alegría por parte de los Hermanos, que esperaban impacientes, el día en el que se podrían alojar en ella. Era el primero de abril de 1844. Desde por la mañana, contentos y felices, cada uno cogió su cama sobre sus espaldas y la llevó al nuevo dormitorio. No hubo necesidad de lucir nuestros muebles para hacer el cambio, ni de amontonarlos unos sobre otros. No teníamos más que un solo armario, que encerraba toda nuestra pobre ropa y no estaba tan lleno como para tener que apoyar la rodilla sobre él para cerrarle... Así que rápidamente fue bajado y subido a la nueva sala de estudio, donde quedó con aire perplejo al verse tan solo y tan pequeño. Las mesas fueron enseguida instaladas en el nuevo comedor y al mediodía, todos nosotros comimos allí por primera vez. ¡Oh, día memorable! Para los HH. Cornély, Philorome, Antoine, Félix, Sixte y Victor  (error de memoria, el H. Sixte fue a Lannion el año 1843-44. Hay que leer H. Benoît). ¡Día que no olvidarán! Nuestro H. Director estaba emocionado: veía en efecto, bajo sus ojos, la realización de todos sus proyectos que había soñado y meditado durante sus insomnios y que entonces le parecían imposibles. Por fin los deseos más ardientes de su corazón se habían realizado... En el mes de mayo, el señor párroco bendijo solemnemente la sala que debía servirnos de capilla... En el mes de noviembre, del mismo año, nuestro venerable Padre, bendijo personalmente la nueva casa y por primera vez dijo misa en nuestro establecimiento. Es una buena idea que Dios ha inspirado al H. Victor, establecer una capilla en la casa. ¡Qué de consuelos, podernos encontrar en ella en compañía del Maestro que ha pedido: dejad que los niños se acerquen a Mí!...


Recuerdos de la Borderic, cuando era alumno de los Hermanos en Vitré


(Extracto de un discurso de Arthur de la Borderic, en una distribución de premios en Vitré, en 1895)


“Hace sesenta años, yo estaba en esos bancos en los que os sentáis hoy, y el tiempo que pasé aquí me ha dejado los más gratos recuerdos. Estaba en la escuela de los Hermanos cuando han dejado el Châtelet, su primera casa en Vitré, de donde fueron expulsados por la Revolución de 1830. Les seguí a su nueva casa, en terrenos de la Paume, de donde fueron expulsados por el ferrocarril... Es en la Paume donde he visto al ilustre y valiente Juan María de la Mennais venir a inspeccionar la escuela de Vitré. Le oigo aún, dándonos buenos consejos, siempre de una forma amable y acompañados de interesantes historias, que nos divertían tanto, Dios lo sabe... Le veo con su figura irregular, pero tan original y tan característica, completamente radiante de bondad, de inteligencia y buen humor. Le veo pasar por entre las filas distribuyendo voluntariamente más elogios que reproches, diciéndonos palabras afectuosas, abrazando a los más pequeños, que enrojecían de placer, aunque estuviesen un poco intimidados por su nariz, prominente y manchada de tabaco. Pero él sabía, tan bien hacerles reír, les daba tan bellas imágenes... Es bajo esta imagen, sonriente y paternal como ha quedado en mi memoria, la figura de este gran servidor de Dios y de los hombres”.


Recuerdos de Cozic, sobre la escuela de los Hermanos de Lannion


(Discurso pronunciado en una distribución de premios en 1877)


“El H. Sixte era un gran santo y artista, al estilo de Fray Angélico. Pasad ( a la iglesia) delante del cuadro de S. Francisco, recibiendo los estigmas: estudiad esa actitud, ese juego de luces, contemplad esa cabeza transfigurada, esa mirada extática y preguntad ¿quién ha hecho esa hermosa obra? Es un Hermano Ignorante, como les llamaban entonces: es el H. Sixte. Si nuestros artistas de Lannion, con el señor Hernot a la cabeza, si nuestros artesanos tienen una justa  y merecida fama de habilidad y saber hacer, ¿a quién se lo deben? Al H. Sixte, que robaba tiempo a su descanso para darnos lecciones de dibujo lineal y artístico... Un artista, el gran pintor Hamon, a quién la muerte ha sorprendido en medio de su carrera, era un alumno de los Hermanos de Lannion. Es al H. Maccabée a quien debe los primeros pasos de su gloriosa vocación artística...”


El presupuesto de la escuela de Saint-Servant en 1844


(Carta del H. Julien al Alcalde, 27 de abril de 1844)


“Creo adecuado daros algunas referencias sobre nuestro establecimiento, que les parece demasiado floreciente a algunos miembros de vuestro consejo, a los que les parece que la ciudad hace demasiado por la escuela municipal que nosotros dirigimos. La ayuda de 1200 francos que recibimos por la instrucción gratuita de casi 300 alumnos, (lo que supone la ocupación de tres Hermanos) no puede parecerle mucho a nadie. Pero tampoco los 1500 francos que recibimos de alquiler. Varios quieren disminuir esta cantidad, no considerando que ya viene disminuida en los 116 f. de contribución, de 250 f. de gastos de la distribución de premios y de 230 f. de diversas reparaciones. Cantidad en la que entran los 600 f. que deben ser pagados por la ciudad al profesor. Recibimos pues, en realidad unos 900 f. de alquiler: ¿esta cantidad es demasiado por el alquiler de una propiedad que nos ha costado más de 50.000 francos? Pero se dice todavía que los Hermanos tienen muchos internos y externos que pagan hasta cinco francos al mes. Esto ocurre felizmente no sólo para nosotros sino también para la ciudad, que en caso contrario, se vería obligada a aumentarnos la asignación, o disminuir el número de niños pobres que recibimos. Deberían alegrarse de ver a los internos, porque compartimos los beneficios del internado con los más pobres; todos los días de clase, más de 20 pobres son alimentados en el Centro, y para que no lo dudéis, os envío la lista de las familias que reciben esta ayuda”.


Un párroco celoso y generoso


(Carta del párroco de Ruffiac al gobernador de Morbihan, 27 de enero de 1836)


“Desde hace dos años la escuela municipal corre absolutamente por mi cuenta; excepto una ayuda de 110 f. que he recibido de usted y una subvención de 61,50 f. ... La escuela me cuesta más de 540 f. al año: 300 f. para la pensión del Hermano, 200 f. por su sueldo, 40 por el alquiler de la clase y de 10 a 12 francos para el mantenimiento. Hace cinco meses que tenemos a un profesor diplomado; así que espero recibir el dinero votado. Mi predecesor, había establecido una cuota que le proporcionaba 400 f. al año. Desde que se ha votado la ayuda a la escuela no cobramos cuota; la escuela es gratuita, pero no para mí. Además los pobres son muy numerosos aquí, y para que los niños vengan a la escuela estoy obligado a proporcionarles libros, cuadernos... y también a dar de comer, todos los días a algunos. El número de alumnos aumenta y el local de la escuela no es bastante grande. Necesito tres mesas y varios bancos: lo que me supondrá no menos de 50 o 60 francos. Os pido, pues, que autoricéis al Señor Alcalde a librar la orden de pago para la escuela del año 1834 - 35”.

En el margen de esta carta, el gobernador escribía: “el día primero de marzo enviad un libramiento de 150 francos” 

Capítulo XVIII

EL MOBILIARIO Y LOS ANEXOS DE UNA ESCUELA

1º. El mobiliario escolar

Ya hemos dicho que, como consecuencia de la rigurosa especialización de las asignaturas, las escuelas rurales, de clase única, tenían como mobiliario, bancos y mesas. Los primeros para los alumnos que aprendían a leer y las segundas para los que aprendían a escribir o ya escribían. Si el sistema era deplorable, desde el punto de vista pedagógico, poseía en cambio, una cierta ventaja material. El Subgobernador de Redon lo exponía en estos términos en 1834: “El método de los Hermanos de la Mennais les permite reunir un gran número de alumnos en un pequeño local, porque los que no aprenden más que a leer  no necesitan mesas, sino sólo bancos”. Así los Hermanos pueden usar las casas que encuentran en los pueblos del campo”. Para gozar de esta gran ventaja, el funcionario animaba a la Universidad a adoptar este método que permitía a los Hermanos hacer buenos alumnos en poco tiempo.

Veinte años más tarde, el inspector de Ploërmel, se mostraba menos entusiasta de las ventajas de los locales insuficientes. “Es una lástima, escribía, ver a los pobres niños amontonados en escuelas en las que falta el espacio suficiente, no sólo para escribir, sino a menudo para sentarse”. Los inventarios de las escuelas señalan, frecuentemente, la falta de mesas y de bancos, así como la ausencia de tableros, de mapas de geografía, y de libros para los más pobres. En 1854, el inspector de Dinan señalaba : “que muy pocas escuelas públicas poseían el mobiliario necesario completo”. El mismo año el inspector de Redon, constataba la misma insuficiencia en 27 escuelas de su jurisdicción, de 46 que eran. “Estas clases, añadía, que están instaladas en locales de alquiler, se encuentran todas mal instaladas”. Las escuelas del distrito de Ploërmel, no estaban en mejores condiciones. “En cuanto al material, escribía el inspector, la indiferencia de las autoridades locales, y también la falta de recursos, las dejan, demasiado a menudo, en un estado lamentable. Aquí el profesor no puede conseguir una tarima, una mesa o un tablero del que tiene necesidad, allá las mesas que usan cojean todas”. 
Los documentos contemporáneos, ilustran desgraciadamente estas apreciaciones generales. En la escuela de Groix, por ejemplo, el H. Emilien, señala, en 1838, que “necesitaba diez mesas y tres tableros; y además las diez mesas que tenía estaba completamente apolilladas”. En Tinténiac en 1841, el Consejo municipal reconocía que “las reparaciones eran indispensables en las mesas y en los bancos de la clase, y que los métodos de lectura, los tinteros, los cuadros y los demás objetos estaban igualmente destrozados”. El mismo año el P. de la Mennais decía que “el mobiliario de clase de Carentoir era lamentable y al  mismo local lo consideraba mal iluminado, mal ventilado y demasiado pequeño”. El H. Raphaël no estaba en mejor situación, a juicio también del P. Fundador. “Tiene 92 alumnos en un local en mal estado y muy pequeño. El mobiliario es muy incompleto, no tiene ningún tablero de lectura; el material consiste en algunos bancos y mesas y un solo tablero negro. ¿Hay que extrañarse de la lentitud en los progresos?”  El H. Gélase, por su parte, se quejaba al P. de la Mennais en 1851, de que en su escuela de Plumaugat, faltaban “los objetos indispensables, como mesas, tableros de lectura, reloj, silla del profesor. Sin embargo el señor Gobernador, resalta, ha aportado los fondos que se le han pedido para este fin. El número de alumnos, en todo caso, es más que suficiente para ocupar las plazas que les he dicho, porque tengo 67”.
En Séverac, cuando el H. Thélo tomó posesión de su clase en mayo de 1852, encontró: “dos bancos desvencijados y una mesa irregular, algunos libros y cuadros en mal estado”. Felizmente, el Alcalde al informar de estos detalles al Consejo pudo añadir que un donativo anónimo de 400 francos había remediado esta situación. (Deliberaciones del 16 de mayo de 1852).

Estas insuficiencias en el mobiliario, complicaban extraordinariamente el trabajo del maestro, sobre todo cuando se prolongaban durante años. Éste era el caso más frecuente: así de las cinco escuelas que hemos citado, tres existían desde hacía diez años y aún veinte desde la época de las quejas: por lo que no puede decirse que éstas fueran eficaces. Eran los ayuntamientos los responsables de este desgraciado estado de las situaciones, porque la ley les obligaba a asegurar al profesor, un local y el mobiliario adecuados. Ante las carencias de los municipios, los Consejos Generales de varias provincias, se constituyeron en asambleas locales, para dotar a las escuelas de los materiales indispensables. Esto ocurrió sobre todo en Côtes-du-Nord, como lo señala un inspector en su informe. “El mobiliario es el apropiado en las clases, porque los ayuntamientos han encontrado, en la administración provincial, una gran ayuda. Ha bastado a los alcaldes, señalar sus necesidades y un poco de buena voluntad, para obtener subvenciones equivalentes a la casi totalidad de los gastos”. 
Las molestias y las penas causadas por la insuficiencia de mobiliario eran tan grandes, que no es raro ver a los mismos profesores, o a algunas personas particulares, intentar remediar las carencias municipales, sea adelantando el dinero necesario, sea comprando ellos mismos el mobiliario. La correspondencia del P. de la Mennais, ofrece un ejemplo del primer caso: “Renueve, escribía al H. Mathias en Goudelin, la queja que ya ha hecho por escrito, respecto al reembolso de las mesas y de los bancos que ha pagado por el ayuntamiento, y en el futuro no adelante jamás nada para el mobiliario municipal”.
En Montauban, fue el H. François D’Assise quien consiguió el material escolar por su cuenta. Habiendo encontrado a su llegada en 1830, la clase casi desprovista de mobiliario, cogió dinero de sus bienes personales y mandó hacer bancos y mesas, de los que quedó como propietario. En 1852, se abrió una segunda clase; el ayuntamiento no mostró buena disposición para montarla, porque dos años más tarde, el Inspector observaba que “el material clásico era nulo en la clase de los pequeños. Estaba bastante completo en la primera clase, añadía, pero en mal estado; pertenecía al profesor que se lo había cedido al ayuntamiento. Así pues resumiendo, concluía, por un lado hay que hacer y por el otro reparar”. En Quédillac en 1860, el inspector revelaba que “si el mobiliario era casi suficiente, era gracias al profesor, el H. Estève-Marie que había comprado algo por su cuenta”. (26 de octubre de 1863)
En Paramé, el mobiliario no pertenecía ni al profesor ni al ayuntamiento; “era alquilado y además en muy mal estado”, señalaba el alcalde en una deliberación del Consejo Municipal en 1837, sin decir quien era el propietario. 

Las escuelas libres no estaban, muchas veces, mejor montadas que las municipales: la de Loudéac en 1848, habiendo recibido la visita de algunos miembros del comité superior, éstos constataron que “las salas de las clases de los Hermanos no eran adecuadas para lo que se destinaban, demasiado pequeñas para el número de alumnos, 125, y además estaban, por así decirlo desprovistas de material”. Como consecuencia el Comité pedía “una ayuda de 400 francos, para la adquisición de mobiliario y los objetos imprescindibles para la enseñanza”. Al año siguiente la escuela llegó a ser municipal, y el ayuntamiento les proporcionó un local y mobiliario conveniente. Sin embargo había funcionado durante 17 años con un material insuficiente.

Los ayuntamientos, de ordinario, no ponían gran interés en mantener y renovar el mobiliario de las escuelas que no habían comprado. En Quintin en 1853, el director se vio obligado, por una medida administrativa a bajar a algunos alumnos de la tercera clase a la de los principiantes. Pero ésta desde su creación en 1822, no tenía más que bancos. El director, H. Laurent, pidió entonces dos mesas al ayuntamiento, que rechazó de manera tajante la petición. No se trataba más que de un gasto de 60 francos. Al año siguiente, el director volvió a solicitarlas. Esta vez recibió como respuesta una fórmula lapidaria: “Lo que hasta ahora ha sido suficiente debe seguir siéndolo” 
La escuela de Pontivy, ofrece un hermoso ejemplo del tiempo de uso que se le exigía al material. El párroco de esta parroquia, había comprado en 1828, once mesas y veinticuatro bancos, para la escuela de los Hermanos. Ocho años más tarde, se les vendió al ayuntamiento. Según el informe del arquitecto, que lo vio, “el mobiliario estaba ya en mal estado, y las mesas sobre todo pedían grandes reparaciones”. Pues en 1872, todavía estaba de servicio. Por estas fechas, el director las encontraba “enormes” y muy molestas, porque eran muy anchas. Por eso proponía al alcalde, estrecharlas, lo que permitiría, decía, “añadir otras dos a la clase de los pequeños, y podrían aprender a escribir unos 15 o 20 alumnos más”.

Si en Pontivy las mesas eran muy anchas, en Caudan en 1838, la única mesa de la clase “era doble, con bancos a cada lado”. Es verdad que el H. Philogone no tenía más que 20 alumnos, a causa de la estrechez del local: una antigua capilla que no tenía sitio más que para un banco al lado de la mesa doble. 
Los libros para los niños pobres

En esta época de gran miseria, era necesario dar los clásicos a los niños pobres, que de otra manera, no podrían disponer de ellos. En 1833, el Rector de la Academia de Rennes estimaba que “los dos tercios de los alumnos no tenían medios para pagar sus libros”. Los municipios, a quienes incumbía la tarea de proporcionárselos, cumplían muy mal con este deber. Así la instrucción de estos pobres niños,  frecuentemente dejaba mucho que desear, sobre todo en los ayuntamientos rurales. Es lo que constataba el inspector de Deux-Sèvres en 1838. “En cuanto a los alumnos indigentes, escribía en su informe anual, están desprovistos casi totalmente de libros, de cuadernos, de plumas, tinteros, etc... Si no tienen a su disposición, más que los paneles de lectura, les será imposible beneficiarse de la ley. No temo asegurar que los 4/5 no aprenden a escribir, por faltas de cuadernos y que se retiran tan pronto como han aprendido los paneles de lectura. Los Consejos municipales rurales no quieren votar ningún dinero para esto. Y sin embargo, una módica cantidad de siete francos, sería suficiente en cada escuela”. 
Una vez más la caridad privada se vio obligada a suplir las carencias municipales. “Se les proporciona gratis a la mayor parte de los alumnos pobres una gran parte del material y de los materiales clásicos”, escribía el P. de la Mennais en 1832. Después de la promulgación de la ley Guizot, decidió dedicar a esta obra caritativa el excedente de las retribuciones, sobre el precio de la pensión del Hermano. Él mismo ha expuesto varias veces su punto de vista, sobre este asunto. Y es lo que escribía al H. Césaire, director de la escuela de Héric: “Nunca he consentido que el ayuntamiento, o el párroco se beneficien de las retribuciones. Nos pertenecen en virtud de la ley, y debemos vigilar para que no se haga una especulación excesiva. Las cuotas deben ser calculadas de manera que cubran la pensión del Hermano. Lo que sea de más, se debe emplear en la compra de material clásico para los niños más pobres, y pienso que el número de éstos es mayor cuanto mayor son los recursos de la escuela”.
Los Hermanos siguieron siempre esta línea de conducta y aún la sobrepasaron, como sucedió en el caso del H. Just en Baguer-Morvan en 1854. En efecto él escribía al gobernador: “Si pudiera ayudar, este año a nuestros alumnos pobres, que son tan numerosos. Me veo obligado a darles pan, cuadernos, plumas, tinta, los libros. Si sigo así me meteré en deudas. Sin embargo cuando veo a los alumnos que no trabajan por falta de material, no puedo impedirme dárselo. Nunca hemos recibido nada para socorrer a estos pobres niños, aunque el señor Inspector nos ha prometido ayudas. Si usted pudiera darnos por lo menos los premios”.
Cuando los ayuntamientos no votaban fondos para la compra de este material para dárselo a los alumnos pobres, y la caridad pública no suplía estas carencias, estos niños se encontraban, en la práctica, en la imposibilidad de instruirse, y dejaban de ir a la escuela. “Los niños indigentes, no teniendo libros, observaba el Inspector de Châteaulin en 1854, o son lentos en sus esfuerzos y progresos, o por el contrario abandonan la clase”. El P. de la Mennais, hacía la misma observación al alcalde de Pontivy en 1848: “En general, decía, los alumnos gratuitos son, en todo, menos constantes que los que pagan; a demás en Pontivy, si no tienen libros ni cuadernos; ¿cómo podían trabajar con tanto gusto y éxito como a los que no les falta de nada?” Y pedía que se votase un crédito anual de 50 francos, para comprar el material a los necesitados. En Quintin,  el H. Laurent obtuvo una ayuda de 50 francos con el mismo argumento, “por el motivo de que los niños pobres estaban imposibilitados en el progreso de sus estudios”.
Con el tiempo, llegó que la subvención municipal llegó a ser notablemente insuficiente. En Pontivy, por ejemplo en 1872, seguía siendo de 40 francos. “Esta cantidad es excesivamente pequeña, le señalaba al Alcalde, el Director H. Casimir, aunque distribuyo a los niños pobres los libros al precio de factura, y algunas veces por nada, bastante a menudo, muchos de ellos no pueden comprar lo que necesitan. Esto disminuye considerablemente sus progresos”. La fecha de esta carta, 12 de enero de 1872, y el hecho de que se trataba de una escuela municipal, nos muestra las dificultades que experimentaron los pobres para instruirse. Cuando los ayuntamientos no consentían en hacer ningún sacrificio para ayudar a los necesitados, la situación llegaba a ser como la de Montauban en 1856, donde el inspector encontró “treinta niños que no podían aprender a escribir por falta de cuadernos y otros quince que no tenían ningún libro”.

Ese mismo año, en la Bouëxière, “nueve alumnos no tenían libros y no podían aprender a escribir, por falta de plumas”.(según la inspección del 20 de mayo de 1856)

La calefacción en las clases

Parece ser que de ordinario, en esta época, las clases estaban calientes durante el invierno. Desde 1840, el Gobernador del Loire-Inferieur, obligaba a todos los ayuntamientos de la provincia: “a proporcionar  calor a las clases, prohibiendo además, que los alumnos llevaran la leña, porque temía que eso les animara a robar”. En 1854, todas las escuelas públicas del distrito de Dinan tenían estufa, porque el Inspector observaba que “los niños pobres iban a clase para estar calientes seis horas al día y que a menudo recibían además de los libros la comida del mediodía”

La calefacción por el contrario era desconocida en muchas escuelas de Finistère. El Inspector del distrito de Châteaulin hacía esta observación en 1855: “Algunos niños que andan varios km., para venir a clase, frecuentemente bajo la lluvia, se ven obligados a permanecer mojados y sin calor durante toda la jornada y se ven obligados a contentarse con un poco de pan para la  comida del mediodía. Por eso, añadía, las cosas materiales de las que tienen más necesidad son un hornillo y madera. Porque ¿cómo unos niños que llegan muertos de frío pueden, sin peligro para su salud, pasar varias horas en una sala húmeda y fría?”. Sin embargo la ausencia de calefacción no era general en Finistère, porque el Consejo municipal de Moëlan  en 1841 votó “un crédito de 150 francos para comprar libros a los indigentes, un reloj y una estufa para la sala de la escuela”.  El mismo año el H. Polycarpe en Ploujean recibía igualmente una estufa para su clase. “Estoy muy contento, le escribía con este propósito el P. de la Mennais, que hayan tenido la caridad  de colocar una estufa en vuestra clase durante el invierno. Los niños no pueden trabajar cuando tienen sus manitas heladas”.

La más antigua mención a la calefacción de una escuela es de 1829 y se refiere a la de Pordic; este año, el alcalde consignaba en sus cuentas “un gasto de 8,25 francos, hecho para comprar y colocar una estufa en la clase del H. Etienne”. Las referencias se multiplican enseguida; en 1836, por ejemplo, es el H. Adolphe quien pide al alcalde de Guérande “unos treinta pies de tubo para las estufas, así como madera para alimentarlas”. Es el H. Victor, en Guingamp, ese mismo año, el que compra “una estufa y los tubos para la clase nueva”, anotando que “le faltan por pagar 22 francos, porque los niños le habían dado 20 francos”. El H. Armand en Croisic, nos revela en los anales del establecimiento que “el ayuntamiento, a partir de 1841, corría con los gastos de la calefacción dándoles todos los años 60 francos”; Y el H. Laurent, en Quintin, en 1841, reclama al alcalde  “la colocación de una estufa en la tercera clase, a causa de la humedad del local y que se acerca la estación invernal” El ayuntamiento votó efectivamente una cantidad de 100 francos para cumplir los justos deseos del H. Laurent.

Como se ve por los ejemplos, los gastos necesarios para calentar las clases eran cubiertos a veces por los ayuntamientos, a veces por la escuela y muy a menudo con la participación de los mismos alumnos. Y éstos no sólo en las escuelas privadas, como era el caso de Guingamp, sino que ocurría frecuentemente que ante las carencias del ayuntamiento, los alumnos debían compran la estufa y la madera. Por eso en un inventario de la escuela de Pluméliauen 1855, señala que “la estufa y el reloj habían sido pagados por los alumnos”. En Saint-Méloir, su contribución a estas compras, no había sido más que parcial, según una carta del P. de la Mennais. En Plouguenast en 1845, habían comprado la leña; y no pudieron beneficiarse de ello porque, habiendo sido momentáneamente secularizada la escuela, se prohibió a los Hermanos el derecho de aprovisionarse en el “almacén municipal” El mismo año en Eric, el P. de la Mennais, precisaba al director, el H, Thadée que, “eran los alumnos quienes habían pagado la leña”.

Indiferentes los ayuntamientos muy a menudo a la calefacción de las clases, no lo eran menos al mantenimiento del material escolar: en Mélesse en 1856, el Inspector reclamaba 6 m. de tubos “con el fin, decía, de que la estufa entrara en servicio real”. Frecuentemente el invierno se pasaba sin que los alumnos vieran el fuego en las clases, y si esto ocurría en Finistère, también ocurría en otras provincias. Los directores de Gaël y de Pleurtuit, respondían los dos a una encuesta: “No se hace fuego en invierno”. Ignoramos, si esta ausencia de calor se debía a la incuria de los ayuntamientos o a la de los profesores.

LOS TECHOS Y LOS SUELOS DE LAS CLASES

Ya hemos tenido ocasión de señalar las escuelas que no tenían ni techos ni suelos, y se han comentado los grandes inconvenientes que producían estos fallos en la construcción. Numerosas clases se encontraban en esta situación porque estaban instaladas en casas particulares, alquiladas por los ayuntamientos y que estaban situadas en los edificios peor preparados. Estos locales, transformados así en escuelas de la noche a la mañana, eran siempre humildes casas de obreros, casas con la planta baja de tierra batida y salas desprovistas de techo. ¿Cómo los ayuntamientos, tan desprovistos de fondos ordinariamente, hubieran podido alquilar una casa burguesa con parquet encerado, y techos artesonados?

Entre otros muchos casos, la escuela de Languenan, puede ser tomada como ejemplo de esta situación. La escuela se había instalado en 1834, “en una casa, de la cual el ayuntamiento y la Fábrica se disputaban la propiedad”. Pero el objeto de esta disputa no era un palacio. La sala de clase “no tenía ni techo, ni suelo, ni servicio”. De esta forma sirvió de clase hasta 1850. En esta fecha el Consejo académico le declaro de “una insalubridad tal, que la salud del profesor y de los alumnos se encontraba seriamente comprometida”. El mismo año el H. Laurent-Justinien, profesor de Languenan, decía de la clase “de su pueblo que era hedionda, malsana y mal colocada”. Fue, este año sustituida por una capilla. ¿Estaba techado el nuevo local? Es bastante dudoso, porque las escuelas de Groix y de Caudan que tenían una colocación parecida en otras capillas no lo estaban según la encuesta de 1838. 

Los informes de los inspectores mencionan frecuentemente las clases instaladas en las salas que no tenían por suelo más que la tierra batida. Al señalar esta particularidad para la escuela de Ménéac en 1875, el inspector señalaba los inconvenientes de este “suelo rudimentario”. “El suelo está cubierto por una terraza, fría y húmeda en invierno y polvorienta en verano, lo que es muy molesto para el profesor y los alumnos”. Sin embargo la escuela llevaba abierta 23 años. En Pleugueneuc, el ayuntamiento no puso reparos en sustituir la tierra batida por tarima. Pero habiendo instalado en 1862 una segunda clase, en un lugar “sin suelo”, el ayuntamiento dejó pasar las cosas y al cabo de 22 años después, el director en 1884, podía mencionar en un informe que “la segunda clase no estaba entarimada”. En Guichen en 1859, las clases, según un informe del inspector las clases no estaban “ni embaldosadas ni entarimadas”. Por razones económicas, las baldosas eran, a veces, preferidas a la tarima. Así en Bain en 1857, cuando estuvieron a nivel del suelo las dos clases que el H. Arator hizo construir, fueron pavimentadas con baldosas de arcilla de Riadan. Este pavimento, muy frío, no fue sustituido por planchas de madera hasta 1886. Sustituyendo a los ayuntamientos, las autoridades provinciales, asumían, algunas veces los costos del entarimado, y es lo que ocurrió en La Bouéxière en 1859, donde el Gobernador hizo poner suelo de madera para remplazar las baldosas. (Inspección, 11 de abril de 1859)
Ya hemos hablado, de cómo la ausencia de techado en los locales escolares era molesto cuando la casa escuela tenía un piso. A los ejemplos ya citados, añadimos el de la clase de Plaintel. En 1861, la sala utilizada durante treinta años, “era una habitación extremadamente húmeda y malsana”. Como no tenía techado y el apartamento superior estaba habitado, el ruido que hacían esas personas, hacía el trabajo del maestro agotador. Cansado de hacer reclamaciones inútiles, el Superior, finalmente retiró al Hermano, haciendo saber al alcalde que no le reenviaría hasta que se terminaran las mejoras pedidas. La medida fue eficaz y la clase se abrió ese mismo año.

Nos engañaríamos, imaginándonos que sólo se encontraban en Bretaña  escuelas sin techo ni suelo. El Manual de la enseñanza simultánea, señalaba en 1837 que, “en las provincias del Sur, a menudo en lugar de tarima se contentaban con un suelo de tierra muy batida y después aplanada como los suelos de los hórreos”.  Se necesitaron los sufrimientos de una o dos generaciones de maestros y de alumnos para que las administraciones municipales, se dieran cuenta de la importancia, sino de la necesidad para una clase de acondicionamientos, que les debían de parecer lujos inútiles.

Esta incomprensión de las necesidades especiales de una escuela se deja ver en las construcciones escolares que se hicieron en esa época. Ya se han señalado algunos graves inconvenientes en la de Pontivy que data de 1830. Y hubo que esperar hasta 1853, para que una tarima fuese puesta en la gran sala de la planta baja, y a 1863 para que las clases del primer piso tuvieran techo raso. La escuela de Mélesse, construida en 1830, era “muy hermosa”, según un inspector;  pero en 1856 no estaba techada ni entarimada. Esta mejora no tardó mucho en serle aplicada. En cuanto al ayuntamiento de Pleurtuit, dejó cincuenta años sin tarima sus tres clases, como lo señalaba el director el H. Angésile, en un informe de 1844: en efecto se habían construido dos en 1840 y la tercera en 1869.

EL PATIO DE RECREO

En 1852, La Educación, publicaba un artículo sobre los recreos de los niños. El autor C. Audley, comenzaba por señalar “la posición vergonzosa y excepcional” en la que se encontraban bajo este punto de vista, muchos profesores municipales. “Para ellos, escribía, es total y absolutamente imposible vigilar los recreos de sus alumnos, sólo en algunas ciudades hay un local preparado para los juegos de los niños; en el campo, la sabiduría administrativa se imagina que aparentemente después de haber previsto las más vulgares necesidades de la inteligencia, puede quedarse su conciencia tranquila y que las tres cuartas partes de la juventud francesa tiene libertad para perder su cuerpo y su alma  durante los intervalos dedicados al descanso de las clases. ¿Quién de nosotros no ha encontrado, en las calles de una ciudad populosa esos enjambres de niños que se precipitan fueran de la escuela, ávidos de movimiento, de ruidos, y muy a menudo de desorden? En el campo el mal es menos grande sin dejar siempre de existir... Si los alumnos están muy alejados de su residencia, juegan delante de la iglesia, hasta este refugio  puede ser deseable para ellos. Y son demasiados numerosos, en efecto, los niños que llenan sus horas de ocio merodeando por los campos”. 
Este no era el caso en Saint-Enogat; porque al proyectar en 1838 construir una escuela, el ayuntamiento decidió “cerrar el patio, para impedir a los alumnos devastar las propiedades vecinas”. Cuando la casa fue construida en 1842, el alcalde alertado sin duda por su experiencia, volvió a la carga. “Si la turbulencia de los alumnos no encuentra obstáculos, el alcalde tendrá todos los día dificultades y aún denuncias con los propietarios vecinos”. En Malestroit, en 1843, un muro se hizo necesario, igualmente para cerrar el patio, pero éste no era para evitar las travesuras de los niños. “En el estado actual, decía el alcalde al Consejo Municipal, el patio no es de ninguna utilidad, observando que habitualmente esta lleno de inmundicias... y que los días de mercado está absolutamente ocupado y obstruido por el mercado de grano. Hay, pues, que hacer el gasto de un cierre de albañilería”. A pesar de su urgencia, el gasto no se hizo, porque 17 años más tarde, los padres de familia, en una petición al alcalde se quejaban de que “el único sitio donde los niños podían reunirse era en la plaza del mercado; lugar donde los jóvenes no se avergonzaban de expresar delante de los niños sus propósitos más groseros y más contrarios a la moral”.
De que “la sabiduría administrativa” de numerosos ayuntamientos se limitaba a alquilar o construir una sala, sin ocuparse de los anexos indispensables, los historiadores de las escuelas, nos proporcionan abundantes ejemplos. Así el ayuntamiento de Pléguer hizo construir dos clases hacia 1850; pero hasta 16 años más tarde no descubrió la necesidad de un patio de recreo para los alumnos. “Los alumnos, observa una deliberación del Consejo, hacen el recreo en la calle; lo que ofrece grandes peligros y ocasiona un embotellamiento desagradable en la vía pública. En consecuencia, el ayuntamiento ha resuelto comprar un pequeño terreno contiguo a la escuela para construir un patio”. Pero en 1874 la compra no se había hecho todavía.

Para una escuela, “el embotellamiento de la vía pública” no era el mayor inconveniente que ocasionaba la falta de patio; la reunión de numerosos niños, sin vigilancia podía dar lugar a accidentes físicos y a actos inmorales muchos más graves que una simple dificultad en la circulación. El director de la escuela de Guérande tuvo ocasión de comprobarlo repetidamente. El establecimiento que había sido fundado en 1829, no disponía de ningún patio para sus 200 ó 300 alumnos. Durante muchos años los niños habían jugado en los paseos públicos que estaban bastante alejados de la escuela. El P. de la Mennais, aconsejó al director, el H. Adolphe, que los juntara en una calle próxima  a al casa. “Podéis, añadía, encargar a algún alumno que los vigile, sin que os privéis de pasear por esto”. Pero esta solución, tenía muchos inconvenientes que el director señalaba al P. Fundador: “Los niños, como no tienen patio se ven obligados a reunirse en un extremo de la calle, mientras esperan las clases. Sucede que los niños y los jóvenes, extraños a la escuela se encuentran en ese lugar. Pero como no se retienen por temor al Hermano vigilante, su conducta es a menudo reprobable”. En otra carta el H. Adolphe contaba las escenas de violencia y los actos inmorales que se producían en este patio improvisado. El problema no quedó resuelto hasta que la escuela se trasladó a un local mucho más amplio y pudo disponer de patio.

Sabiendo por una parte, los graves peligros que había, por ausencia de patio, y por otra parte conociendo la miseria o la incuria de los ayuntamientos, los Hermanos llegaron hasta sacrificar una parte de su patrimonio personal para que los niños tuvieran un terreno de juegos. Es lo que hizo por su parte el H. Théodorit en Ducey. A su llegada a este pueblo en 1865, constató que la escuela no tenía ni patio ni cobertizo. La casa había sido construida por los Hermanos en 1847, sin que el ayuntamiento se hubiera preocupado de dotarla de los anexos necesarios. “Los internos, recuerdan los anales del establecimiento, tenía un corredor, a lo largo de la casa  de dos a cinco metros de ancho, según los lugares. Los externos se divertían en un camino cercano a la escuela. , lo que originaba, numerosas quejas...”. El H. Théodorit, transformó la mitad de la huerta en patio y construyó un cobertizo, desgraciadamente muy pequeño. Este gasto, de mil francos fue cubierto, dicen,  por una cantidad que el Hermano cogió de su patrimonio.

Algunas escuelas, a falta de patio disponían por lo menos de una plaza pública: era el caso de varios establecimientos, entre otros el de Gaël. “Un hermoso paseo cubierto de árboles, señalaba el inspector en 1863, sirve de patio de recreo a los escolares”. En la mayor parte de los casos la calle era la que servía para sus juegos, como se señala, por ejemplo en la escuela de Plouguenast: “La escuela no tiene patio, de manera que los niños se ven obligados a jugar en la carretera, en los descansos de sus clases”. Los riesgos de accidentes, no existían casi en el campo, pero eran más serios en las ciudades; y esto fue lo que en definitiva terminaron por comprender los consejos municipales de Langueux, que en 1857, tomaron la decisión siguiente: “El señor Inspector de las escuelas ha manifestado el deseo de ver retirados a los escolares, que están en la carretera imperial, antes de sus clases, aislándolos en un patio cerrado por muros”.
Es de reseñar, que las seis escuelas que acaban de ser citadas, se habían abierto antes de 1836 y cuatro antes de 1830. Por ellas podemos medir el tiempo que necesitaban los ayuntamientos para construir un patio a los alumnos. Además, lejos de ser una excepción, los casos citados, estaban en ventaja en comparación con otros, porque según una encuesta hecha en 1884, en la provincia de Ille-et-Vilaine “numerosas escuelas no tenían aún patio en esta época”. “No hay patio, señalaba el Hermano profesor en Talensac; la vía pública les sirve para jugar”. Y muchos Hermanos dieron una respuesta parecida.

EL PATIO CUBIERTO

Para entender correctamente lo que sigue, conviene abrir primeramente el diccionario. ¿Qué es un “préau”? Durante dos siglos el Diccionario de la Academia dio a la palabra el sentido siguiente: “pequeño patio; no se emplea más que para designar el espacio descubierto que se encuentra en medio de los claustros de las casas religiosas o del patio de una prisión”. La séptima edición del Diccionario, aparecida en 1877, añade a la anterior definición, una nueva acepción de la palabra: “Se emplea también en algunas escuelas para señalar la parte cubierta del patio, donde los niños juegan cuando llueve”.  Así de un terreno a cielo abierto, llegó a significar un abrigo provisto de tejado. 

La evolución del sentido comienza con la construcción de las escuelas después de la promulgación de la ley Guizot. Al comienzo no existía ninguna palabra especial para designar al cobijo donde los alumnos se refugiaban en caso de lluvia, se le llamaba indistintamente: hangar, claustro, galería, marquesina, cobertizo. Esta última palabra terminó por imponerse, poco a poco hacia 1860.

No fue una prescripción administrativa lo que hizo que se construyeran cobertizos, fue la necesidad, como lo afirmaba el Alcalde de Pléguier a su Consejo en 1848. “El Señor Alcalde, se dice en las deliberaciones de febrero de 1848, ha expuesto la utilidad, y aún la necesidad de un hangar en el patio de recreo de los alumnos, los cuales, a la hora del mediodía, durante su comida, y durante el mal tiempo, no tienen otro cobijo que la clase misma; lo que se presta a varios inconvenientes y desórdenes. El Consejo acuerda, pues, que se construirá un hangar en el patio de recreo”. El Consejo provincial, reconoció la misma “necesidad” para ayudar al municipio de L’Hermitage a construir “un patio cubierto”. “Esta escuela, situada en medio de un bosque y con más de 80 alumnos, tiene una gran necesidad de un cobijo cubierto para los alumnos, que vienen la mayor parte de lejos, y que deben traer por la mañana su comida del mediodía”.
Esta necesidad era general en Bretaña, a causa de la extensión de los pueblos. Por eso se ve que pronto, las autoridades responsables se preocupan por construir cobertizos. Desde 1837, en Guingamp, el H. Victor, había derruido parcialmente un establo para hacer una “galería” a los alumnos, y siete años más tarde construyó un “hangar” para destinarlo al mismo fin. En 1840, el Consejo Municipal de Moëlan votaba un crédito para la construcción de una marquesina para la escuela. En 1847, el H. Rolland, profesor en Loguivy-Plougras, escribía por su parte al P. de la Mennais: “El ayuntamiento y los niños están construyendo en estos momentos un cobertizo, que se necesitaba desde mi llegada aquí en 1842”. Esta participación de las familias señala bastante bien, la necesidad que sentían de construirle”. El mismo año, también en la escuela de Noyal-Pontivy se construyó un cobertizo, que fue además empedrado. El establecimiento de Fougères poseía “un claustro para el recreo de los alumnos”, como lo demuestran los planos del establecimiento fechados en 1851. En Guérande en 1858, el Consejo Municipal aprovechó el traslado de la escuela a un local más espacioso, para construir un cobertizo en el patio. Ese mismo año, el propietario de la escuela de Avessac, proponía al alcalde: “pavimentar convenientemente la clase, construir una galería cubierta y hacer unos baños convenientes”. El último ejemplo viene de la escuela de Pleudihen. “Deseaban desde hacía tiempo un cobertizo, dicen los anales, para que los alumnos estuvieran a cubierto del mal tiempo”. La petición fue hecha al alcalde, que destinó los fondos necesarios y se hizo en 1860.

Si los cobertizos sirvieron sobre todo para proteger a los alumnos de la lluvia, también fueron utilizados para otros fines. “Sería deseable, se lee en el Manual de la enseñanza simultánea aparecido en 1837, que cada escuela tuviera un cobertizo para reunir a los alumnos antes de entrar a clase... Todas las mañanas el maestro pasa revista de limpieza, de las manos, la cara, las orejas y la ropa. Desgraciadamente en muchas escuelas simultáneas, no hay cobertizo”. No hemos encontrado en la historia de las escuelas , ningún ejemplo de la utilización del cobertizo para este uso.

LOS CUARTOS DE BAÑO

En una instrucción fechada el 14 de marzo de 1849, el Ministro no hacía una descripción muy halagüeña de los cuartos de baño. “Las letrinas presentan hoy día, decía, en todas las instituciones, tanto públicas como privadas, malas condiciones. Son a la vez repulsivas por su suciedad y por su olor y al mismo tiempo malsanas por las corrientes de aire que las atraviesan y que pillan a los alumnos inmóviles y desnudos; además pueden ser causa ocasional de numerosas enfermedades”. Después el ministro indicaba los medios para remediar estos graves inconvenientes, “no obstante los obstáculos y las dificultades de los tiempos actuales”.
Desgraciadamente esos obstáculos, la gran pobreza de los ayuntamientos y la desidia secular de las administraciones locales, no eran de los que una circular ministerial pudiera abolir o disminuir. Así pues, la situación no cambió, al menos en las escuelas rurales, como lo demuestran los informes de los inspectores, las cartas de este tiempo, y los anales escolares. “La salud de los escolares, no está suficientemente garantizada, escribía en 1853 el Inspector del distrito de Saint-Brieuc, porque las clases son muy pequeñas y los cuartos de baño, donde existen, están mal colocados, y mal conservados ,y son  verdaderamente  insalubres”. El H. Didyme, profesor de Bazouges la Pérouse, escribía al P. de la Mennais, en 1850,: “Hemos hecho, mi cohermano y yo, algunas reclamaciones al nuevo alcalde, referentes a estado indecente de las letrinas, donde están comprometidas la moralidad y la vida misma de los niños”. De las letrinas de la escuela de Montauban, el inspector, en 1856, decía: “los cuartos de baño están horriblemente mal instalados”.
Los Inspectores no condenaban solamente las deficientes instalaciones de las letrinas, sino también los lugares donde se había juzgado bien instalarlas. “Las letrinas están muy mal situadas, decía el inspector de las de Iffendic, están en el camino. He ordenado el establecimiento de un patio y de unas letrinas”. En Betton, los cuartos de baño, se encontraban también fuera del patio parroquial, donde se encontraba la escuela y estaba situados en la vía pública. En Pléguer “también se encontraban en la calle y cerca de las casas del pueblo”, pero con las circunstancias agravantes de encontrarse no lejos de los pozos de agua municipales y fuera de la vista de los profesores.

Evidentemente los ayuntamientos no se tomaban las molestias de construir letrinas particulares para las escuelas y que estuviesen a su servicio, se empleaban las existentes en el pueblo para uso de todos los vecinos. El caso más señalado fue el de la escuela de Pleugueneuc, donde los niños en 1882, no tenían como patio más que la plaza del pueblo y como letrinas los lugares públicos. 

Sucias o mal situadas estas letrinas tenían el mérito, al menos de existir. Cuántas escuelas debieron pasar sin ellas durante treinta o cincuenta años... Pocos inspectores podían decir, como el de Loudéac, en 1855 que “sólo algunas de su jurisdicción no las tenían”. La situación general en el campo era más bien la del distrito de Ploërmel, cuyo inspector declaraba ese mismo año que “casi todas las escuelas no tenían cuartos de baño, dependencias sin embargo de primera necesidad”. Algunos ejemplos locales van a ilustrar esta apreciación

En 1841, el ayuntamiento de Tinténiac, que tenía alquilada, como escuela una casa particular después de 21 años, se dio cuenta que ésta no tenía foso aséptico; “lo que obligó al ayuntamiento a construir un local para remplazar este foso”.

El ayuntamiento de Plérin había comprado en 1837, la antigua casa madre de las Hermanas del Espíritu Santo y había establecido allí las dos escuelas. Como la clase de los niños no tenía cuarto de baño, el ayuntamiento, seis años más tarde hizo un cambio de terreno “para montar en él las letrinas de los niños y construir un edificio”... 
El ayuntamiento de Guémené-Penfao, 17 años después de la construcción de su escuela, votaba en 1850 un crédito de 200 francos con el fin de anexionar unas letrinas.

La clase de Ménéac, abierta en 1852, no tenía letrinas en 1865. 

Una necesidad tan premiosa, parece que debiera haber llevado a los ayuntamientos a dotar a sus escuelas de cuartos de baño. Pero hay que decir que fue insuficiente si no hubiera estado a veces ayudada por la coacción de la autoridad superior. Ya se ha dicho que el Superior General había enviado al alcalde de Plaintel una carta conminatoria, concerniente a la habitación y la clase del Hermano en esta localidad. La ausencia de cuarto de baño también había sido objeto de las mismas reclamaciones por parte del Superior: “Hay algo aún más deplorable, decía, para una escuela tan numerosa... y es la falta de cuarto de baño. Cuando se piensa en el gran número de años que llevan escolarizados desde la existencia de esta escuela, no recuerdo parecida desidia. No os sorprendáis, pues que no reenvíe al Hermano a Plaintel, hasta que se hayan hecho las mejoras más urgentes”. La amenaza surtió efecto y se realizaron las obras.

En Saint-Martin-sur-Oust en 1870, fue el Gobernador el que empleó el ultimátum. “El ayuntamiento debe construir cuartos de baños para la escuela de los niños” leemos en las decisiones del Consejo Municipal del primero de abril de 1870, y como no tiene ningún terreno disponible, debe comprar uno al borde de patio de la escuela por la cantidad de 40 francos. Pero como no tiene recursos, pide al Señor Gobernador, que solicite ayuda al Estado para hacer esta construcción”. No se sabe si se hizo la construcción, pero lo que no ignoramos es que la escuela había sido abierta cuarenta años antes.

LOS LOCALES DE LOS HERMANOS EN LAS CASAS PARROQUIALES

No existe una apreciación general sobre cómo los Hermanos se encontraban alojados en las casas parroquiales. Sin embargo, las quejas bastante numerosas contenidas en las cartas de aquel tiempo, y los recuerdos de los Hermanos mayores que figuran en los anales de las escuelas, dan la impresión que las habitaciones dadas a los Hermanos por los párrocos dejaban en general mucho que desear.  Lo que además no es nada sorprendente. Las casa parroquiales, a menudo pequeñas, estaban previstas para un determinado número de personas, el Herman, que era una sobrecarga, tenían, evidentemente, que contentarse con el local libre:  la habitación sobrante, el trastero y de ordinario el desván abuhardillado. Hay que decir, también que, algunos párrocos, no teniendo sitio para dar una habitación al Hermano, en su casa, le instalaban en alguna dependencia de la parroquia, como ocurrió en Plourhan. “En 1832, cuentan los anales, el párroco transformó en clase, la cochera de la parroquia y allí, preparó un espacio, que existe todavía, y que sirvió mucho tiempo de alojamiento del Hermano, porque no disponía de más espacio en la casa parroquial”. Esta razón no es la exacta, como lo demuestra una carta que el H. Ignace-Marie escribía al P. de la Mennais en 1852. “No tengo más que alabanzas para el nuevo párroco. Antes de llegar él, dormía en un despacho de la planta baja cerca de la clase, lugar poco saludable en invierno. Este buen rector, me ha ofrecido un apartamento en la casa parroquial, que he aceptado de buen grado, como debéis suponer”.
Algunos ejemplos concretos nos muestran cual era la situación en la que de ordinario se encontraban los Hermanos que vivían en las parroquias. “La habitación del Hermano, de 1845 a 1867, era, según los anales de la escuela de Avessac, una buhardilla con techo raso; estaba iluminada por dos ventanas que tenían una bella vista sobre el valle de la Vilaine. Pero para acceder a ella había que subir por una mala escalera situada en la cochera”.

En La Bouillie, el Hermano, a partir de 1848, vivió en la casa parroquial en “una habitación casi sin luz, y muy fría, porque no podía hacer fuego en ella”. La biografía del H. Ménandre nos recuerda, que cuando fue a Paimpol en 1839, se instaló en “una buhardilla muy estrecha que les servía también de sala de estudio y de oración, para él y su compañero, donde se ahogaban en verano y se helaban en invierno”. 
El H. Didyme, en La Bazouges-du-Désert, estaba muy mal alojado. Él, escribía al P. de la Mennais en 1850: “Hemos hecho algunas reclamaciones al nuevo alcalde sobre el estado insalubre de la habitación que ocupo, y que es la única residencia a mi disposición. Hasta ahora las reclamaciones han sido inútiles; pero ahora puedo exigir una habitación más conveniente”.
No se sabe si las reclamaciones fueron enviadas al alcalde de La Bazouges, pero conocemos las que fueron hechas al alcalde de Plémet. Desde hacía cuatro años, los Hermanos vivían en la casa parroquial en “un local bastante triste y sin chimenea” así es como lo explicaba el mismo párroco. Habiendo expuesto este asunto al alcalde, éste decidió “hacer  construir una hermosa buhardilla en la parroquia, con chimenea”. Pero pasaron las vacaciones sin que nada se hubiera hecho. El nuevo Hermano enviado en setiembre para abrir la clase, en cuanto vio el rincón que le habían destinado, dejó él mismo su puesto y marchó a Quintín. El P. de la Mennais ordenó al H. Laurent, que fuera a Plémet, a recoger las cosas que pertenecía a la Congregación. El alcalde tuvo miedo de perder a los Hermanos y se comprometió a realizar los trabajos prometidos. “Los obreros, escribía al P. Fundador el 17 de diciembre de 1849, comienzan  hoy mismo a preparar el alojamiento del Hermano y también a preparar su clase”. Y pedía al Hermano para el primero de enero, “porque no puede ser que la escuela esté cerrada más tiempo”. El Hermano fue efectivamente enviado, pero sólo después de que el acondicionamiento de la buhardilla hubo terminado.

La ley de 1833, obligaba a los ayuntamientos a “proporcionar a sus profesores un local convenientemente preparado para que les sirviera de estancia”. Esta exigencia implicaba evidentemente el mobiliario para el profesor, pero los ayuntamientos, que de ordinario no daban gran importancia al local, se desinteresaban más todavía por los muebles. Se puede comprobar, por  la situación en que el ayuntamiento de Plaintel dejó a los Hermanos durante treinta años. El Superior General escribía al alcalde de esta localidad el 13 de agosto de 1861: “Se debe proporcionar al Hermano una habitación con fuego y convenientemente  amueblada. Pero en Plaintel, no hay ni siquiera un armario para guardar la ropa”. No tenía ni baúl, porque había rechazado el que el párroco le había ofrecido, porque la Regla prohibía a los Hermanos tener efectos personales. El despojo no podía ser mayor.

La situación de los Hermanos no era mejor en Betton: La escuela se había abierto en 1828 en esta localidad. Cerca de cincuenta años después, esta era la descripción que hacía el alcalde del alojamiento de los dos Hermanos: “El alojamiento personal de los dos profesores, se reduce, para cada uno de ellos, a una pequeña habitación sin chimenea. He visto no las habitaciones, sino las celdas de los Hermanos y realmente no tienen ningún lujo... Aún lo necesario les falta. Me he abstenido de hacer ningún comentario frente a frente con ellos, pero llamo su atención sobre esto”. (Carta al Superior General)
Las intervenciones del P. de la Mennais para intentar cambiar este estado de las cosas, tropezaba, muy a menudo con la desidia calculada de las administraciones locales. A veces, sin embargo, conseguía algunas mejoras. El H. Job, ha contado como consiguió salir : “de un recinto pequeño y sin chimenea, donde sus predecesores habían vivido durante 25 años”. Había ido a su encuentro a Rennes y le estaba contando sus problemas. – “Pero no me has dicho nada, le dijo de repente el P. Fundador, de que estás muy mal alojado en la casa parroquial. Me interesa mucho tu salud y no soportaría que residieras en una habitación parecida. Voy a conseguir solucionarlo”. Esa misma mañana, un Hermano visitador vino de su parte a hacer las correspondientes reclamaciones y consiguió resultados satisfactorios. Se le concedió un ayudante, al H. Job, y se prepararon dos buhardillas en la casa parroquial para recibir a los dos Hermanos.

La falta de aire, de luz, de muebles, la ausencia de toda comodidad que los Hermanos aguantaban en sus habitaciones, no era lo peor. La gran prueba era el frío. Se hacía sentir sobre todo de forma cruel, los domingos y los jueves que los Hermanos pasaban completamente en sus habitaciones. Sin embargo, antes de acostarse, sino tenían una habitación con chimenea, se les permitía calentarse mediante algunas precauciones que el P. de la Mennais, señalaba al H. Ferdinand. “No hacéis mal en ir a calentaros a la habitación de uno de los vicarios, cuando el frío os obliga. Pero no debe parecer que preferís su compañía a la del párroco, y no debéis tener con él demasiados encuentros ni muy personales”. Si el Hermano tenía chimenea en su habitación, el P. Fundador entendía que debía usarla. Es lo que escribía al párroco de Pleugueneuc en 1857: “Como un Hermano, por muy mortificado que sea, no sufre menos que cualquier otra persona de los rigores de las estaciones, no podemos condenarlo a pasar el invierno sin fuego. Es necesario, pues, que pueda calentarse en su habitación, porque la Regla le prohíbe calentarse en la cocina. Pero que quede bien claro que él debe buscar la leña”. Daba el mismo consejo al Hermano Côme, al año siguiente en Montreil/lle “Si no puedes hacer fuego en tu habitación, caliéntate en la clase donde tendréis una chimenea o una estufa”, pero amenazaba al vicario, cuatro días más tarde, con retirar al Hermano, “si la situación se prolongaba”. 

La imposibilidad para el Hermano de calentarse en su habitación o en la casa parroquial, le exponía a peligrosas tentaciones. Así el Hermano Arcade, en Saint-Juvat, tomó la costumbre de pasar la mayor parte de las veladas del invierno en distintas casa del pueblo; y no tardó en perder su vocación. Por eso su sucesor, el H. Florentin, recibió el consejo de “pedir un pequeño sitio en el hogar de los señores curas, demasiado buenos ciertamente, como para rechazarle. Estamos más en nuestro sitio en casa de estos dignos eclesiásticos que fuera”, añadía el H. Cyprien, al mismo tiempo que expresaba al párroco su malestar porque “el Hermano no tuviera una habitación con chimenea, comodidad que hubiera solventado de golpe todas las dificultades”.
Menos doloroso, puede ser que el frío, pero más perjudicial para su salud era la estancia de los Hermanos en lugares mal ventilados, oscuros y deprimentes. Sin embargo esta fue la situación de los distintos Hermanos, que se sucedieron durante 43 años, en la casa parroquial de Marzan. “Es urgente, escribía el H. Edme en 1878, que el ayuntamiento proporcione al Hermano un alojamiento personal conveniente. Es imposible, en efecto, que la salud más robusta pueda resistir durante la noche en un lugar casi desprovisto de aire respirable”. La ampliación de la casa parroquial al año siguiente, permitió al ayuntamiento dar al Hermano una habitación conveniente y a éste dejar el local donde sus predecesores habían habitado desde 1835.

¿Todos los Hermanos estaban mal alojados en las casas parroquiales? Sería exagerado afirmarlo. Aquí sólo se han mencionado los locales insalubres e incómodos, que son los que daban motivos a las quejas y a las reclamaciones; y debemos suponer que los que no se quejaban disfrutaban de habitaciones convenientes. Pero da la impresión de que los Hermanos, en las casas parroquiales, frecuentemente, debieron contentarse con los locales que la suerte les deparaba, más o menos adaptados como alojamientos. 

LECTURAS

Dificultades que resultan de la falta de libros (Artículo de Rapet en Educación, marzo de 1851)

“En las escuelas rurales, no se encuentra de ordinario, más que lo que es imprescindible. Los maestros, saben mejor que nosotros, las dificultades que deben superar bajo este punto de vista. Saben qué difícil es conseguir, no sólo los libros rigurosamente necesarios, sino los mismos libros, sin los cuales no hay progreso posible en una escuela. Cuando los alumnos no tienen los libros necesarios, como es el caso más frecuente en el campo, les falta las ayudas indispensables para estudiar. Si olvidan un hecho, una regla, un principio, no pueden recurrir a un libro para aclararse. Si les falla la memoria no tienen donde recurrir para evitar perderse. Si les faltan los ejercicios, el maestro debe perder tiempo escribiendo o dictando... No depende de los maestros el multiplicar los libros donde faltan. Los obstáculos provienen de la falta de recursos de los ayuntamientos o de la pobreza o desidia de los padres que no comprenden aún, ni la utilidad de la instrucción ni la necesidad de la enseñanza”...

Cómo los maestros celosos suplían las carencias de los ayuntamientos (Artículo de Charbonneau en Educación, julio de 1833)

“Los padres no pueden siempre proporcionar pizarras a sus hijos, porque debemos tener en cuenta siempre la miseria del campo. Si el ayuntamiento no puede, él mismo comprar una o dos docenas  de ellas, en este caso me permito citar el ejemplo de un profesor celoso, que de las gruesas pizarras destinadas a las casas en construcción, no ha desdeñado recoger unas cuantas que ha pulido y acondicionado mejor. Otra dificultad se presenta; la de las mesas. Se encuentran normalmente en todas partes simples bancos para que los niños se sienten; esto es suficiente para una lección de lectura. Para escribir, un banco no es suficiente, y muy a menudo no hay suficientes mesas para todo el mundo. Un profesor con ideas no se amilana nunca. He visto a un Hermano de Saint-Joseph en Mans, que colocaba un segundo banco delante de donde estaban sentados los principiantes y allí colocaban sus pizarras. Además, otro profesor que ha perforado con un agujero cada pizarra y por medio de un hilo de tramilla la cuelga del cuello de los niños, quienes, aunque sentados en un sencillo banco, pueden entonces escribir sobre sus rodillas. Otro profesor, no teniendo suficientes mesas, hace ir alternando a las diferentes divisiones y les hace escribir en las mesas sucesivamente. Si insistimos sobre este punto, es porque es necesario que todos los niños estén continuamente ocupados en las diversas ramas de la enseñanza”. 

Utilidad del patio cubierto ( Artículo de Rapet en Educación, noviembre de 1853)

El patio cubierto que debe preceder a la clase, exige ciertas disposiciones propias para facilitar a los niños la adquisición de hábitos de orden y limpieza. Un cobertizo bien preparado debe tener zócalo hasta la altura de apoyo y además debe estar pintado al óleo. Alrededor debe tener bancos donde cada sitio esté marcado por un número. Sobre este banco, los niños que traen su comida a clase, colocan, cada uno en su sitio, el cestillo donde la guardan. Debajo del número tiene que haber un colgador sólidamente fijado a la pared y del que cuelgan sus gorras, sombreros, abrigos, y los efectos que no deben llevar a clase. El cobertizo se transforma así en un vestuario, cuyo mantenimiento da al niño una idea del orden que debe reinar en todas las partes. Y da también a los padres y a los visitantes, una buena opinión sobre el maestro, que sabe llevar a sus alumnos y que les mantiene en orden”.

El trabajo de los niños en las fábricas (artículo aparecido en el periódico de Educación popular, marzo de 1843)

“La sociedad industrial de Mulhouse, acaba de enviar a las Cámaras, una petición en la que pide que el Gobierno aplique estrictamente la ley, sobre el trabajo de los niños, que parece que se incumple por todas partes. Los peticionarios afirman que en su región, no se aplica la ley, lo mismo que en otras ciudades manufactureras... En todas las fábricas admiten niños con menos de ocho años. Cada obrero hilador tiene dos niños; uno de 10 a 12 años que se une a otro de 7 a 8 años, y son ayudantes anudadores. El primero gana de 60 a 75 céntimos al día y el segundo de 40 a 50 céntimos. Los dos niños están a sueldo del obrero hilador, el cuál trabaja por piezas, y está interesado en hacerles trabajar excesivamente. Estos desgraciados niños pueden llegar a ser instrumentos de especulación. La ocupación de estos niños tiene el gran inconveniente de mantenerles en un estado de inmovilidad casi continua; lo que impide esencialmente el desarrollo de sus facultades físicas... Pedimos con todas nuestras fuerzas el cumplimiento de la ley”...

Un Hermano que trabaja para el ayuntamiento (Carta del H. Olivier al P. de la Mennais, 28 de diciembre de 1852)

“¿Podéis creer que me he convertido en albañil, carpintero, colocador de techos, entarimador y carpintero? He colocado dos hermosas ventanas de cinco pies, la una al sur y la otra al norte; yo mismo las he picado y colocado sin que ningún albañil haya puesto su mano en la obra. He levantado un tabique en el que he puesto dos puertas, la una para la escalera, la otra para un pequeño despacho que he hecho y que he destinado para los niños que no saben el catecismo. Les encierro con un monitor que cambio cada media hora... Les veo perfectamente, porque la puerta está acristalada. Mi clase ha quedado lo mejor posible; he ocultado la escalera detrás del tabique, así como la inmensa chimenea que la hacía muy vulgar y muy sucia. Y acabo de montar una estufa, que los mismos niños han pagado. No he recibido, por todas estas reparaciones, más que 51,50 francos, que he entregado en la oficina de beneficencia. Hechas por los obreros alcanzarían por lo menos los 150 francos. (El H. Olivier, profesor en Bois-Gervilly) 

Capítulo XIX

LA ORGANIZACIÓN Y EL FUNCIONAMIENTO DE LAS ESCUELAS

La asistencia escolar

La ley de 1833 que obligaba a los ayuntamientos a tener una escuela, no obligaba a los padres a enviar a ella a sus hijos. Faltaba aún más de medio siglo para que el envío de los niños a clase entrara dentro de sus costumbres y se generalizara. En particular, por lo que se refiere al campo bretón, durante mucho tiempo, sólo una minoría de niños se aprovecharon de los beneficios de la ley. “En los ayuntamientos de 2.500 habitantes o menos, el profesor raramente tiene más de 30 alumnos a la vez”, podía escribir el P. de la Mennais en 1839. Y si un municipio de 2500 habitantes, contaba con unos 180 niños aproximadamente, de 6 a 13 años, esto significa que únicamente la sexta parte se preocupaban de su instrucción. Es cierto que los Hermanos, en estas condiciones, reunían a muchos más alumnos, gracias a la influencia del párroco y a la confianza que inspiraban. Pero a pesar de esto, un gran número de niños no iban a clase. El inspector Dutrey en 1837, estimaba que en “Bretaña, la instrucción primaria estaba lejos de ser adquirida por la cuarta parte de los niños”.
Los informes de los inspectores, posteriores a 1850, nos muestran la lentitud con la que se consiguió la escolarización. En el distrito de Loudéac en 1853, “las dos terceras partes de los niños, seguían aún en una completa ignorancia”. Dos años más tarde, “los efectivos reales del distrito de Redon, no llegaban casi a la mitad de los niños comprendidos entre los 6 y los 13 años”. Por  último, en 1860, en el distrito de Ploërmel “los niños privados de instrucción eran casi tan numerosos como los asistían a la escuela”.
La apatía de los padres, incapaces de “hacer un sacrificio para dar a sus hijos una educación, que ellos mismos no habían recibido”, la despreocupación de los ayuntamientos, el mal estado de los caminos en invierno y, sobre todo, la pobreza general, eran los principales obstáculos que se oponían a la asistencia escolar. El P. de la Mennais reconocía que “los padres hacían realmente un gran sacrificio, privándose de los servicios que sus hijos les hacían en las labores de casa, cuando les enviaban a la escuela”. El inspector Dutrey señalaba, también él, en 1837, la gran necesidad en la que se encontraban las familias y los medios que se habían tomado para remediarla: “El cuidado de los animales hace casi necesario que los hijos ayuden a los padres. Para solucionar esto,  habría que cambiar las viejas costumbres de los pastos; pero casi sin dinero, el campesino bretón, no defiende nada tan obstinadamente como sus costumbres. Para vencer esta resistencia, sólo se ha encontrado un método  eficaz: distribuir a los alumnos que asisten asiduamente a clase, ropa interior y de vestir u otros objetos de primera necesidad. Esta recompensa hace que la familia tolere la clase. Este estímulo ha sido eficaz en los distritos de Rennes, Redon y Saint-Brieuc. Se ha conseguido el señalado objetivo de que la escuela no haya estado desierta durante todo el año”. 
Precisamente, la tan baja y tan poco fiable tasa de escolarización es la explicación por qué tantos ayuntamientos de 2000 ó 3000 habitantes se conformaran, durante tanto tiempo con un solo profesor, y que las escuelas de los pequeños pueblos no tuvieran más de dos o tres clases. El aumento de los maestros medía exactamente el desarrollo de la asistencia escolar.

La asistencia de los alumnos

Las razones que impedían a los niños frecuentar las escuelas eran las mismas que les impedían a los niños que acudían, asistir asiduamente. El P. de la Mennais escribe a este respecto en 1839: “Las escuelas no están completas hasta después de recoger las manzanas, es decir, a mitad de noviembre. Los niños se marchan lo más tarde por S. Juan, para ir a trabajar en la recogida de la hierba y en las faenas de la cosecha. Tienen, pues, siete u ocho meses de clase”. Había pues dos entradas cada año, la una en setiembre y la otra en noviembre, complicación que los Hermanos solventaban como podían. “Los niños no vendrán en gran número, hasta finales de octubre, escribía el H. Jules profesor en Héric, el 15 de setiembre de 1853. Pero tengo bastantes cosas en qué ocuparme”.
Según un informe del P. de la Mennais, “los párrocos ponían mucho interés en favorecer la asistencia de los niños: retrasaban la época de las primeras comuniones, para que los alumnos permanecieran más tiempo y les retenían también con la esperanza del reparto de premios que se les distribuía solemnemente un domingo al fin del curso”. En Marzan, por ejemplo en 1846, las primeras comuniones se habían hecho a últimos del mes de junio, por eso cuando el inspector se presentó el 25 de julio, el Consejo Municipal protestó contra los resultados de la inspección, alegando que “muchos niños no iban a clase desde hacía un mes, porque las primeras comuniones ya se habían hecho”.
La continuidad en la asistencia escolar no fue menos complicado que entrara en las costumbres que la asistencia. Veinte años después de la promulgación de la ley Guizot, los abusos que denunciaba el P. de la Mennais en 1839, seguían vigentes. “La desertización de las escuelas durante el verano, escribía en 1853 el inspector del distrito de Rennes, es una de las dificultades que tendremos que superar y que detendrá, aún durante mucho tiempo, la marcha, ya de por sí muy lenta de la enseñanza primaria”.
El inspector del distrito de Dinan no era más optimista. “Los padres abandonan difícilmente la antigua costumbre de sacar a los niños de la escuela al comienzo del verano. En casi todos los sitios, esta costumbre, poco inteligente, es combatida por las autoridades locales, pero tienen poco éxito”. La misma situación se encuentra en el distrito de Redon. “El número de alumnos, que frecuentan la escuela disminuye a la mitad, al comienzo del buen tiempo, y después de los ejercicios religiosos que preparan para la primera comunión... Además más de la mitad de los alumnos, no vienen a la escuela para disipar su ignorancia , sino únicamente por sus ejercicios religiosos, por eso la culminación de su primera comunión es también el fin de sus estudios. Esto es verdaderamente muy triste”. En el distrito de Fougères, las cosas eran distintas pero el resultado era el mismo. “Casi todos los niños de 6 a 13 años van a la escuela, escribe el inspector en 1855, pero casi nunca están todos juntos, porque se sustituyen los unos a los otros; los más jóvenes van a la escuela en verano, cuando sus hermanos mayores se marchan para dedicarse a los trabajos del campo”.
Otras malas costumbres existían todavía: en Marzan por ejemplo, para compatibilizar el trabajo de las granjas con el de la clase, los padres retenían durante una parte del día a los niños, enviándoles a la escuela el resto del tiempo. “Feliz el maestro cuando les puede tener dos horas al día”.  Esta costumbre existía en otras partes, además de en Bretaña. “En algunos ayuntamientos, señalaba el inspector de Gères en 1840, los padres envían a sus hijos al maestro, en la épocas de trabajo, una vez al día, o de 6 a 10 de la mañana o de 10 a 3 de la tarde , según las estaciones. En esas localidades la escuela está vacía en el tiempo de la recolección de las cosechas”.

PROGRAMAS, MÉTODOS Y LIBROS


Durante este período, el programa en las escuelas del campo, fue igual que en tiempos de la Restauración, y se limitaba a la lectura, la escritura y el cálculo. Sí se añadió, en las escuelas más importantes, el estudio de la gramática y de la aritmética y en los internados, la de la historia de Francia, la geografía y el dibujo lineal.


En las escuelas con varios maestros, la especialización de cada una de las tres clases en la asignatura correspondiente permaneció en vigor; pero como la asistencia escolar en las ciudades, se incrementó, los desdoblamientos de las clases de lectura y de escritura fueron más frecuentes. La escuela más numerosa de la Congregación era en aquel entonces, la de Saint-Servant. Contaba con unos 450 alumnos, en 1847, repartidos en ocho clases, una clase especial, cuatro clases de niños que pagaban y tres clases de pobres, estos últimos doblaban a los anteriores.


Los métodos empleados por los Hermanos, a lo largo de este tiempo, fueron los mismos que durante la Restauración: el método simultáneo fue empleado en las escuelas de varios maestros y el método mixto en las de clase única. El método mixto combinaba los procedimientos de la enseñanza simultánea, con los de la enseñanza mutua.


El P. de la Mennais mantenía también los mismos libros escolares, salvo la gramática Lhomond, que fue sustituida en 1839, por la más completa de Brouster. Varios manuales fueron compuestos: la Aritmética de Querret, varios silabarios y algunos salterios. Por último, pequeñas obras de geografía y de historia se fueron introduciendo en las principales escuelas. 


Progresos pedagógicos


Algunas mejoras importantes en los procedimientos de la enseñanza se fueron realizando a lo largo de este tiempo. En primer lugar, en lo referente a la lectura, el cambio del método fonético al método de pronunciación. El nombre convencional de las consonantes fue remplazado por su sonido natural de la letra: se  por ejemplo en lugar de ess; las consonantes y las vocales juntas, fueron consideradas como sonidos simples y pronunciadas como tales y no descompuestas, como u por o-u,  ch por c-h. El H. Bernardin preparó un nuevo método de lectura basado en estos principios; utilizó doce grandes cuadros murales, cada uno reservado para estudiar una combinación particular de letras, serió y graduó cuidadosamente las dificultades e introdujo así, en una asignatura totalmente empírica, principios de orden y de una cierta lógica. El libro apareció en 1848, y después de unos comienzos difíciles tuvo un gran éxito.


La enseñanza de la lectura conoció también otra mejora, en lo concerniente a la escritura manuscrita. Los labradores de esta época deseaban que los maestros les enseñaran a leer “los contratos”; y con esta idea insistían a sus hijos que debían aprender a descifrarlos con la ayuda de los maestros. Esta lección exigía evidentemente el método individual. Para transformarlo en  un ejercicio colectivo, el P. de la Mennais hacia 1835, sustituyó “los contratos”, por manuscritos litografiados que contenían de 50 a 100 escrituras diferentes.


En esta época aparecieron también los primeros cuadernos con modelos de escritura, que estaban litografiados, como los manuscritos. Hasta este momento, los profesores estaban obligados a escribir los ejemplos, que era el nombre que se daba a los modelos de escritura, o a comprar cuadernos de los maestros de escritura. Los modelos fueron desde entonces más variados, mejor escritos y reproducidos de una manera uniforme.


La labor de los maestros fue aligerada también, hacia 1845, porque las plumas de acero empezaron a competir seriamente con las plumas de oca y su uso se generalizó en las escuelas, con gran alivio para los maestros, que no tuvieron que perder tanto tiempo tallando las plumas de sus alumnos antes y durante las clases.


La enseñanza de la aritmética no experimentó grandes cambios. No se señala como cambio importante, en este terreno, más que la introducción en los programas de estudio, del sistema métrico. Su uso era ya obligatorio desde el primero de enero de 1840, y los maestros recibieron la orden de preparar y acostumbrar a los niños a usarlo.


Fue en la enseñanza de la gramática y de la lengua donde se produjeron las mayores y más considerables mejoras. La cacofonía y la cacografía desaparecieron y fueron sustituidas por ejercicios de francés, preparados para servir de aplicación a las reglas de la gramática. Varios tratados de análisis lógico y gramatical fueron también publicados, para las escuelas de primaria. Todas estas novedades, en esta asignatura, , cuya introducción facilita la adquisición de una buena ortografía y procura una ocupación útil a los alumnos dándoles un mejor conocimiento de la lengua, mejoraron la enseñanza. Como la gramática de Lhomond, no tenía ningún ejerció práctico, el P. de la Mennais la sustituyó en las clases por la del sacerdote Brouster, que tenía un complemento titulado “Deberes de francés”. Se utilizaron también, igualmente varios manuales del mismo autor, especialmente su geografía y sus tratados de análisis.

La edad de los alumnos
La ley de 1833, no fijaba ninguna edad para la admisión de los alumnos en la escuela primaria. Una circular de ese mismo año, decía solamente que los niños pequeños eran recibidos a su salida, en una especie de salas de guarderías, hacia la edad de 6 ó 7 años. Por lo tanto se puede suponer que la mayoría de los alumnos tenían esta edad cuando entraban. Un buen número de ellos tenían entre 9 ó 10 años y muchos 4 ó 5 y a veces menos. El P. de la Mennais escribía que “los niños de los pueblos no frecuentaban ordinariamente la escuela hasta la edad de los 12 ó 13 años, es decir cuando dejaban de ser empleados en el cuidado de los rebaños”. 

La mezcla, en una escuela primaria de grandes y de muy pequeños no dejaba de representar graves peligros. Para evitarlos, el ministro publicó el primero de marzo de 1842, un reglamento fijando: “cualquier niño, para ser admitido en una escuela primaria debía tener, por lo menos 6 años y como máximo 13 años”. Dando la razón a las buenas intenciones del ministro, el P. de la Mennais, reclamó contra la aplicación de este reglamento en sus grandes establecimientos, porque “era una cuestión de vida o muerte”. He intentó demostrárselo al señor Villemain. Los alumnos mayores que comenzaba, a los 12 ó 13 años, constituían la principal clientela de los internado, así como los más pequeños eran los de las “clases especiales” que estaban anexionadas. El despido de estas dos categorías de niños , causaría pues una baja considerable en los efectivos escolares y disminuirían  considerablemente los recursos de estos establecimientos, todos ellos privados. Además como “las clases de los que comenzaban se daban siempre a parte” no existía esos peligros.

El P. de la Mennais, no exageraba los inconvenientes que resultarían de la aplicación del reglamento, como lo demuestra lo que ocurrió en la escuela de Loudéac. Las autoridades municipales, eran muy opuestas a los Hermanos. Así que tan pronto como el reglamento fue conocido, “el comité superior invitó al H. director del establecimiento a despedir a los alumnos por debajo de los seis años o por encima de los trece”. Éstos no eran menos de 40, y más de la mitad internos. Los Hermanos no aceptaron la orden, a pesar de los avisos de distintas personas. El párroco mismo afirmaba que “lo que pretendían era cerrar la escuela”. Finalmente, consiguieron la victoria, porque se decidió, que este reglamento, no se aplicara en las escuelas privadas. Esto no es exacto; después de las reclamaciones del P. Fundador, Villemain, suspendió la aplicación de este reglamento, particularmente para la academia de Rennes, “en razón de las circunstancias especiales de esta academia”.y pedía al P. de la Mennais, “dirigirse al Rector, para conseguir la autorización especial, que necesitaba para seguir trabajando”. 
Los alumnos más pequeños, que estaban en las clases especiales, no daban ningún problema especial. No era lo mismo cuando se encontraban mezclados con los otros en una escuela ordinaria. Su presencia en las clases era una pesada carga para los maestros. Pero dado el pequeño numero de salas de acogida, y lo mal que funcionaban “las guarderías”, muy a menudo era forzoso tenerles en las escuelas primarias.

Esta necesidad era una consecuencia de la vergonzosa pobreza del pueblo, como lo reconocía Guizot, en una circular, citada anteriormente: “Entre la gente pobre, los padres no saben qué hacer en sus casas con todos los niños pequeños. Éstos, a menudo, se quedan peligrosamente abandonados... Las madres, en efecto, no pueden ocuparse de ellos, viéndose obligadas a trabajar y a conseguir el jornal de cada día”. Por esto, el ministro se alegraba de la creación de algunas guarderías en las grandes ciudades.

Desde este punto de vista, la situación en el campo era detestable. Así, el inspector de Saint-Brieuc, constataba en 1853, que los pequeños, cuyos padres eran jornaleros, “estaban abandonados en los caminos o condenados a estar encerrados solos en las casas”. Estas dos soluciones al problema de “la ausencia obligada de los padres eran tan crueles y peligrosas, que en todas partes se habían establecido “guarderías”, para suplir las salas de acogida”. Los inspectores eran, además mucho más severos en sus apreciaciones sobre estas nuevas instituciones. “Las guardería, decía el Saint-Brieuc en 1853, presentan en todos los sitios un triste espectáculo. La sala no es más que una miserable buhardilla, algunas veces una especie de establo, donde los pequeños se reúnen en las tardes de invierno. Casi siempre, es una muchacha soltera, llamada “Buena Hermana”, la que cosiendo o tejiendo, preside la recitación de las oraciones y del catecismo, o les hace recitar las lecciones, en otros términos lee el pequeño silabario o el voluminoso “Deberes del cristiano”, a los niños y a las niñas según lo que van progresando”... El éxito de la recitación se medía por la velocidad de las respuestas, en estas peleas de memoria en que consistían los concursos sobre el catecismo. 

El inspector de Lorient en 1855, no hace una descripción más benevolente de las guarderías: “Nada más triste, que las condiciones en las que generalmente las guarderías están situadas; Aquí es una miserable sala, que hace la labor de clase, allá es la trastienda de un comercio, en otras partes una habitación en el segundo o en el tercer piso, con un acceso difícil. En casi todos los sitios a los niños les falta el aire y su salud se encuentra seriamente comprometida”.  Esto, respecto al local, veamos ahora, respecto a las maestras: “Siempre es una mujer, de conducta irreprochable, pero que no tiene sobre los alumnos el ascendiente moral ni la autoridad necesaria. Si la mayor parte del tiempo no estuviera armada con una vara, no la obedecerían nunca. Es muy raro que tome una decisión adecuada sobre la educación de estos pobres niños”.
En estas condiciones, los padres, a pesar de su pobreza, aceptaban frecuentemente hacer algún sacrificio para que el maestro tuviera a sus niños más pequeños. Esto se lo daba a conocer al inspector, el H. Cléonique, profesor en La Bouëxière en 1858. “Las familias aceptan pagar una cuota, también por los más pequeños, con el fin de verse libres, en una edad, en que su cuidado, les impide ir a trabajar”. Por esto, muchos párrocos pedían a los maestros que recibieran a los más pequeños en sus clases. La Educación, en 1851, señala: “Siempre hay un buen número de niños de 5 a 7 años en las escuelas”. El P. de la Mennais autorizaba también recibirlos en los grandes establecimientos. Según la propaganda de la escuela de Dinan en 1835: “Los niños son admitidos a la edad de 5 años”. Y les había más pequeños, porque el sacerdote Doucet, pedía al P. de la Mennais que, para el próximo año, “no admitiera a ningún niño antes de los 6 años, porque a los tres, cuatro o cinco años, sólo eran una pesada carga”. Si se quejaba de ellos es que les había. 

En el mismo Ploërmel la situación no era distinta, porque según un estadillo de 1833: “los niños eran admitidos en la escuela a partir de los cuatro años”. La misma situación se daba en Quintin, según lo atestigua el P. de la Mennais: “150 niños, de los cuales la mayoría no tienen más de 5 ó 6 años, se reúnen en la clase de los pequeños, donde no aprenden más que a leer”. Por último, en Saint-Servan en 1859, “la quinta clase del establecimiento, estaba formada, únicamente por niños de 4 a 7 años”.
El P. de la Mennais no era muy partidario de la admisión de niños tan pequeños, en las escuelas de una sola clase. “Vuestra escuela no es una guardería, escribía al H. Ferdinand en Saint-Brieuc, no debéis de recibir niños menores de 6 años. Los niños muy pequeños perturban la clase e impiden a los otros aprender, mientras que ellos tampoco aprenden nada”. La prohibición no era absoluta, porque no faltan escuelas de clase única, donde estos niños eran recibidos. Este es el caso del H. Jules  en Héric en 1853. “Tengo algunos pequeños alumnos de 3 ó 4 años, escribía al P. Fundador, que son muy difíciles de llevar. Por eso si voy a seguir solo, tendré que recibirles sólo con 6 ó 7 años”. El H. Marcel, en Marzan, les tenía aún más pequeños. En la protesta, contra una mal intencionada inspección, los consejeros municipales hacían ver al gobernador que entre los alumnos “se encontraban niños que habían comenzado a los dos o tres años, a frecuentar la escuela, no para que les instruyeran sino para cuidarles”.
Frecuentemente, cuando un ayuntamiento se decidía a crear salas de acogida, lo hacía menos por el interés por estos niños y sus maestros que por la necesidad o impulsado por el interés económico. Así en Pordic en 1841, la escuela tenía 120 alumnos desde hacía 20 años. El ayuntamiento no hacía nada por remediar esta situación, el P. de la Mennais, prohibió al H. Cyprien, recibir más de 90 alumnos en su clase. Los más jóvenes no fueron pues admitidos, después de tres años de complicaciones, el ayuntamiento se resignó a abrir una guardería, para atenderlos, llamando a una Hermana del Espíritu Santo.

El espíritu ahorrador fue mayor aún en Plérin, ante una situación parecida. El H. Arthème, que tenía 110 alumnos, había conseguido un ayudante en 1849, con la condición de que recibiera seiscientos francos de sueldo. Encontrando la cantidad muy elevada, el ayuntamiento concedió 300 francos. “El director no aceptó ese dinero; entonces el alcalde tomó las medidas oportunas para que los niños y las niñas no se quedaran sin instrucción”. Como consecuencia se aseguró la presencia de una nueva Hermana del Espíritu Santo, que abrió el primero de enero de 1852, una guardería para 150 niños de ambos sexos, y que recibió la suma de 300 francos rechazada por el Hermano. (Decisiones del Consejo del 10 de diciembre de 1851)
En Guérande, la situación fue diferente; en 1851, había en la última clase de la escuela, “un gran número de niños pequeños, que entretenían a un Hermano, sin que avanzaran en su instrucción, por motivos de su corta edad. Para conseguir la creación de un curso superior sin aumentar el personal, el alcalde abrió una guardería para los más pequeños; la descongestión de la última clase permitió que los otros alcanzaran una mejor enseñanza”.
Los Hermanos prestaban un gran servicio a las familias, aceptando en sus clases a los más pequeños, pero esto iba ciertamente, muy a menudo, en detrimento de los otros alumnos, del orden de la clase y hasta de su propia salud. La Educación, señalaba en 1851, los inconvenientes de este pesado servicio prestado a los padres: “Los más pequeños son un obstáculo para la disciplina, al no mantener el orden ni el silencio. La inmovilidad en la que habría que mantenerles por interés de la clase, no va de acuerdo con su naturaleza, ni con sus necesidades... Los profesores dedican gran parte de sus esfuerzos en mantener el silencio. El ruido que provocan favorece y provoca las conversaciones y la disipación de los otros alumnos. Las lecciones son constantemente interrumpidas por las observaciones que hacen y por la necesidad, en la que se ve el profesor, de dedicarse a restablecer el orden y la paz”...
Estos inconvenientes se daban en las escuelas de una sola clase, donde los alumnos de todas las edades estaban juntos. Desde este punto de vista, la situación de los mayores establecimientos era mejor, porque los más pequeños se reunían en la misma clase. 

EL GRAN NÚMERO DE ALUMNOS EN LAS CLASES


En 1837, el P. de la Mennais, mencionaba en un recuento general el número de alumnos de cada uno de sus 156 establecimientos. “Si se cuenta, señalaba, el número de alumnos que pasan por las clases desde el comienzo de año hasta el final, la cifra aumentaría un cuarto o aún más, porque muy a menudo los que asisten a la escuela en una estación no son los mismos que los que la frecuentan en otra estación”.

El resultado de esta situación era, que más de una docena de escuelas con un maestro, tenían más de 100 alumnos; las escuelas más numerosas eran las de Groix, Saint-Quay, Pordic y Etables, que tenían respectivamente 140, 130, y 120 alumnos. Muchas clases de los más pequeños, en las escuelas de varios maestros, pasaban también del centenar, pero no sabemos el número, al conocer sólo el total de alumnos de la escuela. Además unas cincuenta escuelas de un Hermano tenían  80 o más alumnos; en otras sesenta, el número estaba comprendido entre 30 y 80. El número treinta se explica, o por la estrechez del local, o por la ausencia de padres interesados en la instrucción de sus hijos. Ordinariamente, cuando las dimensiones de la clase lo permitían, no existía límite para amontonar alumnos. Los municipios frecuentemente especulaban con la dedicación y el celo de los Hermanos, y no hacían nada para abrir una segunda clase, que aliviara a la primera. Por esto, durante mucho tiempo existieron clases sobrecargadas de alumnos, sobre todo en las escuelas de un solo maestro.

Es interesante en este aspecto estudiar la evolución que hubo en las ideas del P. de la Mennais. En los comienzos , no tenía escrúpulos en confiar, un centenar de alumnos a un solo Hermano, a poco que el local se prestara a ello. El mismo confesaba en su informe de 1830, que un Hermano, ayudado por algunos monitores, “era suficiente para instruir 120 ó 130 alumnos a la vez”. Nueve años más tarde, utilizando el mismo texto, corregía el número y ponía solamente 80. Después, expresaba el malestar por tener aún “algunas escuelas de un solo hermano que pasaban de 80 alumnos; porque son muchos alumnos y la eficacia de la instrucción no es la adecuada”. La experiencia le había demostrado que, en efecto, que la instrucción, y mucho más la educación, no podía conseguirse en las clases muy numerosas,  y que los resultados, generalmente, estaban en razón inversa al número de alumnos.

Ya hemos comentado, que el P. de la Mennais, se había visto obligado muchas veces, por razones higiénicas, a controlar el celo y la dedicación de algunos Hermanos. Pues, también lo tuvo que hacer en interés de la enseñanza. Por eso escribía al H. Elisée. Que acababa de instalarse en una gran clase en Ilion: “Tiene mucho trabajo, pero es por su culpa. Le he dicho muy a menudo que no debe de recibir a más de 70 ó 80 alumnos, y tiene más de cien, es decir, bastantes más de los que puede educar bien. De esto se derivan graves inconvenientes; su esfuerzo no está bien reglamentado. Tome, pues, la medida de rechazar a los alumnos que se presentan, cuando el número de los que racionalmente puede atender esté completo”.  Los Hermanos tenían en cuenta estos consejos de medida y contención, pero no podían hacer nada ante los municipios que, encontraban un gran interés económico, en conservar, durante el mayor tiempo posible, las clases sobrecargadas de alumnos.

PERCEPCIÓN DE LAS CUOTAS


El 2 de mayo de 1832, el P. de la Mennais, escribía al Rector de la Academia: “Los Hermanos, nunca se ha ocupado de los intereses materiales de sus escuelas, a menos que estén a nuestra cuenta, lo que es muy raro. Su regla, les prohíbe expresamente, recibir las cuotas fijadas por los creadores de la escuela, y de hablar de ello en clase, y mucho menos recibir el dinero de sus alumnos”. El fin de esta prohibición tenía como objeto, que el celo de los Hermanos estuviera fundado en el desinterés más absoluto, así lo explica él mismo: “Ricos o pobres, todos son iguales a los ojos de los Hermanos. ¿Qué le importa personalmente que paguen o no paguen? No es por dinero por lo que ellos les educan, porque ni los beneficios de la escuela, ni su mismo salario les pertenece. No hay sino motivos religiosos, cuántos más alumnos tienen , más contentos están  porque pueden hacer más bien y adquirir ante Dios más méritos. Por esto, allí donde un profesor laico no tiene más que 30 alumnos, un Hermano puede tener 100 o más”.


Guizot, aprobó esta sabia norma en la ley de 1833, descartando a los profesores de la percepción de las cuotas. “Los profesores municipales, prescribía el artículo 14, recibirán un salario mensual, cuya tasa será fijada por el Consejo Municipal, y que será percibido de la misma forma y según las mismas reglas que los impuestos directos. El recibo será cobrable al mes bajo la certificación del maestro, visado por el alcalde y ejecutable por el subgobernador”. No eran “motivos religiosos” los que  habían impulsado a Guizot la idea de apartar de las manos de los profesores el cobro de las cuotas. Él quería, por una parte, “evitar  a los profesores la penosa tarea de recurrir ellos mismo a medidas extremas contra los morosos” y por otra parte, “ahorrarles todo contacto con las familias, por motivos saláriales, para salvaguardar el respeto al que tenían derecho”.
Recurrir al recaudador municipal, si bien garantizaba la dignidad y la independencia de los profesores, no deja de tener inconvenientes. El P. de la Mennais les señala en una carta al ministro en 1836: “Las cuotas se pagan muy irregularmente, aunque el recaudador sea el encargado. Si se presiona mucho sobre el cobro, adiós escuela: los niños se marchan todos”. Un estudio anónimo, aparecido poco después de la promulgación de la ley, achacaba esta deserción al temor que inspiraba el recaudador de impuestos. “El nuevo método de cobro, que tiene la ventaja de evitar al profesor la humillación de la petición, tendrá también el inconveniente de conducir más a menudo al cobrador de impuestos a las puertas de los habitantes. Mucho preferirán la ignorancia para sus hijos a la puntualidad mensual del recaudador. Es una figura poco agradable; no se le encuentra sin estremecimientos, en los caminos vecinales o enfrente de la escuela, porque su caballo y su coche son sinónimos habituales de privaciones y de sacrificios”.

No sabemos si el recaudador de Ploubalay producía estos efectos, pero en cualquier caso, el Consejo Municipal le mandaba proceder de la manera siguiente: “El recaudador irá regularmente a la escuela el primer día de cada mes, con el fin de cobrar las cuotas y señalar al Hermano a los alumnos que no hayan pagado, con el fin de que no sean admitidos en la escuela hasta que el pago se haya efectuado”. (Decisiones tomadas el 16 de mayo de 1831)

La asimilación de las retribuciones escolares a un impuesto y su cobro por el recaudador, suscitaron tales reclamaciones que los profesores, en numerosos ayuntamientos siguieron cobrando las cuotas “sea en dinero o sea en especie, como el uso había establecido, en las costumbre de algunos lugares”. En Paramé, el Consejo Municipal protestaba, desde 1833 contra “el sistema de cobro mensual, que era totalmente imposible o, por lo menos  muy difícil, porque los padres, decían en las deliberaciones, no pagan más que la mayor parte en mercancías en las épocas de la recogida del tabaco o de las cosechas. En consecuencia, sería conveniente que la contribución sea hecha como anteriormente”. Una segunda deliberación, tres años más tarde, llamaba la atención sobre el abandono de la escuela, en el caso de modificar su percepción, “entendiendo, que si se actuaba de otra forma, se privaría a muchos niños de la instrucción, porque se verían obligados a dejar la escuela”.


El documento no nos dice quién en el pasado percibía las retribuciones, ¿era el director? Es probable, porque en razón de las dificultades que tenía el aplicar la ley, el P. de la Mennais autorizaba, frecuentemente a los Hermanos a sustituir al recaudador municipal. En todo caso, en 1841 era él el encargado, una deliberación lo dice expresamente y otra da las razones diez años más tarde “El Consejo está convencido, que otro modo de cobrar, alejaría de la escuela a muchos niños campesinos  a falta de las facilidades dadas para los pagos, vista la miseria que reina en el campo y que impediría a muchos el recibir la instrucción general”.
Si este modo de pagar era ventajoso para las familias, muy a menudo era muy oneroso para los maestros. Lo demostraba el H. Colomban, profesor en Pont-Croix, en una carta dirigida al P. Fundador en 1849: “Aunque el cobro de las cuotas a nuestros alumnos no nos corresponde, sin embargo estoy encargado de recibirlas, a pesar de todos los esfuerzos que he hecho por desentenderme de ellas. Ésta se eleva a 1200 francos. Puede juzgar por esta cifra la cantidad de recibos de 1,5 francos que tengo que hacer, los papeles que debo rellenar y las dificultades que debo vencer para conseguir tal cantidad para las arcas municipales. ¡Qué momentos tan desagradables pasan las familias, cuando rechazo sus céntimos para exigirles dinero blanco! El recaudador, hacia cuya casa dirijo este dinero, cuando lo tengo, no quiere recibir ninguna moneda. Por lo tanto lo tengo que recibir yo o verme forzado a tiranizar a los padres y estar sin cesar acosando a alguno”.  
Los gratuitos


Todas las escuelas municipales, tenían un cierto número de alumnos que no pagaban nada. La ley de 1833, obligaba al profesor a “admitir en la escuela a los alumnos del ayuntamiento que los Consejos Municipales designasen como que no podían pagar cuota alguna” (artículo 14). El número de gratuitos variaba de una escuela a otra; en general, raramente sobrepasaba un tercio del número total. La elección de los beneficiados era preparada por el alcalde y el párroco y la lista sometida al Consejo. La obligación del maestro de recibir a estos alumnos, era considerada por el Ministro “como pago por el alojamiento y el sueldo que le proporcionaba el ayuntamiento”.  

Ocurría a veces, muy a menudo, que la escuela era completamente gratuita; para compensar lo que no ganaba el profesor, el ayuntamiento votaba un suplemento de sueldo o él conseguía una subvención provincial. He aquí un ejemplo. El párroco de Ruffiac, había conseguido un Hermano para su parroquia en 1828; durante muchos años, él asumió todos los gastos de la escuela, pero falto de recursos, quiso en 1832, establecer una cuota para los alumnos más acomodados. “Rápidamente la escuela se quedó vacía” y tuvo que volver a la gratuidad. En 1841, el Consejo municipal estimaba que “de los 65 a 75 alumnos que tenía, apenas 10 ó 15 podrían pagar una cuota”. Como consecuencia se mantuvo la gratuidad “hasta que los padres tomaran más en serio la educación de sus hijos y quisieran imponerse algún sacrificio por ella”. Por esto pedía al señor Gobernador que continuara concediéndoles una subvención, sin la cual, “ la escuela no podría ser gratuita y se quedaría vacía”. En 1850, para poder responder a las exigencias de la nueva ley, el Consejo se resignó a imponer una cuota a 17 ó 18 alumnos.

LA VENTA DE LIBROS Y DE LOS CLÁSICOS ESCOLARES


Antes de 1833, como no había ninguna uniformidad en los libros utilizados en las escuelas dirigidas por los profesores laicos, éstos no los vendían a sus alumnos, que llevaban los que podían. En las escuelas de los Hermanos, por el contrario, los directores se reservaban la venta de todos los manuales escolares, para que los alumnos usaran todos los mismos. Tenían además una pequeña librería con los objetos más corrientes, como cuadernos, plumas, tinta etc. donde algunos alumnos se aprovisionaban.


En 1833, la situación cambió radicalmente; si los antiguos maestros continuaron con el sistema individual, los profesores formados en las normales, tanto si utilizaban el sistema mutuo o el método mixto, ambos métodos exigían uniformidad en los manuales. Los profesores se dividieron en la elección de un sistema de distribución; unos copiaron el de los Hermanos y vendieron ellos mismos los libros y los clásicos; otros siguieron la consigna, de no-intervención,  formulada por la Sociedad para la instrucción primaria. Ésta se inspiraba en el espíritu de la ley Guizot, que si había evitado a los profesores que se ocuparan de las cuotas, era lógico que se vieran apartados de cualquier venta. “No es necesario, decía Boulay de la Meurthe en 1845, que la venta se realice en la escuela, como no lo es la simonía en el templo. Los profesores no son mercaderes, ni dependientes ni proveedores”... Después explicaba cómo debía de realizarse la venta: “Que la administración diese una adjudicación, o hiciese un tratado amistoso, con alguna tienda cercana a la clase, para que tuviese un depósito de estos libros y de los clásicos necesarios, para venderlos según una tarifa convenida y fijada en la clase”.  


Este sistema de venta era impracticable en los pueblos rurales, porque a la administración local, no la interesaba ocuparse de la venta de clásicos y dejaba a las familias el cuidado de comprarlos directamente en las librerías. Como resultado de este estado de  cosas, ocurría que existía  “una gran penuria de libros”, porque las familias indigentes no compraban ninguno, o porque, los que compraban, no compraban todos el mismo. Obligados por las circunstancias, muchos profesores se vieron en la necesidad de mantener el comercio de los libros y de los útiles escolares.


El crecimiento considerable del número de alumnos y la reforma de la enseñanza debida a la ley Guizot, había hecho de las escuelas, una clientela muy importante de las librerías. Éstas, afectadas en sus intereses, se pusieron a denunciar a los profesores. El ministro intervino, y en una circular del 8 de diciembre de 1833, prohibió “a los maestros de primaria, y especialmente a las Congregaciones de Hermanos y de Hermanas, el ejercicio ilegal de libreros,  al que se dedicaban”. En Côtes-du-Nord, los libreros y los impresores, enviaron una reclamación al comité superior de Saint-Brieuc contra el comercio ilícito de librería al que se dedicaban algunos profesores, y le animaban a ejecutar la circular ministerial.


Por último, los impresores, los libreros y los comerciantes de papel de las cinco provincias de Bretaña, formularon una queja que dirigieron colectivamente al Procurador General de Rennes; en ella señalaban que muchos párrocos y sacerdotes, los superiores de los seminarios y en fin, los religiosos dedicados a la enseñanza se dedicaban abiertamente al comercio de libreros, sin cumplir las condiciones que la ley imponía... Los profesores eran también denunciados por el mismo motivo; pero éstos ya habían sido objeto de una instrucción especial del ministro de la Instrucción pública... “Como consecuencia de todo esto, el ministro de culto pedía a los obispos que intervinieran, para impedir la intervención de los tribunales de justicia”.


Se podría creer que el asunto estaba terminado; pero un giro imprevisto se produjo entonces. Los maestros habían sido perseguidos por vender libros en sus clases; pero “los tribunales de justicia, por diversos motivos, les reconocieron el derecho de vender los materiales clásicos a sus alumnos”. Parece que algo semejante les ocurrió a los Hermanos en Loudéac, según se puede deducir de un relato que contiene varias inexactitudes. Según cuentan los anales del establecimiento: “El comisario de policía fue un día a la primera clase y amenazó al H. Guillaume con una multa de 500 francos y un año de prisión, porque vendía libros a sus alumnos. El Hermano consultó a un juez, amigo de los Hermanos, que le contestó que la ley era terminante. Escribió entonces al Superior, que le respondió que el ministro había dicho que esta venta era lícita y necesaria para que reinarse el orden en las escuelas”.


Más adelante se explicará el medio que empleó el P. de la Mennais, para continuar vendiendo libros y clásicos a los alumnos, sin enfrentarse con las  órdenes ministeriales y sin levantar demasiadas reclamaciones en los libreros.

LECTURAS


Sentimientos de los burgueses del campo respecto a la Instrucción. (Informe del subgobernador de Guingamp al gobernador del día 2 de setiembre de 1831).


“La escuela gratuita en nuestros campos no es suficiente para atraer a todos los niños: es una experiencia que ya han hecho algunos sacerdotes... En muchos sitios habría que castigarles para hacerles ir a la escuela. Otro medio sería dar de comer a los alumnos y pagarles, si pudiéramos convencer a los ricos para que lo pagaran. Pero es imposible conseguir que un ayuntamiento vote los fondos necesarios para la instrucción primaria en el campo, porque las gentes acomodadas envían a sus hijos a las ciudades para que aprendan el francés y no quieren pagar nada para instruir a los niños pobres. Los cuales no pueden vivir más que mendigando o haciendo de pastores de los animales. Los mejor acomodados, frecuentemente extranjeros de la zona, no se preocupan de votar unos céntimos extraordinarios para la instrucción de los habitantes”...


Informe del inspector sobre el Morbihan en 1838


“La mayor parte de los ayuntamientos están bajo la influencia de las personas que quieren impedir la instrucción a los campesinos. Difícilmente se formarían una idea exacta de la prevenciones descaradamente desarrolladas en las deliberaciones de los consejos municipales. El de Moréac ha rechazado la oferta de un terreno para la construcción de una escuela, que quería regarles un eclesiástico de este municipio, porque dos o tres ignorantes, enriquecidos, ha persuadido a los otros miembros del consejo, que sus hijos podían llegar a saber más que ellos mismos, y podían burlarse de sus padres. La gran ignorancia de los campesinos es para los más hábiles una forma de explotación, una fuente abundante de abusos, que las luces no deben iluminar, so pena de que desaparezcan. Las proposiciones más absurdas y más escandalosas se desarrollan en las asambleas municipales, y son adoptadas en perjuicio de las más saludables innovaciones... Estos enemigos del progreso se esfuerzan en perpetuar a los ilotas”. (Archivos de la provincia de Morbihan)


Informe sobre la misma provincia en 1842 y 1847

“La población bretona de la provincia se compone de dos elementos distintos, los ricos y los pobres. Los ricos, todos tienen instrucción y saben hablar francés; los pobres están embrutecidos por la ignorancia y por una gran miseria. Los primeros ejercen un dominio que se puede comparar con la que ejercían los antiguos señores sobre sus vasallos. Si se habla de establecer una escuela, responden que sería inútil, que ellos tienen a sus hijos internos en las ciudades, donde aprenden a hablar el francés y que los pobres no irían nunca a ella. Este lenguaje no es sincero: el verdadero motivo por el que se oponen, muy de acuerdo con el carácter bretón, es que no quieren dar a los pobres una educación parecida a la de sus propios hijos, ni que estos últimos estén en una escuela donde serían admitidos los miserables. El esfuerzo de los sacerdotes es insuficiente contra esta orgullosa obstinación. Para conseguir la ejecución de la ley, es necesario armarse de rigor y fundar de oficio las escuelas; pero entonces estas permanecen vacías o son frecuentadas por muy pocos alumnos”. (Archivo nacional F. 17 9309 y Archivo de Morbihan T. 427) 

Informe del Inspector de Deux-Savres en 1838


“Los propietarios se dan cuentan que al desarrollarse la instrucción, se producen constantes cambios en la posición social. Temen que los proletarios, llamados a compartir los conocimientos, de los que tenían el monopolio, no quieran dedicarse a los trabajos manuales, para conseguir sitio, por la fuerza, en los lugares que no quieren abrir más que a personas elegidas. Pensamiento que, además de ser paradójico, no deja, para mí, de ser contrario a la razón. Los campesinos propietarios agrícolas, son más consecuentes en sus lamentaciones; somos nosotros, dicen, los que pagamos los impuestos, alimentamos a los pobres y les pagamos los gastos de su educación, y es a nosotros a los que la ley molesta más, porque los pobres, que antes nos servían de pequeños criados, prefieren hoy en día ir a la escuela. Entre las horas de clase, tienen tiempo aún, de venir a nuestras puertas a buscar el pedazo de pan que no podemos negarles... Otras personas ven en la ley una tendencia al protestantismo; dudan de los conocimientos que los alumnos de las normales llevan a las escuelas rurales, y ven debilitarse las ideas religiosas en la instrucción que se da en la Universidad”.  


Informe del Inspector de Gers en 1840 (F. 17 90307)


“La educación se ve frenada en cada localidad por pequeñas pasiones y egoísmos; los pequeños burgueses del campo, sea porque rechazan pagar la módica cantidad que son obligados a pagar por la escuela, sea porque temen que los hijos de los pobres, adquieran un día la suficiente importancia para oponerse a sus mezquinas pretensiones, testimonian en voz alta su odio contra las escuelas municipales, ellos mismos, que no dejarían de acusar al gobierno si no les dotase de ellas. Los grandes burgueses, que temen perder más cuanto mayor es la influencia que tiene a causa de su riqueza; se les ve sonreír desdeñosamente, sólo con oír la palabra escuela y mantienen, en  su oposición sistemática, que la instrucción se debe escamotear al pueblo y que no ayuda a mantener que “quien ha nacido obrero o campesino, debe permanecer  obrero o campesino”.

La sala de “guardería” de Plérin (Informe del Inspector de Saint-Briec 1853)


“Uno queda terriblemente afectado, cuando traspasa el umbral de la casa baja, fría, húmeda y sombría, que han decorado con el nombre de sala de guardería en Plérin. Es allí donde una joven religiosa, capaz y trabajadora, pasa largas jornadas con una muchedumbre de niños que no pueden moverse fuera de las gradas, ni levantarse, ni ponerse de pie sobre los bancos superiores porque sus cabezas desaparecen entre las filas de vigas, y que no pueden bajar y andar, sin estar expuestos a tropezar con sus pies con ratones, sapos o salamandras. Verdaderamente hay que decir que, el ayuntamiento de Plérin, el municipio, al parecer más rico de la provincia, menos por un claro deseo de caridad que por intentar escapar de la obligación de construir una casa escuela a los niños, que es absolutamente necesaria, ha instalado con prisa y de manera incompleta, en un local que no es apropiado para este fin, una guardería, que no es sino un desahogo para las repletas escuelas del pueblo y donde, como consecuencia se admiten, niños y niñas de más de diez años”.


Un medio para conseguir la asistencia a la escuela durante el verano


(Artículo de Audley en la revista Educación de junio de 1852)


“Es muy triste pensar, que en el momento en el que escribimos estas líneas, la mayor parte de los niños que frecuentan las escuelas primarias, las han abandonado, para no volver a ellas hasta los comienzos del invierno. El profesor celoso ve el éxito de sus esfuerzos comprometido, por mucho tiempo, mientras que el maestro perezoso aprovecha esta interrupción para hundirse más y más en su apatía. El ministro ha animado mucho a extremar la vigilancia a sus subordinados; los delegados, los alcaldes, los párrocos ha explicado a los padres, los grandes perjuicios que ocasionan a sus hijos, todo inútil, las costumbres inveteradas se imponen casi en todos los sitios, sobre todo en el campo, sobre el deber más estricto hacia la infancia, sacrificada así a los pobres servicios que pueden prestar en verano, en las tareas de casa. ¿Qué se puede hacer frente a esta incurable apatía? Los padres dicen ¿quién cuidará de los más pequeños cuando nosotros estamos en el campo? ¿Cómo encontraremos pequeños escardadores, ayudantes para recoger la hierba, o espigadores, si los niños continúan en las clases? Yo les respondo: Bien, supongamos que desde el mes de abril no enviáis a vuestros hijos a la escuela más que de 9 a 12, esto no impediría ni su trabajo intelectual ni su ayuda a las tareas de casa. De esta manera, los niños no se quedarían sin clase durante seis meses, olvidados de toda influencia religiosa, de cualquier dirección desde el punto de vista de la instrucción, se mostrarían más obedientes, más activos en su trabajo y como consecuencia serían más útiles”.


El comité local de Pordic decide que haya dos comienzos de curso para los más pequeños  (Decisión tomada el 20 de mayo de 1835)


“Visto el informe hecho por el Hermano, relativo a los niños que comienzan su educación, y que son presentados por sus padres en todas las épocas del año, y el día que se les ocurre, lo que multiplica excesivamente las divisiones y hace el avance inalcanzable por la imposibilidad en la que se encuentra el profesor, para poder atender a todos, el comité establece que, los escolares que comienzan, no serán admitidos más que en dos épocas del año: la primera quincena de setiembre y la primera quincena de marzo”.


Las tribulaciones del H. Colomban para cobrar las cuotas ( carta al P. de la Mennais, del 14 de junio de 1849)


“Estoy en vísperas de ser machacado: el lunes el recaudador me ha pedido que le envíe los fondos de las cuotas mensuales, reprochándome que me haya retrasado en mis entregas. Me he puesto rápidamente a hacer mis cuentas; pero no he tenido tiempo para verificar un trabajo de tres meses. Como no había terminado el 13 por la mañana, he recibido una segunda carta, en la que el recaudador me amenaza con recurrir a quien tiene derecho, sino se lo envío inmediatamente. Me ruega que le crea, que el nunca amenaza en vano y que cuando envía un aviso, éste siempre es en serio. Antes de terminar ese mismo día, al mediodía, he presentado mis cuentas en regla, entregando la cantidad de 369 francos. Le ha pasado las cuentas y el dinero. El recaudador ha rechazado recogerlo y me ha hecho volver, diciendo que tenía un asunto pendiente conmigo y que tenía que hablarme. Es un hombre violento, que recientemente ha golpeado a alguien que había venido a pagar su contribución. Me ha tratado indignamente por haberle advertido que su hijo, alumno mío, le robaba e iba al café, convidando a beber a otros alumnos y aprovisionándoles de pipas y de tabaco. Todas estas cosas eran ya sabidas por las familias que prohibían a sus hijos acompañarle... Pero parece que como no he querido decirle el nombre de las personas que me habían informado, me ha tratado de forma despreciable. El trata así a todos los habitantes de Pontcroix. No quiero que vuelva a suceder algo parecido y ya me ha avisado que la próxima vez, me impondrá la obligación de ir a su casa. Me quiere tratar como a un criado y me exige que haga mis entregas cada fin de mes... Tened pues la bondad de escribirme una carta de reclamaciones”. 

Capítulo XX
LOS MEDIOS PARA ESTÍMULAR EL ESTUDIO.

EL APOSTOLADO RELIGIOSO Y SOCIAL


Las cuatro ediciones de la Regla dadas por el P. de la Mennais, no contienen ningún estudio que trate de la vida profesional de los Hermanos; no hay más que principios generales que deben guiarles en su apostolado: llamada al fin sobrenatural de su vocación, deberes que entraña, virtudes que supone. Esta omisión no debe sorprendernos: si el P. Fundador no ha compuesto un directorio pedagógico, es porque había adoptado para la Congregación, el que S. J. B. De la Salle había redactado para la suya, la conocida “Guía de las Escuelas”. Hay un punto en la Regla que obliga a seguirla: “Haced exactamente en todo, decía, como está señalado en la Guía para llevar las clases. Si las circunstancias particulares, o las conveniencias locales, parecen exigir modificarlas en algún punto, consultad al Superior y no obréis sino según su expresa voluntad” Normalmente resolvía las dificultades pedagógicas que le presentaban los Hermanos, recurriendo a la Guía. He aquí un ejemplo entre otros muchos: “No quiero que emplee la violencia para corregir a los alumnos, escribía al H. Laurent, Eso se presta a mil abusos. Lea lo que dice la Guía sobre esto y ajuste su conducta a ella”.  Para un Hermano, la Guía era para su vida profesional lo mismo que la Regla para su vida religiosa. Era la que regulaba la organización material de su clase, el ritmo de los ejercicios en la escuela, los diversos procedimientos de enseñanza y los diferentes sistemas de premios y castigos.

MEDIOS PARA ESTIMULAR EL INTERÉS


La Guía de 1819, no recomendaba más que dos medios de estímulo: Los premios y los privilegios.


Los premios


Había tres clases de premios, según los motivos por los que se merecían: piedad, capacidad y asistencia. Los primeros debían de ser los más bonitos. Y también había tres grados en el valor de los premios:


1º.- Los libros; estaba recomendado regalar libros clásicos a los pobres y obras de piedad a los otros alumnos.


2º .- Imágenes piadosas de encaje o de yeso, como crucifijos o vírgenes.


3º.- Estampas con máximas grabadas y rosarios. 

Los premios por capacidad se repartían a fin de mes, después de un examen hecho por el director, de todas las asignaturas estudiadas. Cada mes el director daba a cada profesor una docena de estampas “para ser distribuidas entre los alumnos”.
Los privilegios

El otro medio para estimularles eran los privilegios o buenos puntos.

“Nada, decía la Guía, es capaz de animar tanto como el empleo de los privilegios, que, al recompensar los méritos, sirven también para evitar los castigos”. Los privilegios eran pequeños cartones estampados; eran de 10, de 8 y de 4 puntos; pero también había medios cartones de 1, 2 o 3 puntos que servía de moneda de cambio. Igual que las recompensas, los privilegios servían para premiar “el comportamiento, la aplicación y la asistencia”. Los alumnos negociaban con estos cartones, comprando los premios puestos a su alcance y “redimiéndose”  de los castigos, que hubieran merecido. Podían prestárselos entre ellos, pero estaba rigurosamente prohibido venderlos por dinero. Por ejemplo 6 u 8 puntos evitaban un palmetazo, 4 ó 6 evitaban una copia. Únicamente los castigos impuestos “por mala voluntad reconocida”, no podían ser cambiados por los puntos. El reparto de los privilegios se hacía siempre solemnemente y debía ser hecho “con toda la seriedad y atención con la que se hacía cualquier cosa importante”. En realidad, los alumnos provistos de sus cartones, traficaban como grandes inversores con el dinero.

A estos dos medios de estímulo, la Guía de 1828, añadió otros dos: Las calificaciones y las Cruces de honor.

Las calificaciones

La Guía recomendaba hacer una calificación todos los día, alternando las asignaturas y hacer “una general a fin de mes con todo lo aprendido durante este tiempo”. Pedía además que “se vieran los resultados” señalando las primeras plazas a los que se habían distinguido y recompensándoles cada vez. “Así se estaba seguro de animar a los niños y de darles gusto por la clase”. Hacer calificaciones todos los día eran demasiado frecuentemente, y sólo las mensuales no eran bastantes, por esto en 1837 se sustituyeron por las quincenales.

Las Cruces de honor

También fue en 1828, cuando la Guía favorecía el estímulo por medio de las Cruces de honor. “Una cosa, decía, que anima mucho a los escolares y que enorgullece a los padres es el uso, bien reglamentado, de las cruces de honor. Por eso no se la debe conceder más que al que la merece y no hay que dejar que el mismo alumno la lleve más de ocho días seguidos”. También la enseñanza mutua empleó la Cruz de honor después de su puesta en práctica. Así en Nantes en 1819, el consejo de administración de la escuela dirigía cartas de felicitación a los padres cuyos hijos había obtenido varias veces la Cruz de honor.

La carta de felicitación

Hay que esperar hasta 1837, para que la Guía asociase más directamente a la familia a la escuela y comenzase una colaboración fructuosa a través de las cartas de felicitación. “La ayuda de los padres, señalaba, es necesaria para conseguir de sus hijos la asistencia, la conducta y la aplicación, y que no dejen nada por hacer para conseguirlas. Las cartas de felicitación serán entregadas por el H. Director al final de mes. Serán entregadas a los alumnos que hagan exactamente sus deberes clásicos, a los que cambien de sección y a los que no hayan merecido ningún castigo”. Así pues, solo recibían carta los padres cuyos hijos daban satisfacciones, los otros no recibían nada, y sólo podían conocer indirectamente el comportamiento y los resultados escolares de sus hijos. Aún quedaba mucho que hacer para que la colaboración entre la escuela y todas las familias fuera completa. 

Como las prescripciones de la Guía, eran normativas para la Congregación, los Hermanos emplearon los diferentes sistemas de estímulo preconizados por ella. En efecto, encontramos alusiones muy frecuentes en los documentos de la época a los premios, las calificaciones, cambios de sitios y Cruces de honor. Por eso nos limitaremos a citar dos ejemplo del uso de los “privilegios” y un ejemplo de “testimonio”.
El H. Elisée, escribía al P. de la Mennais en 1849: “He visto que no podía enseñar a los alumnos más que algunas líneas de gramática y de aritmética. Ahora esto va mejor; les he prometido un buen punto por 10 líneas de gramática, la primera vez, por 15 la segunda vez y por 20 la tercera. Y tengo quien ha ganado hasta 20, 30 y aún 50 puntos. Les premio también por las otras cosas que han aprendido. Algunos se encuentran tan ávidos de puntos como un avaro con el dinero. Hasta los pequeños del silabario se muestran inconsolables si tienen la desgracia de perder un puesto. Todos estos medios no son nuevos en mi clase, pero a los niños no les llamaba la atención”... El segundo ejemplo es una petición del H. Alpert, director de la escuela de Papeete en 1861: Pide al Hermano Procurador de Ploërmel, que les mande entre otras cosas: “100 hojas de puntos entre 5 y 25 y de cuatro colores diferentes, más de 100 hojas de 50 puntos y otros tantos de 100”. Esto nos enseña que los puntos en cuarenta años habían sufrido una gran devaluación...

Las cartas de felicitación, con el nombre de “testimonios”, no habían terminado de aparecer, en la edición de la Guía de 1837, cuando en 1836, ya eran empleadas, como nos lo demuestra la siguiente carta del señor Angebault al P. de la Mennais. “He comprado  ochocientas cartas de felicitación parecidas a las que me enseñó en Saint-Gildas. Estas cartas hacen maravillas en nuestra clase; las aconsejo grandemente”.
LOS CASTIGOS


La Guía de 1819, no tenía menos de 54 páginas dedicadas a “la corrección de los escolares, a las reglas para los castigos y a los diferentes tipos de correcciones”. Esto señala la importancia que daba a este mal necesario. En particular recogía “una lista de penitencias que se usaban”, entre las cuales las más corrientes eran: “poner de rodillas delante de toda la clase al infractor, perder algunos sitios, apartarle a un pequeño banco en el lugar de los perezosos, aprender de memoria varias respuestas del catecismo”. No había que cometer la indecencia, señalaba la Guía; de emplear, “bozales, frenos, bridas, sacos de paja, mordazas, orejas de burro, que únicamente la estupidez, la inexperiencia o la incapacidad podían usar. No se debe tampoco hacerles hacer cruces con la lengua en el suelo, besar los pies, tener los brazos en cruz o dejar mucho tiempo a un niño de rodillas”.


Las tareas


La Guía explicaba las ventajas de las tareas. “Se dice que de todos los castigos, este es el más honesto para el maestro, el más ventajoso para los niños y el más agradable para los padres. Porque dando deberes para hacer entre clases, se le impide el juego, se les forma en la caligrafía, adquieren ortografía de vista que únicamente se consigue después de muchos ejercicios”. La Guía recomendaba a continuación dar como tareas lecciones de catecismo o alguna otra cosa “útil de copiar”. A demás “todos los escolares debían de tener un cuaderno para hacer las tareas que escribían en sus casas”.

La palmeta


El castigo más grave era la palmeta. Era un instrumento compuesto de dos trozos de cuero cosidos juntos y abierto por los dos extremos, provisto de un mango, de unos cuarenta centímetros de longitud y dos de anchura. “Se podrá emplear la palmeta en varias ocasiones, decía la Guía; por no saber la lección; por haberse burlado, por llegar tarde a clase, por no obedecer a la primera señal, y por otras razones parecidas. No se debe dar más de un golpe, dos como mucho, en la mano izquierda, y si el niño no tiene ningún daño. No hay que aguantar que los niños chillen alto cuando reciben el palmetazo y no hay que dejar de castigarles por haber chillado”. La Guía señalaba que, el palmetazo debía de ser un castigo excepcional y no autorizaba su uso más de tres veces en la media jornada. “La palmeta no debe emplearse más que cuando se ha agotado todos los otros medios; si no hacéis esto, los niños se acostumbrarán y se volverán insensibles. Los golpes son castigos serviles que envilecen el alma y que ordinariamente sólo sirven para endurecer... Los buenos maestros, aún en las clases de los más pequeños, pasan frecuentemente semanas y también meses sin dar palmetazos”.

El P. de la Mennais y los castigos


La Guía autorizaba el uso de la palmeta aunque no la recomendaba. El P. Fundador adoptó la misma actitud respecto a los castigos corporales. Por ejemplo, escribía al H. Laurent, “Recomiende a los Hermanos no golpear a los niños con violencia. Es una grave falta que puede tener consecuencias funestas”. Al H. Jean-Marie: “No golpeéis nunca a los niños ni con la mano ni con la vara”. Y al H. Charles “Recuerde, de nuevo a los Hermanos, que nunca golpeen a los niños, bajo el pretexto que sea. Esas brutalidades son deshonrosas y muy criminales”. Así que, más que aplicar ellos mismos las correcciones, los Hermanos debían dejar a los padres o al director de la escuela que se ocuparan de ellas. Una carta al H. Lucien  nos indica su posición exacta sobre este aspecto: “Me gustaría que todos los castigos corporales fueran suprimidos. Si tienen algunas ventajas, son mayores los inconvenientes. Procure no usarlos nunca. He dicho procure, porque en algunos casos, sé que es imposible. Pero estos son casos excepcionales. Aún entonces hay que hacerlo con tanta discreción, dulzura y prudencia que no causen ninguna pena”. 


La insistencia y la frecuencia con las que el P. de la Mennais habla sobre este asunto, nos señalan que, los abusos no eran extraños. Sería absurdo asombrarse por ello; los castigos violentos, no asustaban nada a las gentes del campo. El Inspector de primaria de Brest, escribía en 1837: “Los castigos corporales se emplean en casi todas las partes. Los maestros emplean para ellos unas disciplinas de cuerdas con nudos y enceradas, con las que les golpean en las manos. A los padres no les parece mal, y yo mismo les he oído asegurar, a un buen número de ellos, que no les daban bastante fuerte”. Las gentes de Malestroit eran de la misma opinión: “Nadie se queja del H. Guillaume porque emplea la disciplina, escribía el párroco al P. de la Mennais en 1839, al contrario, todos se felicitan por los progresos que observan en sus hijos”. 

Pero todo el mundo no pensabas así, y a veces las quejas y las protestas llegaban hasta el Fundador. Al H. Eliseo que había provocado algunas quejas, después de algunos castigos algo fuertes, el Superior le decía: “Muy a menudo he recomendado, no golpear a los alumnos, y hoy puede usted mismo comprobar, cuántos inconvenientes originan este tipo de castigos. No los vuelva a emplear  pues, en el futuro”.  La palmeta desapareció de la Guía en la edición de 1860; esto no significa que los maestros dejaran de emplearla por esas mismas fechas.

LA DISTRIBUCIÓN DE PREMIOS


Durante mucho tiempo, la distribución de premios, fue un excelente medio para implicar a los padres en la escuela. El periódico “El profesor” lo señalaba en 1834: “Para vencer la indiferencia de los padres, uno de los medios más eficaces es la distribución de premios. Esta ceremonia, donde la instrucción es la protagonista, está rodeada de pompa y de solemnidad. El pequeño triunfo concedido a los alumnos más instruidos, la viva alegría de los niños coronados, la satisfacción de sus familias, todo esto engancha más que los mejores razonamientos de los hombres más ilustrados. Este espectáculo anima la competencia de los padres y les convence de las ventajas de la instrucción”.

La distribución de premios obtenía otro resultado precioso: la asistencia a clase hasta finales de julio. “Dos medios se han propuesto, escribía el Inspector de Dinan en 1853, para retener a los alumnos en la escuela durante el verano; la gratuidad y el reparto solemne de premios. Emplear únicamente la gratuidad, fracasa en las localidades donde se ha ofertado inútilmente. El reparto de premios ha producido mejores resultados; el amor propio de los padres es una palanca tan poderosa como fácil de mover. Por esto, el número de alumnos, es por así decirlo, constante en las escuelas que terminan el año escolar con una solemne distribución de premios. Este medio es empleado por todas las escuelas privadas. Los profesores públicos, piden en todos los sitios que se adopte el sistema. Pero los consejos municipales son difíciles de convencer, y muy pocos profesores gozan de esta ventaja”.

Sensible a las ventajas de la distribución de premios, el P. de la Mennais, desde los orígenes de la Congregación, había aconsejado a los Hermanos, establecerla en sus escuelas. El 17 de junio de 1823, animaba al H. Laurent de hacerla en Quintin para el 2 de agosto. Era una medida tan establecida, que al año siguiente, en la circular que anunciaba el Retiro, la prescribía a los Hermanos, como una cosa que debían hacer, fijarla para el 14 de agosto o al día siguiente”. Además le gustaba mucho presidir estas pequeñas fiestas infantiles. “Salgo mañana, le escribía a la señorita de Lucinière el 24 de julio de 1834, para ir a Saint-Brieuc y a Moncontour, para la distribución de premios a mis pequeños. Tengo que presidir, seis o siete ceremonias parecidas en los próximos quince días. Si en años pasados eran, días muy agradables, este año serán, para mí un suplicio. Debo mostrarme alegre ante el público en tales momentos”... 


El H. Polycarpe nos ha contado cómo el P. de la Mennais presidía estas ceremonias. “Ha sido nuestro Venerable Padre el que presidió la primera distribución de premios en Ploujean en 1836. Antes de recibir el premio, cada alumno debía emplear toda su destreza, su rapidez y su astucia para recoger el volumen que el Padre fingía negarle, por medio de mil trucos e impedimentos , cada vez más risibles, hasta que por fin el alumno conseguía apoderarse de él. Estas ingenuas luchas divertían a todos los asistentes y excitaban una hilaridad general. Como había 80 alumnos, la distribución duró tres horas. Pocas veces una pieza de teatro ha podido interesar tanto a los asistentes. He visto durante 55 años, representar en las escuelas y aún en los colegios bien de obras interesantes, pero nunca ninguna tuvo el éxito de esta infantil comedia que nuestro Padre representó con nuestros alumnos”.

El H. Paul de Auch contando la distribución de premios del internado de Ploërmel en 1847, nos relata algo parecido. “Nuestro Padre presidía la escena. La lectura del palmarés,  fue una comedia de teatro, porque pronunciaba cada nombre de tal manera que arrancaba las carcajadas más sonoras y divertidas”.  Por el contrario, lo que más le llamó la atención al sacerdote Messager en la distribución de premios de Dinan en 1835 y 1836, fue la ternura del P. Fundador para con los niños. “Él desempeñaba el papel principal, escribe, aún le veo acariciar a los pequeños, y abrazarles con ternura, mientras les felicitaba y animaba; me queda aún en la memoria que manifestaba un interés especial por los niños de las clases de los pobres. Y enganchaba al numeroso público por medio de agudas reflexiones que admiraban a todos”.

No siempre estaba el P. de la Mennais para solemnizar la lectura del palmarés y hacer reír al público. Muy a menudo la distribución se hacía en las clases sin ceremonias ni solemnidad. Esto es lo que ocurrió en Dinan en 1830, según recuerda un antiguo alumno el señor Fourré. “La fiesta, cuenta, fue muy sencilla; nada de público, ni aún los padres, sólo los escolares en sus clases y el H. Superior llamando a los que habían sido juzgados dignos de alguna recompensa. Sin embargo el corazón latía con fuerza – y yo era de los que temían que no había hecho méritos para alcanzar ninguna recompensa- . Pero tuve suerte, y aunque el número de premios de libros no fue muy grande, conseguí uno que he leído casi completamente ese mismo día. Era “El Combate espiritual”, un pequeño y buen libro, magníficamente escogido para servir de guía a los que se enfrentan con la vida. Muy frecuentemente le he releído después”.

No todas las distribuciones fueron tan austeras. En Tréguier, se hacían en el salón de actos del colegio. En 1828, los Hermanos no pudieron disponer de él, el P. de la Mennais aconsejó entonces al H. Ambroise “construir un teatro con planchas prestadas colocadas sobre barriles vacíos, como, además,  se hacía en casi todas las partes. No importa que no sea tan bonito como otras veces, pero no haga más que los gastos indispensables”. En Guingamp, la puesta en escena debía de ser pública y revestir cierta solemnidad, porque en 1829, el P. de la Mennais autorizó a los HH. de Tréguier, a que en su viaje para el retiro, permanecieran un día en Guingamp para asistir a la distribución de premios. Desgraciadamente las reseñas se limitan a este hecho y no conocemos qué entretenimientos se ofrecían al público.


Por lo menos conocemos lo que se hacía en Croisic. “El 30 de julio de 1838, nos cuenta el Diario parroquial, tuvo lugar, en la plaza de la Iglesia, y con gran solemnidad, el primer reparto de premios. Se había levantado un teatro; los niños recitaron diferentes poesías de memoria y cantaron algunas canciones. Todo se hizo con un gran orden; la multitud de padres era muy grande y todo el mundo quedó encantado con esta pequeña fiesta. Gran número de niños recibieron libros y estampas. El Alcalde, el Comité escolar y un gran número de personas notables asistieron a esta distribución”.

El P. de la Mennais prefería con mucho, a las obras de teatro, estas pequeñas fiestas en familia, muy sencillas y esto es lo que aconsejaba hacer a los Hermanos. “Invitad a vuestra distribución, escribía al H. Lucuien, al alcalde y a los miembros del consejo, también a los que son contrarios... Podéis hacer recitar, a los niños, alguna fábula”. Y también aconsejaba “mandar hacer a los niños composiciones especiales para los premios”.  La lectura del nombre de los premiados por el alcalde fue también una de las atracciones de la fiesta en Pordic en 1839. Desde el 7 de julio, el comité local de instrucción de primaria, había establecido que “las composiciones en las dos escuelas municipales comenzarían el día 9 del presente, que el ganador sería elegido por una comisión, que sólo juzgaría el mérito de la obra, que un premio de honor se concedería a un alumno, que cada sección tendría al menos tres alumnos premiados, que la distribución sería el 11 de agosto y las clases comenzarían el 15 de setiembre”.

En Cancale, la distribución de premios parecía más una ceremonia religiosa y se hacía en la iglesia parroquial. “Es muy solemne, leemos en el Diario de la parroquia, y se hace en la iglesia después de vísperas. Los niños y las niñas se reúnen como el día de la primera comunión. El párroco o el vicario hacen un discurso sobre la educación y después comienza el reparto de premios. Primero la primera clase de los niños, después la primera clase de las niñas y así a continuación, alternándose sucesivamente”. La ceremonia se celebró en la iglesia durante unos veinte años, después se hizo en el patio de la escuela. Se mantuvo durante mucho tiempo en Cancale, el recuerdo de una distribución en la que el estrado se hundió, arrastrando en su caída a todas las autoridades presentes, entre las que se encontraba el obispo. El accidente, felizmente no ocasionó contusiones graves a nadie.


A veces, a imitación de lo que se hacía en los colegios, y frecuentemente también para responder a los deseos de las autoridades locales, que querían dar resonancia a la distribución de premios, los directores de las escuelas importantes preparaban obras de teatro que hacían interpretar a los alumnos. Sabemos, por ejemplo, que en Ploërmel, el director del internado, el H. Dosithée, hizo representar a Esther en una fiesta de fin de año. Él mismo se vio obligado a interpretar el papel de Mardoqueo, porque el actor que estaba encargado cayó enfermo, unos días antes de la fiesta. Después de esto los amigos más íntimos no le llamaban más que Mardoqueo; apelación maliciosa, que una vez empleó hasta el muy formal y serio H. Ruault: “El H. Guenhaël, escribía al P. de la Mennais, utilizará el coche; Mardoqueo es quien ha ordenado esto”. (18 de julio de 1846)  

Los establecimientos importantes hacían gastos, relativamente elevados con motivo de esta celebración. En Guingamp, por ejemplo, el H. Victor gastó 103 francos en 1832, y 157 francos en 1836. Como ha contado, este último año, los detalles de los gastos, sabemos como pasaron la fiesta. No todos los alumnos de la escuela tuvieron premio, porque para los 280 alumnos que tenían no hubo más que 75 premios, que costaron 83 francos. Hubo dos representaciones escénicas, de las que ignoramos su naturaleza, poesías, recitaciones, cantos, y en los entreactos música instrumental, porque el Hermano anota “un gasto de 74,50 francos para teatro, para música, las bebidas, las sillas, las personas de servicio y las tarjetas de invitación”. Los gastos de teatro dan a entender, que no eran de un grupo artístico sino de la puesta en escena y de la sala, como lo señala el detalle de 1839, que dice expresamente “El carpintero que monta la sala y el cubridor que la cierra”. Los gastos fueron en aumento con los años; en 1846 pasaban de 200 francos y alcanzaron los 300 en 1852. Es verdad que este año, el consejo municipal votó una cantidad de 100 francos para contribuir a los gastos de los premios. 


El gasto, como también el mal gusto que presidía a veces en la elección de las obras de teatro o del espectáculo, llevaron a que el P. de la Mennais restringiera las solemnidades y suprimiera las fiestas teatrales. “No estoy de acuerdo con que los niños representen una obra teatral en la distribución de premios, escribía al H. Lucien en 1847, hemos suprimido esta representación en casi todos los lugares, pero es imprescindible conceder algunos premios. El año pasado fueron demasiados y demasiado bonitos. Economice todo lo que pueda”. Al mismo le aconsejaba aún tres años más tarde, de “no hacer una distribución solemne y que se limitase a dar a los mejores alumnos alguna recompensa en la clase”. Admitía excepciones a esta regla pero con pena. Escribía al H. Polycarpe, “no me gusta que se representen obras de teatro en el reparto de premios. Sin embargo, puesto que la costumbre lo ha impuesto en Ploujean, tendría graves inconvenientes el cambiarlo”. Al H. Auguste en 1853, le revelaba sus gustos personales: “Vuestra distribución será más apropiada a las conveniencias religiosas y seguirán mis gustos cuanto más sencilla sea. Mi consejo es pues, salvo que se opongan el señor Cura y el señor Alcalde, que os limitéis a dar los premios en vuestra clase en presencia de los señores sacerdotes y de alguna otra personalidad”. 


Finalmente, el Superior prohibió completamente representar obras de teatro y reunir a  padres e invitados, en la distribución de premios. “Esta distribución deberá hacerse en el futuro, decía en una circular del 12 de julio de 1854, sin grandes fiestas y en las clases mismas. Si algunas circunstancias, de fuerza mayor, exigen una distribución pública y solemne, todos los gastos de teatro o de cualquier otra clase, deberán correr de parte de los que hayan pedido tal distribución. En ningún caso, serán representadas obras de teatro”.

Suprimir estas solemnidades tradicionales, tuvo muy mala acogida. En Saint-Servant, el H. Julien, no se lo comunicó al párroco más que después de confesarse y en el mayor secreto, sabiendo bien, que el párroco quedaría muy extrañado de tal cambio sin su consentimiento. En Redon, el Consejo municipal, se tornó amenazador: “Los Hermanos no han hecho la distribución de premios el año pasado, porque el señor de la Mennais se lo ha prohibido a sus Hermanos. Los padres lo han sentido mucho. El Consejo, sin entrar a valorar los motivos que ha llevado al señor de la Mennais a tomar una decisión tan extraña y que anula cualquier estímulo en los alumnos y en los maestros, decide que en adelante los premios se distribuirán a los alumnos de forma pública, como antes, y que si depende del gusto del señor de la Mennais prohibirlo, el ayuntamiento de Redon, empleando el mismo privilegio, podrá usar sus fondos de la manera que juzgue conveniente”. La amenaza no surtió efecto, y se mantuvo la supresión de la solemnidad, hasta que nueve años más tarde, el Consejo, puso como condición a la entrega de una subvención de 200 francos, para comprar los premios, que “la distribución fuera pública como antes”. 


Si debemos decirlo todo, ni los mismos Hermanos tuvieron siempre en cuenta esta prohibición del Superior. El H. Jean-Louis, no da una muestra de esto en la persona de su director en Lourdes, “llevando la contraria a la circular de nuestro venerado Padre, escribía al H. Cyprien, y contrariando mi circular y la del Inspector de la Academia de Tarbes, el H. Léobard, a solemnizado la distribución de premios con la representación de una obra de teatro, sin ningún permiso. Lo hizo además con una gran fiesta, y yo no lo he sabido, hasta ahora. Este año, me ha pedido permiso para representar una obra de teatro, para tener contento al alcalde, y le he contestado de acuerdo con las tres circulares señaladas. Esto le contrariará mucho”. Sin embargo, como las distribuciones solemnes se habían hecho costumbre, poco a poco fueron volviendo, y se siguieron representando obras teatrales como veremos más adelante.

LOS RETIROS DE LOS NIÑOS


El P. de la Mennais, consideraba los retiros de los niños como “un medio extraordinario de conversión y de salvación”. Así, cuando era vicario capitular de Saint-Brieuc, había tenido el cuidado de introducir el uso de los retiros en todos los colegios de la diócesis. Cuando llegó a ser Fundador de Congregaciones de enseñanza, no pudo por menos que emplear este medio insigne para la renovación religiosa. Desde 1829, empleaba este medio con los alumnos de Ploërmel, como se lo decía en una carta a su hermano: “Mi internado aún ha aumentado más, y daré un retiro de cuatro días, la próxima semana, a estos excelentes muchachos. He hecho venir al P. Lebrec de Rennes, para que me ayude, porque solo no podría hacerlo todo”.

Al P. Fundador le gustaban los retiros, no sólo por el bien que hacían a los alumnos, sino también por el bien que le hacían a él mismo. “Voy por los campos, escribía a la señorita Lucinière, fundando nuevas escuelas y dando retiros a mis queridos niños. Mañana comenzaré uno aquí en Fougères y el 25 de marzo comenzaré otro en Guingamp. Nada me refresca tanto el alma como estos piadosos y reconfortantes ejercicios; estar en medio de estos queridos niños, es habitar ya entre los ángeles, es comenzar de alguna manera la vida del cielo”. (21 de febrero de 1841) Éstas, no son para él, impresiones pasajeras, porque seis años después, escribía en el mismo sentido. “Iré a Vitré para dar allí un retiro a mis queridos niños. Estos retiros son mi delicia, me relajan y me consuelan más de lo que puedo expresar. Éste será el tercero desde los comienzos el año 1841”.

Estos retiros no eran en exclusiva para los alumnos presentes de una escuela; el P. de la Mennais, nos dice quienes eran los beneficiarios habituales de ellos, a propósito de los que dio en Guingamp en 1835. “Nuestro pequeño retiro va muy bien, escribía al sacerdote Moy. La principal utilidad de estos ejercicios es que preparan, un poco lejanamente a recibir la primera comunión, y que en esta ocasión ha reunido a los jóvenes de 15 a 20 años, que tan expuestos están a perderse en el mundo en el que se encuentran, y a descuidar los sacramentos. Tenemos muchos de esta edad por lo que estamos muy contentos”.

Los retiros no se improvisaban, y los directores de las escuelas los preparaban con esmero. “Esperamos con impaciencia, la dicha de verle el sábado, escribía el H. Stanislas desde Fougères, nuestros niños están impacientes por esperarle. Mientras tanto les hacemos rezar el rosario y recitar el Veni Creator, todos los días, desde el sábado pasado para prepararles al retiro. Parece que le desean mucho, y ya hay 80 jóvenes y niños apuntados en vuestra lista de confesiones y habría muchos más, si hubiese inscrito a todos los que quieren hablar con usted. Tenemos unos 200 mayores de 9 años. Los alumnos desearían ir a esperarle; ¿por dónde vendrá usted?”.


Los niños no tuvieron que esperar mucho, porque el P. de la Mennais adelantó un día su viaje. “Mi retiro va muy bien, escribía desde Fougères al sacerdote Ruault, pero no he podido confesar aún a más que 128 niños, estoy aquí desde el viernes; he hecho el viaje de Trémignon a Fougères (17 leguas) en un día con un tiempo y unos caminos horrorosos. Eran las 8 de la tarde cuando me he bajado del coche, los pobres caballos no podían más”. La palabra elocuente y persuasiva del P. Fundador debía de operar en las almas de estos niños los efectos saludables que producía en todas las partes, recordando estas profundas impresiones, que no se borran nunca, dos antiguos participantes lo cuentan de esta manera. 


“En 1835 y 36 he asistido a dos retiros en el establecimiento de los Hermanos en Dinan, donde estaba de alumno, el señor de la Mennais los presidía. Me he dirigido a él para confesarme, nunca he encontrado a nadie que inspirase tanta confianza. Le veo aún haciéndonos todas las noches el resumen de las enseñanzas del día, enseñándonos a hacer el examen de conciencia y a sacar abundantes frutos del retiro”. (El sacerdote Ménager).  “Los retiros en el internado de Ploërmel eran predicados por él, cuenta por su parte el H. Auguste, ¡Qué alegría sentíamos todos al seguir los ejercicios! Sus sermones eran cortos, pero tan claros y tan sustanciosos que producían los efectos más beneficiosos”.

A pesar de su elocuencia y de su facilidad de palabra, el P. de la Mennais no improvisaba nunca ni hablaba por hablar. Tenía una colección de sermones que había preparado especialmente para los retiros de los niños y que usaba constantemente. Por eso escribía al señor Ruault, a propósito del famoso retiro de Dinan, en 1834: “Envíeme la cantidad de esquemas de sermones que se encuentra sobre la mesa del despacho y en el pupitre de mi habitación; están apilados unos sobre otros... Haga con esos papeles un gran paquete bien atado. Entre esas hojas encontraré alguna que me sirva para el retiro de Dinan”.

Juan María buscaba ayuda normalmente, en estos retiros infantiles, bien en el clero local, o bien en sacerdotes amigos. Y lejos de querer hacerlo todo él mismo, le gustaba trabajar en colaboración,  como lo demuestra la siguiente carta que escribía al señor Ruault: “Mi intención sería que diéramos el retiro a los niños de Ploërmel del 3 al 8 de noviembre. Yo haré lo que queráis; cuanto menos sería mejor. No os señalo los temas que habrá que tratar, los Señores Ollivier y Massias se encargarán, muy bien de ello. Me gustaría que los niños lo supieran de antemano”.

El retiro que dio a los alumnos de la escuela de Dinan en 1834 fue particularmente memorable por la espontánea colaboración que aportó Monseñor de la Romagère. El P. Fundador, cuenta él mismo como ocurrió. “El Señor Obispo de Saint-Brieuc ha venido personalmente a la casa de los Hermanos de Dinan, para decirles que estaba encantado con el proyecto de retiro para sus alumnos, que concedía todos los permisos y que él mismo quería trabajar, porque ha añadido hablando de mí, hay que ayudarle, pues nos presta tales servicios. Todos los sacerdotes de Dinan, incluidos los de Cordelier, han ofrecido, igualmente sus servicios, con gran celo y dedicación. Estos ejercicios comenzarán el 17 y como sabéis muy bien, yo no me puedo negar porque la conducta de unos servirá como contraste para la conducta de los otros”. Él mismo nos ha contado cómo se desarrolló el retiro: “Nuestros piadosos ejercicios comenzaron ayer con una procesión que presidió el señor obispo. Todas las campanas de la ciudad estaban volteando. Estoy completamente dedicado a los trabajos del retiro que va muy bien y estoy encantado con señor obispo”. El retiro duró cinco días y se terminó el día 22: 450 niños tomaron parte de él.


Las cartas precedentes no nos dicen que el retiro se concluyó con una confesión y una comunión generales; pero este detalle se precisa en una reseña de otro que tuvo lugar en Dinan en 1840. “El retiro, relata el Diario de Dinan, ha comenzado el día ocho en la escuela de los Hermanos y ha terminado el día 13. Ha dado una hermosa idea de la situación religiosa de los niños de esa escuela. Los sacerdotes  encargados de prepararles para la primera comunión, han quedado edificados por su recogimiento y conmovidos por sus piadosas disposiciones. Han considerados, prácticamente a todos, dignos de acercarse a la santa mesa después de los cinco días de estos piadosos ejercicios”.

¿Había retiros anuales en todos los grades establecimientos? Es muy probable, sin que podamos afirmarlo. Tampoco sabemos si el P. de la Mennais les hacía dar, en su ausencia por los sacerdotes de las parroquias. Sin embargo, sí sabemos que el movimiento se paralizó mucho después de 1847, sin interrumpirse completamente, porque en el internado de la Papotière en Nantes, el H. Thadée, “hacía aprovechar a todos los alumnos del retiro que se estaba dando a los alumnos de la primera comunión”. Esta costumbre duró hasta 1864, año en el que los retiros se dividieron. “El domingo, 4 de diciembre, cuentan los anales de la escuela, comenzó un retiro para todos los alumnos de la casa. Fue el primero que tuvo lugar al comienzo del año escolar. Hasta entonces el retiro de la primera comunión, era general, para todos. La clausura se produjo el 8 de diciembre”. Es muy probable que, lo que ocurría en Nantes, pasara en otros centros, pero no tenemos ninguna constancia afirmativa de ello.

LA EDUCACIÓN Y LAS OBRAS SOCIALES EN LAS ESCUELAS


Durante la mayor parte del siglo XIX, Bretaña vivió en la pobreza sino en la miseria. En el campo, las gentes, en general, estaban mal alojadas, mal alimentadas y mal vestidas; circunstancias que favorecían muy poco la buena educación de los niños. Por esto los informes de las inspecciones son unánimes al deplorar su suciedad, su grosería y la rudeza de sus costumbres. En 1836, el inspector de Morbihan, mostraba al profesor “rodeado de pequeños andrajosos, completamente abandonados a su suerte, porque, dice él mismo, la mujeres campesinas, no han sabido nunca coser y dejan a sus maridos y a sus hijos salir con cualquier harapo”. Las madres de familia, en el distrito de Saint-Brieuc, en 1854, no eran mejores costureras: “Las mujeres, escribía el inspector, no saben ni coser ni repasar y cuando no son lo bastante ricas para pagar una costurera, sus pobres hijas, andrajosas, parecen mendigas”... ¡En qué estado se encontrarían sus pobres hermanos....! puesto que señala que, las niñas en las escuelas iban un poco mejor preparadas que los niños y eran más educadas”.

Los informes de la inspección, entre 1852 y 1858, señalan y resaltan esta falta general de educación. “Los niños de los pueblos rurales, señala el inspector de Vannes y de Lorient, dejan mucho que desear respecto a limpieza. Y es que a duras penas se consigue que se laven, y  con algunos nunca. Se comienza a hacer algunos progresos, pero queda mucho por hacer”. El inspector de Rennes señala también una cierta mejoría en la educación. “Los habitantes de los pueblos comienzan a sentir vergüenza de enviar a sus hijos a la escuela, descalzos y con la ropa deshilachada. El amor propio que, hemos estimulado, en las casas de las madres de familia, nos ayudará poderosamente a hacer desaparecer, poco a poco, los viejos hábitos de suciedad. Casi no se encuentran ya en las clases niños despeinados, caras esmirriadas y doloridas, ojos tristes y llorosos que tan dolorosamente nos habían afectado en sus casas. La suciedad y la embriaguez son enfermedades aún demasiado arraigadas en nuestros campos. Las lecciones y los ejemplos de los maestros ayudarán a extirpar esta doble plaga”.

El inspector de Vitré era menos optimista y deploraba la incuria de los profesores: “Demasiados maestros, olvidan exigir escrupulosamente la limpieza a sus alumnos. En esta zona donde hay tanta pobreza, la suciedad es incorregible, si no se hace con una severidad extraordinaria todos los días”.  La situación era parecida en el distrito de Saint-Brieuc. “Los niños del campo bretón están ordinariamente sucios y descuidados. No sé si existen remedios eficaces para curar la embriaguez y la suciedad, pero sé que no habría que dejar penetrar en los pequeños corazones de los niños el gusto por estas costumbres degradantes, en este país donde éstos engendran la miseria, el vagabundeo y la mendicidad sin ningún pudor”. El inspector de Ploërmel y de Pontivy señala también que “la limpieza no era una cualidad innata en la mayor parte de las casas de los niños de su distrito. He tenido, resalta en su informe, que recomendar enérgicamente a los maestros y, sobre todo a las maestras, que vigilen el cumplimiento de lavarse todos los días por la mañana y a lo largo del día. La limpieza frena la indigencia y se hace respetar”. 

Este inspector, no tenía inconveniente en reconocer en la limpieza “una de las condiciones indispensables para la salud y la dignidad personal”. La falta de higiene en particular favorecía la propagación de las enfermedades contagiosas y por desidia o ignorancia, los responsables no hacían nada por impedir las epidemias. Nos lo cuenta el inspector de Plouguernével en 1840: “Un gran número de niños con sarna, se encuentran en la escuela y no hacen nada para prevenir a los otros niños contra este mal”. No ocurría lo mismo en Bubry, dieciséis años más tarde, cuando 14 niños tenía la tiña, el Consejo municipal votó una cantidad de 470 francos para cuidarles e impedir el contagio. A veces los mismos ayuntamientos prescribían medidas de higiene, así ocurría en Messac en 1838, avisaron al H. Joseph, que llevaba la escuela “que exigiera a todos sus alumnos que fuesen lavados, peinados y vestidos limpiamente, es decir que tuviesen la ropa limpia de grasa y de cualquier otra cosa peligrosa para la salud de los reunidos”.

En sus visitas a las escuelas, los inspectores daban una gran importancia a la limpieza tanto del maestro como de los alumnos. Un ejemplo, tomado entre otros, nos muestra cómo tuvo que pasar mucho tiempo hasta que ésta entró en las costumbres de la época. Haciendo una inspección en la escuela de Guichen en 1859, el inspector encontró que la limpieza dejaba mucho que desear y como consecuencia invitó a los dos Hermanos a “hacer regularmente la inspección de limpieza”. Dos años más tarde, los alumnos continuaban sucios pero “no se debía principalmente a los maestros, sino a que éstos no recibían ninguna ayuda de los padres”. Ningún progreso al año siguiente: “Los niños están lejos de estar limpios en sus personas y en sus cuadernos. He llamado la atención al profesor para que se imponga esta tarea de manera especial”. En 1864, anotaba melancólicamente, “en el aspecto de la limpieza, la tarea es difícil en esta región”. Fue en 1869 cuando pudo registrar su primer éxito: “la limpieza es satisfactoria”.

Si la higiene estaba olvidada en muchas escuelas, la educación no lo era menos. “En general, escribía el inspector de Rennes, los hábitos de orden, de obediencia y de respeto no son objeto por parte de los maestros de recomendaciones suficientemente insistentes... La educación religiosa es buena, pero la educación moral deja mucho que desear. Los maestros no se preocupan bastante en servirse de las asignaturas que enseñan para moldear los corazones. Poca limpieza y poco orden en las escuelas. Los niños pocas veces tienen maneras educadas, tono aceptable y  exterior respetuoso”. No nos hacemos ni idea de hasta donde podía llegar a veces, la brutalidad de los alumnos. Así un inspector que visitaba la escuela de Marzan en 1845, no pudo conseguir de ellos ni una sola respuesta. “A pesar de mi insistencia y la del párroco, escribía, se han encerrado en un mutismo completo y no han dicho ni una palabra”. 


En los informes citados antes, dos inspectores mencionan la embriaguez como un poderoso factor de degradación y como una causa de la rudeza y de la grosería de los alumnos. No era extraño que estos desgraciados, hubiesen contraído ellos mismos, el funesto hábito de la bebida. En Carentoir por ejemplo, “los muchachos y las chicas, y aún los más pequeños eran arrastrados por la fuerza para entrar en los bares, por su propios padres”. Y el H. Gregoire que señalaba estos tristes detalles al P. de la Mennais añadía que, “la gente se había vuelto más comedida, después de una misión predicada por los jesuitas, y que los cantineros no lo admitían y protestaban con todas sus fuerzas contra la sociedad de la templanza que agrupaba a 540 miembros a la que llamaban la sociedad de Chouans (los Retrógrados)”. Ignoramos cuál fue el resultado de esta campaña; pero lo que podemos deducir es que algunos alumnos podía llegar a ser pervertidos por sus propios padres.


La mendicidad


Además de la embriaguez se menciona la mendicidad, como historia ligada a la enseñanza en el siglo XIX. En efecto, existió una estrecha conexión, durante mucho tiempo, entre la miseria y la escuela. Por ejemplo, veamos en qué situación se encontraban muchos niños en el distrito de Saint-Brieuc en 1854: “Nuestros escolares, en general son dóciles y trabajadores, escribía el inspector; frecuentemente hemos admirado el valor de estos pequeños, que recorren varios kilómetros para venir a la escuela, por difíciles caminos, con un pedazo de pan seco y negro, por toda comida, y algunas veces, es terrible decirlo, sin una miga de pan y únicamente el hambre como compañía”. ¿Qué podían hacer estos desgraciados niños y sus hermanos, sino mendigar para no morir de hambre? Numerosos informes señalan este hecho en esta época. “Los padres retienen muy a menudo a sus hijos, en lugar de mandarles a la escuela, observa el inspector de Guingamp, para enviarles a mendigar, ¡existe tanta pobreza en el país....!” La mendicidad era pues, un factor en este distrito para que los niños no acudieran a las escuelas; la miseria producía el efecto contrario en el de Dinan. “Los niños pobres acuden a las escuelas municipales, escribía el inspector, por que allí están calientes y frecuentemente reciben la comida del mediodía”. El inspector de Savenay, preconizaba emplear este método para favorecer la presencia escolar. “Con el fin de asegurar la asistencia de los niños, anotaba, los maestros, durante el invierno, les tendrían que proporcionar una o dos comidas al día. Esta limosna quitaría a los desdichados padres cualquier pretexto, para enviar algunos días de la semana a sus hijos, a mendigar y a corromperse en las calles”.

La mendicidad infantil era general en todo el Finistère. “Los pobres parece que no tienen hijos nada más que para acostumbrarles a la mendicidad y al vagabundeo”, señalaba el inspector del distrito de Quimper y de Quimperlé. El de Chateaulin, escribía por su parte: “el poco gusto de los labradores bretones por la instrucción, es un hecho comprobado y prefieren dejar a sus hijos errar vagabundos todo el día por los campos o en la vía pública”. El inspector de  la Academia denunciabas la misma mendicidad ambulante a escala de toda la provincia: “Las escuelas rurales, no son casi frecuentadas por los niños que se ven forzados a pedir a causa de su pobreza. Y también los alumnos gratuitos, renuncian a asistir porque no tienen cuadernos ni libros y prefieren ir a mendigar”.

Los informes citados denunciaban la mendicidad y sus efectos desmoralizadores en los niños de la clase pobre. El sacerdote Vincent, inspector general, en su memoria sobre la academia de Rennes en 1855, describía los motivos que se encontraban en las casas de sus padres: “La necesidad de mejora, escribía al ministro, se hacer sentir de manera especial en una región tan atrasada, donde la mendicidad, la suciedad, las viejas costumbres y la grosería en las formas presentan un triste espectáculo. Es aquí donde encontramos especialmente, la vergonzosa mendicidad, la repugnante embriaguez, la casi universal suciedad.... Las escuelas de niñas podrían pronto civilizar a Bretaña, si se las enseña nuestra lengua, a usar el estropajo y a tener costumbres, sino muy cultivadas, al menos convenientes y limpias. Porque es la madre la que cambia una chabola en una casa agradable y los harapos en vestidos limpios y decentes”. 

¿Cuáles eran las causas de la mala situación de los campesinos y de los obreros bretones en siglo XIX? Las principales eran el estado miserable de la agricultura, la falta de industrias y la mucha población.  El excedente de población no encontraba empleo, por la falta de fábricas, pero tampoco podía emigrar, por falta de medios de transporte. Se quedaban entonces en Bretaña aumentando la miseria, en una zona subdesarrollada. Si se juntaban coyunturas económicas, políticas o climáticas desfavorables, entonces la situación se volvía catastrófica, como ocurrió los primeros años del Segundo Imperio; años negros, como ha habido tantos a lo largo de los siglos, y que conocieron las consecuencias de una miseria casi constante.


El conocimiento de la dura condición campesina y obrera de la época, es lo único que nos puede hacer comprender la triste situación en la que se encontraban tantos niños, su falta de educación y de saber vivir, su suciedad, sus frecuentes ausencias de la escuela, la falta de libros que entorpecía su trabajo escolar etc... Sólo así se explica la acción social y caritativa del P. de la Mennais. Un hecho tristemente significativo, va ilustrar estas consideraciones. “El 24 de diciembre de 1858, el nuevo obispo de Saint-Brieuc, Monseñor Martial, fue por la mañana a visitar la escuela de las Hermanas de la Divina Providencia. Las clases del internado y de las externas que pagaban le ofreció el espectáculo de niñas bien vestidas y florecientes de salud. Pero que emoción le estremeció cuando entró en las clases gratuitas y cuando vio numerosas niñas descalzas, vestidas de harapos y que no habían comido nada por la mañana. Pronto ordenó a la Superiora comprar, a su cuenta, medias y zuecos a las que no tenían y de dar pan todas las mañanas a las que estaban en ayunas”. (Diario de la Superiora).


La lucha contra la miseria


Nada conmovía tanto el alma sensible y tierna del P. de la Mennais como ver a los niños desdichados. “Cuando veía a un niño mal vestido, descalzo, abandonado, lloraba, le arropaba con su manteo y sin tardar se ocupaba de satisfacer sus necesidades, acompañándolas también de golosinas y  pasteles que él mismo repartía”. Y a ejemplo de su Fundador, los Hermanos se ocuparon en disminuir, tanto como pudieron, la indigencia en la que se encontraban sus alumnos más pobres, proveyéndoles ellos mismos, o consiguiéndoles ropas, alimentos, libros, o estableciendo para ellos patronatos en las ciudades obreras. Vamos a ver varios ejemplos de esta conmovedora caridad.


El ayuntamiento de Treguier decidió en 1836, dar clase a los niños vagabundos y enviarles a la escuela. Por eso el H. Ambroise, director de la escuela, recibió una mañana toda una tropa, la mayor parte vestidos con andrajos. Cuando lo supo el P. de la Mennais, le felicitó efusivamente, por haberles recibido y “por haber conseguido vestirles adecuadamente”. El H. Isaïe en Plovorn, empleaba el suplemento de la cuota escolar en “comprar ropa a los alumnos indigentes, a procurarles libros y hasta dar de comer a una veintena al mediodía”. Ya hemos dicho que el H. Julien hacía lo mismo en Saint-Servan. En Guérande, el H. Ferdinand, no se mostraba menos generoso: “Señalo, escribía a este respecto el inspector de la Academia, la generosidad del director de la escuela de Guérande, que ha conseguido alimentar a 23 niños, que no tenían para comer, más que un pequeño pedazo de pan seco. La conducta del señor Tourtieres es digna de elogio y un buen ejemplo”. La fecha de este informe, 1868, muestra a la vez, la persistencia de la miseria y de la caridad de los Hermanos para combatirla.


El frugal menú de la comida de los alumnos pobres de Guérande era el de la mayor parte de los pequeños campesinos en sus escuelas. Precisamente para que la comida fuera un poco más sustanciosa, fue por lo que el P. de la Mennais instituyó sus cantinas y sus sopas escolares. Se lo hacía ver al párroco de Pontchâteau, para animarle a establecer medio pensionistas en la escuela. “Esta obra sería más ventajosa para los niños pobres del campo, que hasta ahora no tienen más que un pedazo de pan para comer, que libremente podría comer al mediodía o no pedir más que la sopa”.

A veces, hasta les faltaba el pedazo de pan, como lo constata el alcalde de Pleurtuit, después de una visita a la escuela en 1834. “No sólo, decía, los niños pobres no pueden tener libros ni cuadernos etc... sino que he visto a varios que no tenían nada para comer y que estaba a cargo de las gentes caritativas del pueblo”. La misma afrentosa situación ocurría en Plérin en 1854, según las deliberaciones del Consejo municipal: “Es tal la miseria que experimentan algunas familias que muchos niños no consiguen los medios para llevar a la escuela un poco de pan para toda la jornada”. Para darles de comer, el Consejo suprimió los repartos de premios y empleó el dinero en comprar pan. Y aunque los documentos no hablan de ello, es muy probable que este cambio se debiera a la intervención directa de los dos Hermanos.


Los gastos de las sopas y de las comidas dadas en las escuelas eran cubiertos, o bien por las cuotas, o por los pequeños beneficios que dejaban los internados o por los donativos de bienhechores o por instituciones caritativas. En Dinan, la Conferencia de San Vicente Paul, había abierto un patronato para aprendices, y pidió al Director de la escuela proporcionar a los niños la comida del mediodía. El H. Charles, dudaba de poderse ocupar de ellos debido a las grandes deudas de la casa y escribió al P. de la Mennais que le respondió: “Estaría encantando de prestar este servicio a los más pobres de Dinan. Lo que sería más difícil es calcular el precio de la pensión de los niños para no perder mucho dinero. Pregunte al presidente en qué deberá consistir la comida que les proporcionaremos”. No conocemos los acuerdos que se tomaron, pero lo que es seguro, es que los aprendices tuvieron su comida, como lo recoge el Anuario de Dinan en 1848: “Clase superior, director el H. Charles: 100 niños de los cuáles 50 reciben una comida al día”.


Los Patronatos de aprendices


La creación de clases y de patronatos de aprendices respondía entonces a una acuciante necesidad, que el presidente de la Conferencia de San Vicente de Paul, establecida en Fougères en 1856, ponía de manifiesto en una carta dirigida al P. de la Mennais: “Nos hemos hecho cargo de casi 150 familias a las que repartimos unas 700 libras de pan a la semana. Nos hemos visto obligados a distribuir jergones de paja para conseguir camas separadas para los niños de diferente sexo, tela para las camisas, madera para calentarse... Aquí la miseria es extrema y crece con una escalofriante celeridad, porque la industria de tejidos no marcha bien. La calderería la sustituye... Si ya los talleres de tejidos habían hecho perder la moral a nuestra clase obrera por la mezcla de sexos; la nueva industria ha llevado la depravación a la cumbre. Los talleres están abiertos a niños de 8 años; adolescentes, jóvenes de ambos sexos están juntos día y noche... Los padres se olvidan de hacerles hacer la primera comunión a sus hijos, a menudo por ser una costumbre nueva, y les sacan de la escuela para enviarles a mendigar a los campos o para sepultarlos vivos en los talleres”.


Después de esta escalofriante descripción, el autor presenta su plan al P. de la Mennais, “pidiéndole que ponga la primera piedra en la regeneración de la clase obrera de Fougères. El remedio, decía, sería organizar talleres de calderería que recibirían separadamente chicos y chicas, y también prepararles para recibir la primera comunión, durante esta preparación la educación profana se añadiría a la educación de la inteligencia y del corazón bajo la paternal influencia de los Hermanos y de las Hermanas”. Éstas ya se ocupaban en Rillé de un taller de chicas “Lo que nos falta es un maestro que después de la jornada de nuestros caldereros, les dé un curso de primaria, como lo he visto hacer en Rennes a los Hermanos de la Salle para los 100 aprendices acogidos a la Conferencia. Nuestros muchachos, después del trabajo manual y lucrativo, darían dos horas de clase por la tarde de 5 a 7 dedicada  a la lectura, a la escritura, al cálculo, a la ortografía y al catecismo. Le pedimos para esto que nos ceda a uno de sus Hermanos”.

Además de esta clase de adultos, el proyecto preveía “una clase de desmontadores para los niños más jóvenes que, demasiado débiles para trabajar en los talleres, se ocuparían en desmontar los fardos de lana o de tejer si no había fardos; no trabajarían en los talleres más que en los descansos de las clases”. Esta ocupación era sobre todo para sacar de las calles a los niños pobres “porque si las escuelas cristianas siembran buen grano durante la mitad del día el vagabundeo siembra cizaña durante la otra mitad”. 

El P. de la Mennais acogió favorablemente estas ideas, como lo demuestra la carta de agradecimiento que le escribió el 8 de noviembre de 1846 al presidente de la Conferencia: “Estamos sumamente reconocidos por vuestra benevolencia. El digno H. Stanislas y los otros Hermanos están dispuestos, con la mejor voluntad del mundo, a cumplir vuestras piadosas y caritativas intenciones, a pesar de la sobrecarga de trabajo, que se les pueda proporcionar”. El presidente de la Conferencia había también expresado “la esperanza de que, con el tiempo, se pudiera organizar un verdadero patronato de aprendices”. No sabemos cuando se creó; pero realmente existía en 1858, porque fue entonces objeto de un nuevo reglamento. Según este documento, “la clase de aprendices”, funcionaba 4 horas por la mañana y 3 después de comer; un estudio de una hora o de hora y media terminaba la jornada. Los alumnos que la seguían tenían tres horas de clase el jueves por la mañana y paseo por la tarde; el domingo recibían una clase de catecismo antes de la misa mayor, a la que asistían y después de comer iban a vísperas y daban un paseo. 


En estas fechas un Hermano estaba especialmente dedicado al patronato, bajo la dirección del presidente de la Conferencia. La jornada del Hermano era bien completa, porque a las siete horas diarias de clase, añadía una hora de clase para adultos después de cenar. Además “durante la cuaresma, el mes de María, la semana de Todos los Santos y en Navidad debía llevar y vigilar a los alumnos a los ejercicios religiosos de la parroquia, que terminaban a las 8 y media; después cenaba y a continuación tenía la clase de los adultos”. Este trabajo no amedrentaba a nadie y el presidente de la Conferencia, que es quien proporciona todos estos detalles, podía decir que “muchas ciudades querrían tener una institución tan provechosa como la Fougères”.

Los patronatos o las clases de aprendices se fueron añadiendo, de la misma manera, a otras muchas escuelas del Instituto, señalamos  las de Saint-Servan, Dinan, Quintin, Morlaix, Lannion y Guingamp. Al P. de la Mennais le gustaba mucho esta nueva forma de apostolado, muy adaptada a la cristianización del proletariado, que en aquellos momentos surgía como nueva clase social. “Excelente trabajo; escribía al H. Laurent en 1849, que deseo le favorezcamos tanto como sea posible”. Desgraciadamente, la mayoría de estas obras no tuvieron más que una existencia efímera, por falta de recursos, y no pudieron cumplir la tarea que tenían asignada. Todas adoptaron la organización de la de Fougères, con los cambios que aconsejaban las circunstancias locales. Todas también comenzaron a funcionar debido a las Conferencias de S. Vicente de Paul y fueron fruto de la caridad cristiana.


Una obra así, eminentemente social, parece que debiera tener la aprobación unánime de todos los hombres de buena voluntad, unidos frente a la miseria, pero no ocurrió siempre esto. Su carácter religioso levantó contra ella las hostilidades de los Liberales, como se puede comprobar en Morlaix en 1844. Se había creado un Comité en esta ciudad, para acabar con la mendicidad. El promotor del proyecto, el señor Kerenflech, había previsto, entre otros medios, la creación de un patronato de aprendices en la escuela de los Hermanos: “Nosotros que vemos a estos Hermanos como un instrumento admirable de civilización cristiana, decía, hemos hecho diligencias con el P. de la Mennais para ver si podemos contar con ellos, para ayudarnos. El señor de la Mennais nos ha respondido con una rapidez que nos ha inspirado el más vivo reconocimiento, que encontraba excelentes nuestros puntos de vista y que estaría muy contento de que los Hermanos tomaran parte en su ejecución” Después el autor señalaba lo que esperaba  de ellos “abrir para los niños pobres, una clase el  domingo en su escuela. La jornada estaría repartida entre los oficios religiosos, la enseñanza del catecismo, los recreos y los paseos vigilados por los Hermanos”. 

En cuanto los Liberales conocieron la participación que iban a tener los religiosos en la realización de la obra “no la encontraron a su gusto e hicieron circular el rumor de que se quería transformar a los obreros en monjes”. Los niños pobres pagaron esta discordia, porque se abandonó el proyecto.


Fue retomado en 1852 por la Conferencia de S. Vicente, que pidió al H. Athénodore, director de la escuela, “la creación de una clase para militares y aprendices”. El Hermano se lo comunicó al P. Fundador. “No es una pequeña tarea para nosotros, respondió éste, y dudo en aceptar. Sin embargo, es un trabajo maravilloso y en Morlaix, como en otros sitios, me gustaría colaborar con el celo y los méritos de los señores miembros de la Conferencia”. Como el trabajo necesitaba la dedicación plena de un Hermano, para ocuparse de los aprendices, el P. de la Mennais pidió 500 francos para su mantenimiento. El asunto debió arreglarse, porque en 1863, un inspector señalaba en la escuela de los Hermanos “la presencia de una clase de aprendices que contaba con 56 alumnos”.

En las clases o en los patronatos de aprendices los Hermanos no daba solamente “los principios de la religión”, sino que trataba de inculcar en los niños “hábitos de trabajo y de limpieza”, como lo señala el P. de la Mennais al Presidente de la Conferencia de Dinan; aprovechando la ocasión de agradecerle el haber puesto a disposición del H. Gérard, encargado de la clase, “esponjas, jabón y peines para que pudiera exigir que los alumnos se lavaran antes de entrar en clase”. A continuación le contaba su esperanza de que pronto pudiera “dedicar un segundo Hermano al cuidado del patronato para que los niños pudieran estar vigilados los jueves y los domingos”


La enseñanza profesional


El apostolado social del P. de la Mennais, tuvo que limitarse a medidas profilácticas personales y morales. A él le hubiera gustado fundar, no sólo patronatos de aprendices, sino talleres de aprendizaje donde se hubiera formado una élite. Ya había tenido esta intención durante la Restauración.


El gobierno, al que había pedido ayuda, se desentendió. No tuvo más suerte en las instancias ante la administración de Louis-Philippe. Abandonado a sólo sus recursos, no pudo montar más que un modesto taller de aprendizaje en la Casa Madre. Algunos jóvenes aprendieron allí diversos oficios, bajo la dirección de los Hermanos de trabajo. Él mismo , en una carta al señor Rendu, le comentaba la pena que tenía por no poder hacer más. “Me gustaría poder desarrollar esta gran obra, tan útil; pero no tengo recursos”. Con el mismo deseo de mejorar la condición de los agricultores, hizo que se enseñara agricultura a los pequeños labradores. En Morlaix, por ejemplo en 1844, un profesor especializado iba a la escuela a dar lecciones de agricultura. En Pleurtuit, era el H. Agustín mismo, el que daba las lecciones y en Saint-Méloir, el H. Auguste. Los dos alquilaron algunas tierras para poder aplicar sus cursos y hacer demostraciones prácticas a los alumnos. El P. Fundador animó constantemente estas iniciativas que iban en la dirección de sus ideas. “¿Por qué, decía, querer instruir y enseñar al pequeño rebaño de Squiffiec, como a los hijos de los comerciantes o de los trabajadores de Rennes? Lo mismo que los hijos de los obreros deben aprender las nociones que les serán indispensables más tarde en su aprendizaje, los hijos de los labradores, deben iniciarse de pequeños en lo que atañe al cultivo del suelo”. Y no tenía menos cuidado  con los hijos de los marineros. Ya hemos dicho, cómo para su formación instituyó cursos de hidrografía.

LECTURAS


Una distribución de premios en Guingamp en 1848. Extracto de los Anales de la escuela.


Desde 1830, y aunque los Hermanos no fueran maestros municipales, la música se oía en nuestras distribuciones de premios. Todos los años, el director, H. Victor, invitaba a varios señores, que acudían siempre gozosamente a nuestra pequeña fiesta familiar.  No ocurrió lo mismo el año 1848: la invitación del H. Victor fue recibida fríamente, y el director de la orquesta pretextó que, antes de contestar, debía consultar  a los miembros de la sociedad musical. El sábado anterior a la distribución , el director recibió una carta firmada por varios burgueses, excusándose por no poder asistir a la ceremonia, viendo que la mayoría de los músicos no querían asistir. Estos señores habían degustado, en las fuentes republicanas, el licor rojo, que les hacía rechazar la ropa negra de los Hermanos. Avisados el párroco y los vicarios, acordaron que debían de dar una lección a los músicos de Guingamp. Ese mismo día, dos de los vicarios, fueron a Tréguier a invitar a los músicos del seminario menor. Y cumplieron tan bien su cometido que, el martes siguiente, día del reparto de premios, el Superior y cuarenta músicos acompañados por algunas dignidades eclesiásticas, llegaron en coche a nuestro patio. La ciudad entera supo la noticia y todo el mundo vino a coger sitio, antes de la hora. Una espléndida comida se sirvió a nuestros huéspedes atendida por los Hermanos, pero sobre todo por los sacerdotes, que también pagaron los gastos de los diez coches que habían traído a los músicos. A las dos horas, la muchedumbre abarrotaba el patio: nunca se había visto una reunión tan grande, por una distribución de premios. La primera pieza musical entusiasmó a la multitud, que aplaudieron que aclamaron, que silbaron; nuestros niños estaban locos de alegría. Los músicos de Guingamp, no se pusieron muy contentos cuando la multitud empezó a repetir exclamaciones en contra de ellos... Acabado el reparto de premios, los jóvenes nos dieron otra serenata, después comieron y llegaron los coches. Pero en lugar de montarse rápidamente, para acabar gozosamente la fiesta, se les ocurrió, que desfilasen vacíos delante de ellos, que se colocaron en cuatro filas, y atravesaron la ciudad tocando un alegre pasacalles. El clero, los Hermanos y una numerosísima multitud de señores, damas, gentes del pueblo y de niños les siguieron. Por fin tuvieron que despedirse, encantados unos de otros... Al año siguiente, la orquesta de Guingamp, al completo, acudió al reparto de premios.


La disciplina en la escuela según el Estatuto de las escuelas primarias del 25 de abril de 1834.


“Las recompensas serán: uno o varios puntos buenos, una carta de felicitación, un lugar en el cuadro de honor, y premios al finalizar el año, si el ayuntamiento tiene fondos, o existen otros recursos para este fin. Los alumnos no podrán nunca ser golpeados. Los únicos castigos que se deben emplear son los autorizados: uno o varios puntos malos, las reprimendas, quitarles las cartas de felicitación, privarles de parte o de todo el recreo con una tarea extraordinaria, ponerles de rodillas, la obligación de hacer una redacción describiendo la naturaleza de la falta cometida, la expulsión provisional de la escuela. La exclusión definitiva no podrá se hecha más que por el comité local y el alumno no podrá volver sino con el visto bueno de dicho comité. Los días de vacaciones son los domingos, los jueves y los días de fiesta obligatorios: el primer día del año, los días de fiesta nacionales, el día de la fiesta del rey, el jueves, viernes y sábado santos, los lunes de Pascua y de Pentecostés. Cuando durante la semana, se encuentre algún día de fiesta distinto del jueves, el jueves se tendrá clase ordinaria. Las vacaciones de verano serán reglamentadas por el Comité del distrito, para todas las escuelas bajo su cargo; nunca deberán ser más de seis semanas”.


La distribución de premios según La Guía de las Escuelas. (Edición de 1837)


“Los Hermanos harán todo lo posible para conceder los premios en su clase, sin ceremonias y sin reuniones de todo el mundo, sobre todo en los lugares donde los repartos públicos no son costumbre. Si los magistrados o los bienhechores, piden que la distribución se haga públicamente, hay que evitar cuidadosamente todo lo sea ostentación, como lo sería invitar a músicos, decorar la sala con grandes lujos etc. ... Si es imposible evitar dar una conferencia en forma de diálogo, habrá que darla después de consultar con el Superior General y haber obtenido su aprobación expresa. Si los magistrados o los bienhechores, exigen que los niños reciten alguna cosa de las diversas ramas de la enseñanza, no se podrá acordar qué, hasta después de haber pedido permiso al Superior General. Se recomienda limitarse a enseñar los cuadernos de escritura, de dibujo de los diez o doce primeros alumnos, con algunas hojas de estadísticas y de proyectos... Y es necesario que los libros repartidos sean bien escogidos, y si no tratan de asuntos religiosos sean al menos instructivos y útiles. Hay que repartirlos de forma que se contente al mayor número posible de alumnos y evitar dar muchos a los mismos, sobre todo en las clases de los pequeños”...


El empleo de los  estímulos en las escuelas (Carta del H. Corentin, profesor de Plouha, al inspector)


“Espero impaciente las Cruces y las Medallas que el señor subinspector me ha prometido el día de su inspección. Lo que me las hace esperar, tan ardientemente, es que en la escuela no tenemos ningún otro medio de ánimo y de estímulo; lo que perjudica mucho a la rapidez en los progresos”.


(Carta del H. Elisée, profesor en Hillion al P. de la Mennais)


“Tengo actualmente 90 ó 95 alumnos, pero algunos no vienen más que algunos días. Las ausencias son frecuentes; lo que es una pena. A algunos alumnos les falta lo más necesario, hasta el libro de lectura, lo que es otro fastidio... A los niños les gusta sobre todo jugar y las lecciones van lentamente. Pero si me hacen daño yo también se lo hago, por lo que caminamos juntos por la senda de las desdichas. Independientemente de los exámenes diarios, todos los sábados les hago un examen general de las lecciones. El alumno que las sabe es recompensado con halagos, puntos,  Cruces, lugares de honor, notas que les servirán al final del año para obtener premios... Los que no las saben están condenados a aprenderlas, se las tomo de sábado a miércoles por la tarde, con la amenaza de venir a estudiar a clase el jueves por la mañana, si no las han aprendido. A pesar de todas estas precauciones, siempre hay alguno que tiene que venir el jueves por la mañana. No les doy clase pero les obligo a estudiar y durante este tiempo yo me paseo por la clase leyendo o rezando el rosario”.


Deberes de los alumnos mientras desayunan o meriendan (Guía de las escuelas, 1828)


“Algunos alumnos están acostumbrados a traer su desayuno, los maestros podrán tolerar esta costumbre, con el fin de enseñarles a comer con modestia y educación y a rezar antes y después de sus comidas. En la clase donde los alumnos almuercen, habrá un pequeño cesto panero para meter el pan que les sobre. Hacia el final de la comida, un alumno señalado por el maestro, irá a recibir las pequeñas limosnas que distribuirá entre los más necesitados, exhortándoles a pedir a Dios por su bienhechores. No se permitirá a los escolares darse cosas, sea lo que sea, directamente unos a otros ni intercambiárselas. El desayuno deberá acabarse antes de las 8 y media o las nueve, según la hora de la misa. La merienda será después de las 3 y ½  hasta las cuatro. Desde el primero de noviembre hasta el primero de febrero, así como las vísperas de vacaciones no la habrá”.

Capítulo XXI

ESTADO DE LA CONGREGACIÓN EN 1860

ESTADÍSTICAS


A la muerte del P. de la Mennais en 1860, la Congregación dirigía en Francia 297 escuelas, situadas todas ellas en Bretaña, excepto las de Ducey en la Manche y la de Bourg d’Iré en el Maine y Loire. La enseñaza era impartida por 573 Hermanos a 25.700 alumnos.


En las Colonias, el Instituto tenía 51 escuelas, en las que 154 Hermanos daban clase a 5.800 alumnos y 4. 900 adultos; además unos veinte Hermanos se dedicaban exclusivamente a las funciones de catequistas en los campos y daban instrucción religiosa a más de 3.000 personas adultas.


En total, había pues 727 Hermanos dedicados a la enseñanza. Pero el número total era más elevado, porque en los datos anteriores no estaban señalados los que se ocupaban en la Casa Madre. Según unas estadísticas del H. Louis-Joseph, 850 Hermanos y postulantes participaron en el retiro de 1860. Restando de este número los 573 maestros que ejercían en Francia, faltan 277 profesos, novicios y postulantes que vivían en Ploërmel. Como podría haber unos cien jóvenes en período de formación, habría unos 180 Hermanos trabajando, algunos en los servicios de la administración general, otros en el noviciado, otros en los talleres y los empleos de la Casa Principal. En total unos 1.002 Hermanos y novicios constituían los efectivos reales de la Congregación.


Los Hermanos de la provincia de Gascogne no entran dentro de este número porque formaban una sociedad autónoma. Prácticamente sin embargo dependían mucho de la obra madre de Bretaña, la cual les proveía de numerosas personas. El provincial, el H. Jean-Louis, contaba el 15 de julio de 1860: 47 Hermanos, 6 novicios, 18 postulantes y 17 establecimientos.


Las escuelas sacerdotales


En 1851, un corresponsal de La Educación señalaba con entusiasmo que “un ardor inesperado había en Francia hacia la educación”. Al año siguiente, un redactor del mismo periódico, reconocía también que “la poblaciones rurales eran menos indiferentes desde el punto de vista de la educación”, pero señalaba también “que aún quedaba mucho por hacer en esos pueblos”. Los progresos en la escolarización en esta época fueron innumerables y se lograron con la creación de numerosas escuelas rurales y por el desdoblamiento de las clases en las escuelas anteriores. Las estadísticas señalan claramente esta evolución. El número de establecimientos en la Congregación, pasó de 176 en 1849 a 297 en 1860: pero como la mayoría de las nuevas estaban regidas por un solo Hermano, la mayoría continúo siendo de clase única, unas 185 de las 297, es decir aproximadamente las dos terceras partes. Desde este punto de vista la situación no había cambiado en los 12 últimos años.


Por otra parte, mientras las nuevas escuelas rurales se abrían, las anteriores se desdoblaban. Los ayuntamientos de 2000 a 3000 habitantes, donde un hermano había sido suficiente durante mucho tiempo, tuvieron que llamar a otro, porque los alumnos se presentaban en mayor número. En 1849, la congregación no tenía más que 28 escuelas con dos maestros, y en 1860 tenía casi el doble pues eran 54. Desgraciadamente no existen documentos que nos señalen cuales eran los establecimientos de dos Hermanos, que eran aún parroquiales y los que habían llegado a ser autónomos. Se puede decir únicamente que en más de las dos terceras partes de las escuelas, los Hermanos vivían en la casa parroquial. Esto no significa que la mayor parte de los Hermanos estuviera en este caso, al contrario porque, si bien, los establecimientos que dependían de ellos, eran menos numerosos, contaban por el contrario con muchos más Hermanos. Unos 360 contra 210.


Los internados


Uno de los rasgos característicos de esta época es el gran número de internados anexionados a las escuelas. La estadística de 1863, señala 43, con muy distinto número de internos, desde los 3 de Paramé hasta los 200 de Nantes Toutes-Aides. Cierto número de ellos respondían al destino que el P. de la Mennais les había dado al crearles: el de asegurar la presencia escolar de un número importante de alumnos en los ayuntamientos donde estaban establecidos. Estos internados que se encontraban todos ellos en la Bretaña más cerrada, se mantenían casi únicamente de niños que se quedaban a dormir, pero comían en sus casas, eran generalmente los más numerosos; el número de internos era la tercera o la mitad de los alumnos totales de la escuela. Se puede verificar esta afirmación con la estadística siguiente: La escuela de Guingamp tenía 100 internos de 326 alumnos; la de Rostrenen 92 de 185; la de Gourin 80 de 205; la de Landerneau 78 de 170; la de Folgoët 50 de 135; la de Saint-Théogonnec 48 de 130 etc.


Para otras escuelas el internado, no era una necesidad, sino sencillamente una comodidad ofrecida a los padres para favorecer la asistencia escolar de sus hijos. En consecuencia el número de internos no era muy elevado. Algunos ejemplos son: La escuela de Lamballe tenía 17 internos sobre un total de  184 alumnos; la de Merdrignac 10 de 120; la de Bain 27 de 184; la Janzé 10 de 147; la de Guémené-Penfao 17 de 150; la Ponchâteau 8 de 146; la de Port-Louis 10 de 105. En estos pequeños internados, no se reclutaba casi como en los anteriores más que en el propio ayuntamiento o en los ayuntamientos limítrofes. No ocurría lo mismo con los que estaban instalados en las escuelas de las ciudades más importantes.


Los internados de estas escuelas hacían un reclutamiento mucho más extenso y acogían a los niños de toda la región, en razón de su situación, de su reputación, de sus éxitos escolares, de su organización y de la atención a su aprendizaje. Los internos, sin ser tan numerosos como en los internados de la primera categoría, eran un grupo importante y había muchos a pensión completa. Así encontramos 79 internos en Ploërmel sobre un efectivo de 325 alumnos; 50 en Saint-Pol de Leon de 410; 47 en Lannion sobre 475; 40 en Vitré de 470; 36 en Guérande de 312 y 35 en Morlaix de 300 alumnos. Algunas escuelas importantes contaban con un número reducido de internos, por ejemplo, en Saint-Servan, que no tenía más que 16 de 390 alumnos. Otras, como la de Redon no tenían ninguno a pesar de que tenía 300 alumnos. La falta de espacio era la causa de esta carencia.


Organización de los internados


La diferenciación de funciones, comenzada ya antes de 1848, se generalizó en esta época. En 1863, a excepción de cinco o seis internados, todos los demás tenían un profesor de estudios especial. El pasado no servía más que para algunas pequeñas escuelas del campo, donde la vigilancia de una o dos docenas de internos debía hacerse aún por los maestros. Frente a estos casos retrógrados, las estadísticas de 1863, nos dicen que en 14 internados con dos clases, había tres Hermanos. Los internados más importantes tenían hasta dos maestros de estudio, como lo especifica  la lista de colocaciones de 1856. Los Anales de Guingamp, han recogido las circunstancias por las cuales llegó un segundo vigilante: “Visto el gran número de internos, se nos envió, el 17 de diciembre de 1863, al H. Pierre Claver, como ayuda para el H. Guillaume, que estaba encargado de los internos. Desde entonces hay diez Hermanos en Guingamp” .

La existencia de un profesor para los estudios, no liberaba a los Hermanos de todas las vigilancias. Como la mayor parte de los internados estaba en casas particulares, las pequeñas dimensiones de las salas obligaban a multiplicar los dormitorios. En Rostrenen, por ejemplo, los 92 internos estaban repartidos en cinco dormitorios, que tenían cada uno: 45, 22, 13, 11 y 9 camas. En Saint-Pol de Leon en 1861, había cuatro dormitorios para 50 internos y estaban situados en tres pisos distintos de la casa; dos de ellos podían recibir 16 internos cada uno y los otros dos siete cada uno. También había cuatro dormitorios en Pleyben en 1859; tenían autorización respectivamente para 20, 13, 4 y 3 camas. Según un informe del inspector, hecho con motivo de su apertura, el primero era vigilado por el director desde su habitación; otros dos estaban bajo la responsabilidad del H. ayudante y el cuarto tenía un Hermano como vigilante. “Si las puertas de los tres primeros dormitorios quedaban abiertas, añadía el inspector, la vigilancia será fácil y podrá ser real”. Buen ejemplo de las molestias y de las complicaciones que imponían los locales mal adaptados a su destino.


La multiplicidad de dormitorios no suponía solamente una sobrecarga de trabajo para los Hermanos; sino era lo más grave, impedía en la práctica la vida en comunidad, porque los Hermanos estaban siempre ocupados con los alumnos. Este grave inconveniente no tenía más que una solución: y era la construcción de dormitorios grandes en los mayores internados regionales. Cuando murió el P. de la Mennais se estaba lejos de adoptar esta solución radical.


La instalación material de los internados 


Comparándolos con los que ya existían en 1848, no se constata casi ningún cambio, desde el punto de vista del acondicionamiento de los locales, que servían de internado. El número había aumentado mucho, pero sus instalaciones seguían siendo rudimentarias. Muchos dormitorios se seguían estableciendo en los desvanes; es el caso de Saint-Théogonnec, donde uno de ellos ocupa el primer piso de la casa escuela y el otro la buhardilla. En Rostrenen “el dormitorio grande está colocado en el desván”. El peor instalado de todos los internados, fue sin duda el de Pleyben; “los dormitorios, escribía un inspector en 1855, están en los graneros; son muy fríos en invierno y sus dimensiones no están de acuerdo con el número de internos. No hay entre las camas la distancia reglamentaria; los dormitorios no tienen luz por la noche. El patio y la sala de recreo no son suficientes. No hay más que alumnos que duermen y que pagan 5 francos al mes; todos los alumnos llevan la comida que les preparan en casa. El establecimiento no tiene más reparos que bajo el aspecto de los locales, los cuales son insuficientes”.

En 1858, el H. Clementin, director de la escuela, cambió de local; pero el nuevo parece que era menos apropiado, aún para su uso que el antiguo. Era una antigua gendarmería, cuyo establo sirvió de clase, y el almacén de forraje, situado encima, de dormitorio para los internos. El desván de la casa, así como dos de sus habitaciones también se empleaban como dormitorios. Según la declaración del inspector, en el momento de su apertura, “los dormitorios están en buenas condiciones, exceptuados los del desván, que en el estado actual, no pueden ser aprobados. Hay que iluminarlos y hacerles más confortables, rasando el techo, por la parte interior del tejado”. Otro informe especificaba que “el dormitorio  bajo el tejado, situado encima de las clases, tenía 14 camas, de las que 12 eran literas dobles”. No se sabe si se hicieron las mejoras señaladas por el inspector, pero en cualquier caso el internado funcionó ocho años en esta casa hasta su traslado definitivo a Châteaulin.


Por el contrario, las instalaciones del internado de Morlaix, satisfacían plenamente al inspector: “El número de internos que pueden admitir es de 50, escribía en su informe de 1855, pero no se ha llegado todavía a ese número. Hay 23 que “sólo duermen” y pagan 5 francos al mes, mientras que la pensión completa es de 25 francos. La comida es buena. El director está muy capacitado, y es estimado y considerado por las autoridades civiles y religiosas. Tienen suficiente material y en buen estado; el establecimiento está muy limpio. Los niños son la mayoría del campo. Sus disposiciones son buenas, sus ropas decentes, pero su limpieza personal deja algo que desear. El sistema de recompensas y castigos está basado en las permanencias, los buenos y los malos puntos, las menciones y las distinciones honoríficas. Los jueves y los domingos, tienen salidas. Después de comer, el primer sábado de cada mes, los niños salen acompañados por sus padres. Las diferentes salas son sanas, están suficientemente aireadas y bien iluminadas. El ayudante del profesor duerme en el dormitorio que está iluminado por las noches”. 

Ya se ha comentado la costumbre que había, sobre todo en la Baja Bretaña, de dormir juntos dos niños, que fueran parientes. Este abuso se cometió hasta 1860, a pesar de las reiteradas observaciones y mandatos de las autoridades universitarias. Después de su visita a la escuela de Folgoët, el inspector escribía: “El internado autorizado para 70 alumnos tiene 82: 24 primos o hermanos duermen de dos en dos. Les he ordenado que desaparezca este abuso, pero estoy convencido que continuará si la autoridad gubernamental no toma medidas para impedirle”.

La misma costumbre existía en Saint-Théogonnec en 1862. “El internado, escribe el inspector, cuenta con 40 niños; 38 estaban presentes el día de mi visita. Les he llevado al dormitorio y les he hecho colocar a cada uno delante de su cama. He podido constatar que 8 de ellos duermen de dos en dos en la misma cama... Hay que exigir al ayuntamiento, a quien pertenece el mobiliario, que compre cuatro colchonetas para que desaparezca este abuso y esta inmoralidad, y más en una escuela religiosa”. Un mes más tarde el subgobernador pudo anunciar al gobernador que “el alcalde había comprado las camas necesarias para que cada alumno tuviera la suya”.

Para impedir que los nuevos directores olvidasen esta prescripción y cediesen a la costumbre, la administración formuló normas par prohibir la autorización de apertura, como le ocurrió al H. Carntec, en Saint-Pol de Leon en 1862. “Está expresamente prohibido al H. Carantec, que permita dormir a sus internos de dos en dos, aunque sean hermanos”.
LA ENSEÑANZA EN LAS ESCUELAS GRANDES EN 1860


El segundo imperio, no solamente aumentó considerablemente la presencia de alumnos en la escuela, también vio un aumento sensible de los programas de instrucción, seguidos en las escuelas mayores. El P. de Mennais, entre 1835 y 1840, había intentado crear las escuelas superiores de primaria. Su tentativa fue prematura y fracasó, pero recomezó 20 años más tarde. Esta vez la tentativa triunfó, porque la había llegado su hora y se realizó en mejores condiciones.


Las prescripciones legales referentes a la enseñanza de la primaria superior


Bajo el régimen de la ley de Guizot, era necesario que el profesor tuviera un diploma de primer grado para poder enseñar las asignaturas reservadas a las escuelas superiores de primaria. La administración, sin embargo, admitió, que algunas de estas asignaturas fuesen añadidas a los programas de la enseñanza elemental. “El dibujo y el canto, especificaba el Estatuto de la Escuelas, aparecido en 1834, lo mismo que la historia y la geografía, podrán ser enseñadas en las escuelas elementales, al menos a los alumnos más avanzados”. 


A esta tolerancia hacia referencia, el P. de la Mennais cuando escribía al H. Laurent: “Con un diploma de segundo grado se puede enseñar de todo lo que es más importante para el primer grado”. Añadir estas asignaturas a los programas de numerosas escuelas se hizo sin ninguna dificultad y sin oposición por parte de las autoridades universitarias, aunque nunca el P. Fundador había mandado a ningún Hermano a obtener el diploma superior, excepto al H. Bernardin. Éste obtuvo el diploma cuando el P. de la Mennais decidió nombrarle director del curso de Magisterio que montó en la Casa Madre de Ploërmel en 1837. 

Se ha dicho que la ley de Falloux había remplazado la enseñanza superior de primaria por la enseñanza facultativa. El régimen de los títulos se modificó profundamente. Mientras que los dos exámenes de 1833 se componían de las mismas asignaturas, estudiadas más o menos profundamente, los dos diplomas establecidos por la ley de 1850, se basaban en dos programas completamente diferentes: el primero tenía como fundamento las asignaturas obligatorias de enseñanza y el segundo las asignaturas optativas. Aún el candidato a este último examen podía escoger las asignaturas sobre las que deseaba ser examinado. El redactor del proyecto de la ley de 1850, había especificado que “el que quisiera dedicarse a la enseñanza más desarrollada, debía justificar por su diploma, que había pasado las asignaturas optativas”. Pero la ley no profundizaba en esta disposición, sino que implícitamente aseguraba lo contrario, cuando en los términos del artículo 38 decía: “los ayuntamientos pueden exigir al profesor municipal que añada todas o parte de las asignaturas optativas, en su enseñanza”. La única condición que exigía, no era la de la obtención del diploma de primer grado, sino tener la autorización del consejo académico”.


El reglamento modelo de 1851, que se sacó de la ley, se conformó con esta interpretación y no menciona el diploma más que cuando determina “las asignaturas que serán objeto de esta enseñanza”. Siempre que el profesor reciba la autorización del Consejo Académico, podrá enseñar las asignaturas siguientes: “la aritmética aplicada a los problemas prácticos, los principios de la historia y de la geografía, las nociones de las ciencias físicas y naturales aplicables al uso cotidiano de la vida, instrucciones elementales de agricultura, industria e higiene, agrimensura, niveles, dibujo lineal, canto y gimnasia”. El reglamento formula a continuación una norma judicial: “Los alumnos que reciban todas o parte de la enseñanzas optativas, formarán un grupo separado”. 

Este recuerdo legislativo era necesario para entender , por una parte el desarrollo dado a la enseñanza en esta época , por otra, la oposición que esta extensión iba a encontrar a partir de 1862, debido a que las autoridades académicas se volvieron más estrictas sobre la observancia legal.


La multiplicación, en esta época, de los cursos superiores, como no tardarían en llamarse, fue una consecuencia del progreso económico, que fue una de las características del Segundo Imperio. La creciente industrialización del país exigía la formación de una élite obrera y profesional, que solamente la enseñanza de las asignaturas optativas del programa, era capaz de proporcionar. Capataces y hábiles artesanos, tenían que tener algunas nociones de matemáticas y de dibujo, ser capaces de redactar un informe, de dirigir o leer un plano, de establecer un presupuesto y de supervisar la ejecución de una obra. Esta necesidad era tan evidente, que la misma autoridad académica lo reconocía, en plena reacción legalista. “Como falta toda clase de enseñanza profesional organizada, decía en un informe al Ministerio en 1864, el desarrollo extra – legal de la instrucción primaria, parece que responde a estas necesidades”.  

Hay que señalar, que este impulso dado a la enseñanza fue obra exclusiva de las Congregaciones religiosas, como lo reconocía también el mismo informe, no además para felicitarlas, sino para lamentarlo. “Los Hermanos de las Escuelas Cristianas, decía, han tomado la iniciativa de esta fragrante violación de la ley, en sus internados, tan florecientes de las grandes ciudades. Los profesores laicos les  han tenido que seguir a la fuerza, bajo la amenaza de dejar a los ojos del público, sus escuelas en un estado de inferioridad tal que no hubiera tardado en hacerlas desaparecer”. 

El P. de la Mennais, no tuvo necesidad de este ejemplo, para crear las clases de enseñanza de la primaria superior. Doce años después de su fracaso en Dinan, volvió a intentarlo en Saint-Servan. A comienzos del curso de 1848, los Hermanos abrieron en esta escuela “un curso superior o un curso especial de francés y de matemáticas”. El curso, poco numeroso para formar un grupo separado funcionó, posiblemente como la primera división del curso de los mayores. Desgraciadamente las crónicas no nos dicen nada de este curso hasta 1858, como se verá más adelante. 


La enseñanza primaria superior en la escuela de Saint-Louis del Senegal

El primer curso superior creado en la Congregación, sobre el que hay referencias claras, es el que se implantó en 1847, en la escuela de Saint-Louis del Senegal. El P. de la Mennais tuvo mucho cuidado, en que no funcionara como autónomo; el curso constituía la primera división de la primera clase. Tres años más tarde, el Director, describía su funcionamiento, en un informe al Ministro. “La primera división de la primera clase, tiene 15 alumnos y la segunda 21; los primeros aprenden los principios del álgebra y de la geometría, 7 u 8 hacen grandes progresos. En el dibujo lineal 8 de estos alumnos copian pasablemente los planos de una casa y cosas por el estilo; algunos hacen hasta las escaleras, pero no están muy fuertes en sombras. Los otros comienza por los principios. En geografía conocen bien Europa. En cuanto la historia de Francia, han aprendido hasta el siglo XII. La segunda división da las mismas asignaturas que la primera, menos el álgebra y la geometría”. Un informe del mismo director, en 1854 precisaba además el programa de algunas asignaturas. “Los alumnos de la primera división realizan narraciones bastante bien hechas, sobre un tema dado, 15 alumnos estudian álgebra; han llegado hasta las ecuaciones de primer grado con varias incógnitas. Estos mismos han estudiado geometría hasta las proyecciones, con todo lo que hace referencia a las superficies planas. (Los alumnos manejaban los manuales de álgebra y de geometría del señor Querret)... Los progresos en el dibujo lineal han sido muy notables; los planos ejecutados demuestran el gusto y la aplicación de los alumnos. Los más adelantados conocen la geografía de Meissas y en historia hemos visto desde los faraones hasta nuestros días”. Según un informe de 1857, dos profesores se ocupaban de la primera clase, el titular el H. Henri-Marie, “maestro lleno de energía y de capacidad”, estaba ayudado en sus funciones por otro Hermano, que enseñaba las matemáticas y el dibujo. El Ministro estaba muy contento por los satisfactorios resultados de esta enseñanza y en 1856, había escrito en los márgenes del informe: “Frente estos resultados, hay que prodigar calurosos elogios a los Hermanos” (octubre de 1857).

Hay que señalar que la escuela de Goré a partir de 1853 añadió un curso de enseñanza superior, a la primera clase, donde los Hermanos enseñaban las mismas asignaturas que en Saint-Louis. La precisión y la abundancia de estas reseñas contrastan singularmente con la ignorancia con la que nos encontramos, sobre los comienzos de esta enseñanza de primaria superior, en las escuelas francesas. Los Hermanos de Senegal ¿han sido los primeros en el Instituto que enseñaron álgebra, geometría, redacción, contabilidad y dibujo industrial? No se puede afirmar, porque no sabemos nada seguro de esta enseñanza antes de su introducción en los programas del “Thabor” en Rennes en 1850.


Creación de un curso de primaria superior en la escuela del Thabor


Ya se ha dicho, que la escuela del Thabor se había fundado en 1848. Uno de sus primeros maestros, el H. Herménégilde, ha contado que la intención del P. de la Mennais era la de “abrir allí un internado de primaria superior”. Esto se hizo en 1850, como lo demuestra una carta que escribía el H. Leonidas al P. Fundador. “Nos vemos obligados a abrir tres nuevos cursos este año, a saber, un curso de álgebra, un segundo curso de geometría y un tercero de contabilidad, el H. director tendrá bastante con atender a estos tres cursos y la administración de la casa. Será pues necesario que un nuevo Hermano le remplace en su clase”. Y para interesar al P. Fundador en la ampliación de la escuela le hacía ver los méritos del éxito alcanzado. “El establecimiento de Rennes será dentro de poco el más importante de la Congregación, porque tiene numerosos elementos para conseguirlo: a las escuelas les falta una buena dirección, y nuestro Instituto tiene un gran crédito en ella, y el clero nos ha testimoniado, sobre todo este año, mucha consideración. Sabemos que se necesitan Hermanos; pero creo que es mejor colocarlos en nuestro establecimiento de Rennes, donde los recursos están asegurados, que en un pequeño pueblo, donde no se puede, generalmente hacer mucho bien, y donde el Hermano es frecuentemente desgraciado. La escuela de Rennes, es vuestra obra especial... Pensamos aumentar en treinta alumnos al año que viene”. 

A pesar de esta razonada e imperiosa petición, el P. de la Mennais no aumentó el personal del Thabor y el H. Maximilien, que era el director, se vio obligado a organizar la casa con los cuatro Hermanos de los que disponía. Es muy probable, que los alumnos de la primera clase se dividieran en dos divisiones, de las que la primera siguiera los cursos de la enseñanza superior, como ocurría en Saint-Louis. Esta solución era la mejor mientras el establecimiento no tuviera muchos alumnos. En 1863 no tenía más que 81 alumnos divididos en cuatro clases, dirigidas por seis Hermanos.

La creación de un curso de enseñanza superior en Rennes, no pasó desapercibida. Y al siguiente mes de febrero, el ayuntamiento de Basse-Terre, en la isla Guadalupe, contado por el padre Guillox, pedía al P. de la Mennais “que abriera en las colonias escuelas superiores de primaria, como en Francia”, para conseguir que les mandase dos Hermanos suplementarios que montasen una en su ayuntamiento. Desde sus orígenes, el Thabor adquirió una gran reputación; y la consiguió, no debido al número de sus alumnos, sino a la calidad de su enseñanza, que le hacía ser escuela modelo. He aquí un ejemplo: un bienhechor de la escuela de Quintin, el señor de Kerrigant, presionaba a los Hermanos para abrir un curso de enseñanza superior en esta ciudad. “Se podía tomar como modelo, escribía al Superior General, la escuela del Thabor de Rennes, que está al frente de todas las escuelas de Ille-et-Vilaine”.

El éxito del Thabor demuestra que el P. de la Mennais, había aprovechado la lección que había recibido con el fracaso de Dinan en 1840. En lugar de abrir su escuela superior en una localidad secundaria, la había establecido en una gran ciudad como Rennes; en lugar de emplear un personal heterogéneo formado por sacerdotes, hermanos y laicos, no empleó más que a sus religiosos; en lugar de organizar muchos cursos optativos, emplear una sola clase o una división en una clase, pero con un programa definido y obligatorio y dos profesores para enseñarle. Esta vez se había encontrado la fórmula adecuada, y el éxito acompañó a la experiencia.  

Los cursos superiores en Guérande y en Saint-Servan

La creación en el Thabor de un curso de enseñanza superior de primaria, tuvo el valor de ejemplo e inspiró la idea en otros lugares. Pero antes de crear la nuevas clases, había que formar a  profesores competentes y editar los libros apropiados. El P. de la Mennais, desde 1848, hizo que el sacerdote Maupied se estableciera en Ploërmel y con ocasión del retiro le hizo que diera a los Hermanos clases de matemáticas y de ciencias naturales durante tres semanas. A estos cursos les siguieron “los cursos generales y especiales” que el Inspector Vincent montó en la Casa Madre en 1855 y que hacía aprender a los futuros profesores de asignaturas optativas matemáticas e hidrografía. En cuanto a los libros escolares, nunca la Congregación había visto tanta producción: de 1857 a 1862 aparecieron uno sobre otro, dos cursos diferentes de lengua francesa, debidos, el primero a los HH. Alfred y Edme, y el segundo a los HH. Maximilien y  Edme. En 1857, el H. Bernardin, sacó un libro con ejercicios para el álgebra de Querret y al año siguiente publicó otro él mismo, con ejercicios de aplicación. En 1861, hizo dos libros de Aritmética, “de los cuales, uno , precisaba en el prólogo, estaba destinado a las clases más adelantadas de los grandes establecimientos”.
Todas las escuelas desde entonces, tuvieron, sino una clase superior, al menos una división en la primera clase donde las asignaturas optativas y otras varias, “ se enseñaban”. Sólo tenemos reseñas de las escuelas de Guérande y de Saint-Servan. En lo referente a la primera, podemos conocer en qué circunstancias se creó la clase superior y de Saint-Servan, conocemos, con precisión, el programa que se seguía. Estos documentos, podemos considerarlos complementarios, y juntándolos podemos darnos cuenta de una manera clara, el progreso pedagógico en esta época decisiva.

En 1846, el alcalde de Guérande, había pensado establecer una escuela superior de primaria en su municipio. Pero como, subordinaba esta creación al “envío de Hermanos con el primer grado del diploma” el P. de la Mennais no prestó gran interés al proyecto. El alcalde hizo una nueva solicitud en 1855, amenazando con llamar a profesores laicos si no se le prestaba atención. “Será una medida muy contraria a nuestra escuela, le escribía el H. Ambroise, al sacerdote Richard. La ciudad arruinará a nuestra escuela, que siempre ha estado bien considerada en todos los informes. ¿ No se le ocurre nada para desmontar estos perversos proyectos, o por lo menos no podrá retrasarles?”  Al mismo tiempo el párroco, escribía al obispo de Nantes, la solución que él veía: “Lo mejor que podrían hacer los Hermanos era presentar personas que pudieran dar la enseñanza superior; evitarían una competencia siempre desagradable, rivalidades y enfrentamientos; habría además entendimiento y unidad en la educación de los niños”.
Para ganar tiempo, el P. de la Mennais anunció para el año siguiente la creación de “una escuela superior”. En julio de 1856, el padre Richard, le recordó su promesa y le pedía , para la vuelta de vacaciones, “un Hermano, para el curso superior de Guérande”.  Un mes después presionaba al H. Ambroise, para que tomase ejemplo de los profesores laicos, que cada vez, en mayor número, se presentaban para superar las pruebas de la segunda parte del diploma, y que obtenían con bastante facilidad, y añadía: “Ha llegado a ser muy importante colocar en los grandes ayuntamientos a profesores hábiles y preparados, por lo menos en el Loire-Inférieure”.
Por su parte, el alcalde de Guérande no había olvidado la promesa del P. de la Mennais y el 11 de agosto de 1856, le pidió “un Hermano con instrucción suficiente para abrir la clase superior” Después precisaba lo que debían estudiar: “La instrucción de los niños que salen de la escuela, está lejos de ser suficiente para las necesidades actuales. Necesitamos una clase en la que se enseñe con inteligencia y empeño, matemáticas, geometría y un poco de física, que enseñe a levantar planos y dibujo lineal y artístico, algunos conocimientos de historia y geografía”.   Se envió un Hermano, pero la clase superior no fue abierta ese año. En efecto la escuela dejó la casa donde estaba instalada, para ocupar un antiguo hospital. Los recursos, el mobiliario y los gastos ocasionados por esta nueva situación se condicionaron a la apertura de la nueva clase, que se abrió en 1857, como lo demuestra el registro de colocaciones de este año. “Guérande: director el H. Ferdinand, clase superior”. A continuación figura la enumeración de los otros cinco cursos, desde el primero hasta el último con su número de orden. La omisión de la clase superior y su puesta aparte señalan su carácter excepcional y especial.

Esta apertura, entrañó otra novedad: como se temía que “la ciudad de Guérande no fuera capaz de proporcionar suficiente número de alumnos”, el H. Ferdinand, añadió un internado a la escuela. Esta medida debió ser juzgada muy ventajosa por los padres de familia porque a juicio del alcalde: “los niños encontraron en este internado una instrucción superior a la de los externos ya que estaban constantemente con los Hermanos”. En 1863, de un total  de 312 alumnos, repartidos en seis clases, la escuela tenía 36 internos. No conocemos el número de los que asistían a la clase superior ni su programa.

La clase superior de Saint-Servan

Según J. Haize, historiador del colegio de Saint-Sevan, “fue en 1858, cuando los Hermanos establecieron en su escuela un curso superior, el cuál fue muy apreciado”. Los Anales del Centro se limitan a reseñar la  llegada, en el mes de mayo de 1859, del H. Jean-Baptiste, “para encargarse del curso superior”. ¿Existía antes o acaba de inaugurarse? No podemos saberlo. Pero si no sabemos nada de las circunstancias que rodearon y motivaron su creación, conocemos muy bien el programa de estudios que comprendía. Un folleto de propaganda de aquel tiempo, contiene, en efecto, un análisis detallado del programa que se seguía: “En la clase superior, se lee en el folleto, la enseñanza primaria se completa con el estudio del álgebra, de la geometría, del sistema métrico, de la agrimensura y de la contabilidad comercial... Entendiendo que esta enseñanza exige varios profesores, creemos que nadie considerará excesiva la cuota de 5 francos al mes que se pide... Se da también un curso de inglés, en nuestro Centro por 2 francos al mes”.
La clase superior en Saint-Servan estaba mejor organizada que en Guérande, porque mientras en esta última escuela, el director debía impartir todas las asignaturas, en Saint-Servan, varios Hermanos se repartían las asignaturas del programa. Además, según la distribución del tiempo, los estudios duraban dos años, porque la clase tenía dos divisiones. Esta organización se fue imponiendo, más adelante en todos los cursos superiores.

Los Anales nos permiten conocer, en qué medida eran profundizadas las distintas asignaturas en la clase. El estudio de la lengua comprendía, con la gramática, “un curso completo de francés con composiciones y estilos”.  En álgebra, el programa comprendía “las cuatro operaciones, ecuaciones y problemas de una y de dos incógnitas”. La geometría consistía en “el dibujo aplicado a los usos comunes de la vida”. En cuanto a la contabilidad, el programa señalaba que “sin descuidar lo que se refiere al gran comercio, que pudiera ser poco útil para la mayoría de los alumnos, el maestro enseñaba sobre todo, a llevar los libros de una casa, de un pequeño comercio, de una granja, de un taller, lo que se conoce por economía doméstica”. La historia se limitaba a “la historia de Francia” y la geografía a estudiar “las cinco partes del mundo, y además saber trazar y señalar mapas”.
Por este programa se puede ver, en cuánto el curso superior sobrepasaba los programas oficiales. Visiblemente, la legislación escolar de 1850, en lo que se refiere a la enseñanza estaba completamente desfasada, retrasada sobre la evolución social y económica del país y era cada vez más insuficiente para la Francia de 1860.

La enseñanza de las asignaturas optativas

Si las clases de los cursos superiores eran bastante raras a la muerte del P. Fundador, no ocurría lo mismo respecto al número de escuelas que enseñaban asignaturas optativas,  parcial o totalmente. Aún en las escuelas de dos clases, los Hermanos enseñaban un poco de historia y de geografía. En particular los folletos de propaganda de los internados mencionan siempre en los programas de estudios, asignaturas optativas, referencia que, evidentemente constituía un reclamo. Así los Directores, cuando declaraban abierto un internado nunca olvidaban de resaltar esta enseñanza. Por ejemplo, el H. Tudy, en Pont-l’Abbé, en 1856, declaraba enseñar, “además de las asignaturas obligatorias del programa, los elementos esenciales de la Historia y de la Geografía de Francia, el dibujo lineal, el canto llano y nociones de agricultura y horticultura”. 

Estos ejemplos son tanto más significativos, cuanto se trata de escuelas de mediana importancia, lo que nos hace suponer que lo mismo ocurría en los grandes establecimientos. En el resto, atendiendo a lo que marcaban los programas educativos, los Hermanos no tenían más que obedecer las instrucciones oficiales. El H. Calixte, asistente de los Hermanos de la Salle, escribía en 1863 a un inspector: “Desde 1830, en todas partes, las autoridades nos piden que añadamos la historia, la geografía y el dibujo lineal a nuestra enseñanza. Por haberlo hecho, hemos recibido toda clase de felicitaciones, porque hemos colocado nuestra enseñanza a la altura de las necesidades de la época. Todo el mundo entiende, que enseñar el dibujo lineal en las escuelas primarias ha llegado a ser una necesidad... El diploma completo supone una serie de conocimientos, totalmente inútiles para la mayoría de los escolares. Los Hermanos pueden, pues, enseñar las tres especialidades sin necesidad de poseer el diploma completo”.
Hasta 1857, parece ser que no hubo ninguna oposición por parte de las autoridades académicas a que los Hermanos enseñaran las asignaturas optativas. Pero en 1857, el H. Aubert en Rostrenen, que lo estaba haciendo, recibió la orden del inspector de “reducir su programa a la parte obligatoria, a la cual le reducía el diploma del que estaba provisto”. El H. Clémentin en Pleyben, que llevaba cuatro años enseñando las asignaturas optativas, recibió también la prohibición de continuar enseñándolas. El H. reclamó y expuso su situación personal al inspector:  “Deseo que mi enseñanza comprenda las asignaturas que han sido objeto del examen que he superado. El inspector me ha mandado hacer dibujos lineales, me ha hecho preguntas de historia, de geografía, de canto, de música, y de agrimensura lo que no está señalado en mi diploma. Además, sabéis también como yo, la extensión que se ha dado a la ley de 1833 a los programas de primaria. Cuento pues con vuestra consideración para que tengáis en cuenta mi enseñanza”. Desgraciadamente no conocemos el resultado de esta reclamación.

LA ORGANIZACIÓN DE LAS ESCUELAS GRANDES


Ya se ha señalado que los grandes establecimientos de esta época estaban divididos en dos o tres secciones distintas: las clases gratuitas, las de los que pagaban y los curso especiales. La distribución de alumnos en estas divisiones dependía de las cuotas que pagaban, el sistema estaba pues fundado más sobre el dinero que sobre los méritos de la inteligencia. Esto, ya se ha comentado también, era una consecuencia inevitable de los sueldo de miseria que las ciudades pagaban a sus profesores. Nos queda por ver como se aplicaba el sistema a la muerte del P. Fundador.


La separación de alumnos existía en seis escuelas municipales: en Vitré (470 alumnos, 3 clases municipales y 6 privadas), en Saint-Servan (400 alumnos 3 y 6), en Lannion (475 alumnos, 3 y 4) en Saint-Pol-de-Leon (310 alumnos 1 y 5), en Pontivy (286 alumnos 3 y 2), en Pont-L’Abbé (175 alumnos 1 y 3). Esta misma división existía en dos escuelas privadas: en Ploërmel (325 alumnos, 2 clases gratuitas y 4 de pago) en Fougères (283 alumnos 3 gratuitas y 4 de pago). La separación estaba aún establecida en muchos otros establecimientos privados, pero las dificultades oficiales, que se originaron como consecuencia del decreto del 31 de diciembre de 1853, obligaron al P. de la Mennais a suprimir las clases gratuitas que mantenía en sus escuelas, después de que los ayuntamientos se negaron a dar una subvención razonable. Por esto las escuelas de Guingamp (362 alumnos y 6 clases), de Dinan (256 alumnos y 6 clases) y de Morlaix (300 alumnos y 4 clases), en 1860 no admitieron más que alumnos de pago, excepto algunos alumnos muy pobres que interesaban de una manera especial recibidos por caridad. La separación había existido también en la escuela municipal de Tréguier; pero fue suprimida hacia 1852. Diez años más tarde, los 260 alumnos de la escuela estaban repartidos indistintamente en las 5 clases con las que contaba. Hay que señalar que el sistema no funcionó nunca en las escuelas de Guérande (312 alumnos y 6 clases) ni en la de Redon (295 alumnos y 6 clases), que nunca conocieron la división entre clases gratuitas o clases de pago.


Cuando existían dos escuelas, éstas funcionaban ordinariamente bajo la misma dirección y en el mismo inmueble. Pero no siempre ocurría así, y a veces sucedía que las dos escuelas estaban en dos locales diferentes y bastante alejadas la una de la otra. Entonces había dos titulares legales diferentes, pero los Hermanos no formaban más que una comunidad. Este era el caso, por ejemplo, de Pont-L’Abbé, donde la clase municipal ocupaba el viejo castillo feudal, mientras la escuela privada estaba situada en una casa particular sobre la Levée. Lo mismo ocurría en las escuelas de Ploërmel, Saint-Pol y Vitré.


Los ayuntamientos no siempre aceptaban la separación de los niños en dos escuelas. Así en Saint-Servan  en 1851, “ el alcalde, cuentan los Anales, quiso obligar al H. Julien a juntar los alumnos de pago y a los gratuitos indistintamente en las clases”. Entonces el Hermano empleando todos las argucias posibles, separó completamente las dos partes del establecimiento. Dejó donde se encontraba las clases municipales, y “declaró escuela privada la segunda escuela”. El primer director de la escuela privada fue el H. Bernard-Marie, que tomó posesión de su cargo, el 22 de diciembre de 1851. Esta organización duró hasta la secularización de la escuela en 1890.

Pero ¿por qué el H. Julien se opuso al alcalde y no aceptó la fusión? Porque si la proposición del alcalde hubiera sido sincera, tendría que haber ido acompañada de los medios prácticos para poderse poner por obra. Es decir que el ayuntamiento se hubiera hecho cargo del sueldo de todos los Hermanos de la Comunidad, que hubiera pasado de los 1200 francos, que desde hacía mucho tiempo les daba, a 4200, que era la cantidad que le H. Julien calculaba para aceptar el proyecto. Con esta condición no hubiera habido ningún problema, para que las siete clases del centro hubieran sido municipales. Y no conviene olvidar que, en 1851, el alcalde el señor Gouazon “no dejaba de inventar tretas y problemas al director” para conseguir disminuir el número de clases municipales, suprimiendo la ayuda de 100 francos, que se le concedía para la comida de los más pobres, porque el H. Julien le había pedido que aumentase hasta los 200 francos, le acusaba de especular sin límites, porque a fuerza de economías y de saber hacer había conseguido hacer próspera la escuela. El mismo H. Julien le contestó a esta acusación: “Es cierto, escribía al alcalde el uno de abril de 1851; que hay alumnos que pagan 2, 3 y hasta 4 francos al mes, en lugar de un solo franco. Pero no son por las clases ordinarias, por las que pagan este suplemento, son por los estudios que tienen después, por la vigilancias en las comidas, en el patio y en los paseos de los jueves. Porque hay niños que vienen  muy de mañana a nuestra escuela y no vuelven a sus casas hasta las seis o las siete de la tarde. A usted le gustaría que fuera en provecho de la ciudad toda esta sobrecarga de trabajo y cansancio que no proporciona y que no obliga a tener a dos Hermanos únicamente ocupados de todo esto”...

Si alguna especulación había en el asunto, no era por parte de los Hermanos, sino del ayuntamiento que pagaba dos profesores de los siete que estaban ocupados, y que obligaba por eso al Hermano director a buscar por su parte el sueldo de los otros cinco. Como no podía conseguirlo más que de los niños acomodados, se vio obligado a atraerlos, sometiéndose a los prejuicios de clase, y recibiéndolos a parte; aceptar el sistema de dividir a los alumnos según sus riquezas, era una necesidad. Así podemos decir, que el H. Julien, pudo enorgullecerse de no dejarse explotar y que el ayuntamiento de Saint-Servan mantuvo a la escuela “gracias al trabajo y al esfuerzo” de sus profesores. En todos los ayuntamientos donde funcionaba este sistema ocurría lo mismo.


Las instalaciones en las escuelas municipales, donde había dos escuelas, dejaban mucho que desear, si juzgamos por las que existían en Saint-Servan y en Vitré. En la primera ciudad ocupaban las salas menos apropiadas del local: pequeñas, sombrías y muy mal aireadas, se las conocía con el sugerente nombre de “hornos”. El mobiliario estaba de acuerdo con la imagen del local. En 1860, o sea 20 años después de estar ocupadas, un inspector podía aún escribir sobre “las deficiencias de la enseñanza por la falta de material escolar”. Señalaba, por ejemplo, que faltaban mesas, “solo unos diez niños, de los 83, podían escribir en la tercera clase. La segunda no disponía más que de sencillas maderas colocadas sobre caballetes.” También pedía “seis bancos y dos pizarras para la tercera clase y un sistema más conveniente y cómodo para la segunda” . Y esto no era todo : “muchos niños no tienen material escolar, y la mayoría no da ninguna importancia al hecho de no tenerlo; su pobreza no es excusa para su falta de limpieza”.  Pedía también que “la tercera clase se desdoblase, porque estaba muy cargada de niños”. No sabemos el tiempo que se tardó en conseguir que los pequeños sanservaneses fueran limpios y que todos tuvieran libros y material escolar, pero si sabemos que se necesitaron siete años para que se creara la cuarta clase. Hay que señalar, que si la mala elección del local se debía a los Hermanos, la insuficiencia y la incomodidad del material eran culpa del ayuntamiento. 


La escuela municipal de Vitré no estaba en mejor situación que la de Saint-Servan. Mientras la escuela ocupó los edificios construidos en 1855-58, las tres clases gratuitas fueron instaladas en las salas donde, la falta de recursos, no había permitido techar ni embaldosar. Trece años después, los alumnos de una de las clases, por lo menos “apoyaban constante mente los pies sobre la tierra húmeda y desnuda”. Por eso el director, el H. Cléonique pedía en 1873, una ayuda de 300 francos “para poner planchas en una de las clases gratuitas”.  El Consejo votó conceder este dinero, por motivos humanitarios, el alcalde había presentado la medida como “exigida imperiosamente por la salud de los niños”. Podemos creer que las otras dos clases municipales ya tendrían colocadas las planchas del suelo para esta fecha.

La limpieza no era mejor en Vitré que en Saint-Servan. “Los hermanos no se preocupan bastante por la limpieza de sus alumnos, que realmente son todos muy pobres”. Dos días más tarde, el inspector que hacía esta observación, encontraba también a los alumnos  de la escuela privada, poco aseados. “Los alumnos, anotaba,  tienen la cara y las manos sucias, y en general no tienen ningún hábito de educación ni buenas costumbres”. En cuanto el mobiliario de las clases gratuitas, le encontraba “conveniente pero un poco insuficiente”. Por el contrario, los alumnos no tenían libros “lo que era un gran obstáculo para conseguir buenos resultados”. El ayuntamiento era el culpable de esta situación, porque no daba a los Hermanos nada para que los niños indigentes tuviesen libros y material escolar. El H. Anaclet, hizo en 1866 una reclamación al alcalde. “Le pido que el ayuntamiento provea a los niños pobres de la otra escuela municipal, de todo lo necesario para escribir. Me atrevo a pedir este favor para los nuestros que son los más pobres entre los pobres de Vitré. Desde hace mucho tiempo, me entristece profundamente, verles que después de haber llenado un miserable cuaderno de un céntimo, estar ocho días sin poder comprar otro, olvidando lo que habían aprendido, desanimándose, volviendo inútil el esfuerzo de sus maestros y alterando el orden de la clase, al no participar en los ejercicios comunes. Tenga compasión de nuestros alumnos pobres”.
Podemos pensar, que los alumnos indigentes no estaban mejor atendidos en las otras escuelas donde existía el sistema de escuelas dobles.

Las clases especiales

Las clases especiales constituían la tercera sección autónoma que existía en las escuelas urbanas. Ya se ha dicho, que estas clases se crearon para los niños burgueses, y que tenían por objeto, prepararles para que pudieran entrar en la octava clase de los colegios. En 1860, funcionaban en unas diez escuelas. Para éstas era una importante fuente de ingresos, debido al elevado precio de sus cuotas, 5 francos al mes. Como era el único motivo de su existencia, los directores no dudaban en suprimirlas cuando no aportaban lo suficiente. Esto ocurrió en Guérande en 1860: “El uno de enero de 1856, cuentan los Anales, queriendo satisfacer el deseo de varias familias de Guérande, que pedían que sus hijos estuvieran en una clase separada, se creó una clase especial, donde pagaban 5 francos. Pero como los niños de las familias acomodadas no eran muy numerosos, y apenas cubría el sueldo del Hermano encargado de esa clase, fue suprimida al cabo de cuatro años”. 
Sin embargo “los niños de familia” eran bastante numerosos para hacer tres clases especiales en Dinan y dos en Saint-Servan en 1859. Un folleto de propaganda de esta última escuela nos cuenta cómo se hizo el desdoblamiento de la clase. “El curso especial ha sido instalado el uno de marzo de 1858, en una sala completamente separada de las otras clases. Aunque nuestro primer objetivo era no tener más de una docena de alumnos, hemos visto que se ha duplicado en un año, dado la confianza que ha inspirado a las familias más recomendables. Para corresponder, hemos puesto añadido un Hermano al primero y colocado a los alumnos en dos salas distintas, de manera que los alumnos más avanzados no se vean frenados por los que comienzan y por los que necesitan cuidados especiales debido a su corta edad”.
Este folleto habla de la restauración de la clase especial; en efecto había desaparecido, durante la estancia de los dieciséis meses que había estado el H. Julien en Ploërmel. Su reapertura coincidió con una crisis en el reclutamiento que se hacía en la escuela municipal. Para mantener a los alumnos que se encontraban en la clase elemental anexionada a este establecimiento, y puede ser que por llevar la contraria al H. Julien, el alcalde Gouazon, pensó en establecer por su cuenta una clase especial. Según los Anales “propuso a una señora, que mantenía en su casa una escuela mixta, frecuentada por un numeroso grupo de pequeños burgueses, que transfiriera su clase al colegio y que la abriera ella como profesora. El H. Julien, no tardó en encontrar una respuesta adecuada: fue poner un ómnibus a disposición de los niños. Cuando el autobús comenzó a circular por la ciudad, la familias encantadas con este cómodo recurso, fueron sacando del colegio a sus hijos, encantado de montar en el autobús de los Hermanos. El alcalde aumentó el desprecio y la inquina que sentía por el H. Julien...” Éste, con esta idea no había más que tenido en cuenta “la ventaja que suponía para las familias alejadas y la seguridad de sus hijos contra las intemperies de las estaciones”, como lo aseguraba el folleto. “El servicio, añadía, se hace regularmente por la mañana y por la tarde, y cada alumno paga dos francos al mes para tener derecho a él”. Según un periodista, “el autobús era un gran coche conducido por un Hermano, el cual se resignaba al modesto papel de cochero, que iba a recoger y devolver a los niños a su casa y que era una gran garantía para sus padres”.

El aprecio que gozaban las clases especiales entre las familias burguesas no era solamente debido a las atenciones especiales que recibían los niños, era debido sobre todo a la separación que tenían respecto a los otros alumnos. Por este mismo motivo, los cursos especiales, no contaban con la aprobación de las autoridades universitarias. “Una de las clases, de la escuela de Redon, escribía un inspector el 22 de junio de 1864, no tiene más que niños que pertenecen a la burguesía y que no tienen ninguna relación con los otros escolares; esta situación es criticada por una circular ministerial”. Los cursos especiales violaban la legalidad de una o de otra forma: las cuotas sobrepasaban las tasas fijadas por el Consejo provincial. Por este motivo, el inspector de la Academia de Rennes, rechazaba considerarles “como parte de una escuela municipal”. Sin embargo, la administración les toleraba a causa del servicio que prestaban.

Este estado de excepción en el que se encontraban las clases especiales, no hacía a los padres más acomodados ser menos susceptibles. Así en Lannion, ocurrió que durante algunos años seguidos,  el titular del curso especial fue cambiado por jubilación. Estos continuos cambios no favorecían el progreso de los escolares, que de ordinario estaban 2 ó 3 años en este curso. En julio de 1851, diez padres de familia hicieron llegar una petición al P. De la Mennais en la que “protestaban contra tal medida que paralizaba el éxito de los estudios y conllevaba un gran perjuicio para el avance en la educación de sus hijos”. Después la petición se volvía amenazadora: “Si a pesar de nuestras reclamaciones usted persiste en cambiar al Hermano que les dirige ahora, nos veremos obligados a confiar a otras manos la educación de nuestros hijos y de privar a la Institución de los Hermanos de la suscripción que tenemos a su favor”.

En Fougères, las disposiciones de la burguesía eran las mismas que en Lannion, porque la víspera del retiro de 1849, el H. Stanislas, como director previsor, pedía al P. De la Mennais que no cambiara al H. encargado de los “pequeños Señores”. “El H. Roch da la clase especial en Saint-Léonard; la da muy bien y los padres le estimaban mucho. Su cambio nos perjudicaría mucho, porque hay niños en su clase, cuyas familias pueden hacer mucho bien o mucho mal al establecimiento”. El P. De la Mennais, no se mostró inflexible y tanto en Fougères, como en Lannion, renovó por un año a los dos titulares de las clases especiales.

LOS HERMANOS EN LOS COLEGIOS ECLESIÁSTICOS

Ya hemos comentado la presencia en el colegio municipal de Saint-Malo de un primer Hermano a partir de 1826, y de un segundo desde 1838; se ocupaban de las clases preparatorias para el octavo curso, en el que comenzaban el estudio del latín. Algunos Hermanos vivían también en los seminarios menores de Plouguernével, de Saint-Méen, de Malestroit y de Ancenis. Pero se limitaban a llevar la escuela parroquial, sin dar clase en los seminarios. Esta situación no cambió bajo el reinado de Luis Felipe; las instituciones eclesiásticas continuaron siendo muy raras y las que quedaban lo hicieron precariamente, “porque, como lo explica el historiador del colegio San Estanislao de Nantes, estos establecimientos con la legislación en vigor, no tenían otro fundamento que la tolerancia oficial”.

El P. De la Mennais, a petición de los Superiores, envió Hermanos a los tres internados que consiguieron fundar. En 1833, el padre Angebault, pidió uno para el internado de Saint-Stanislas; después de haberse ocupado durante varios años de las vigilancias, el Hermano terminó por dar una clase preparatoria. Ese mismo año, otro fue enviado al colegio de la Ducherais en Campbon; pero únicamente se ocupó de la escuela parroquial. Por fin un tercero, dio de 1836 a 1841, un curso preparatorio en un internado fundado por un sacerdote en Lorient. Dos Hermanos fueron también empleados en seminarios menores: en Pont-Croix, donde “daban una clase elemental de francés” y lecciones de escritura para todos los alumnos y en Guérande, donde no estuvo encargado prácticamente más que de enseñar a escribir.

La situación cambió completamente a partir de 1850; la ley Falloux, al instaurar la libertad de enseñanza secundaria, permitió a los Obispos  ocuparse de fundar numerosos establecimientos. Monseñor Jacquemet, obispo de Nantes, se tomó muy en serio esta importante obra y para dar las clases preparatorias de las instituciones que fundaba pidió Hermanos al P. de la Mennais. Éste en un principio rechazó la oferta, “porque la Congregación tenía pocos miembros para dar abasto a todas las necesidades y porque de principio prefería las parroquias a los colegios”. Sin embargo, a instancias del Obispo, aceptó enviarle los seis Hermanos pedidos. “La posición de los Hermanos en estas casas era muy delicada y exigía de ellos mucha prudencia y una gran fidelidad a la regla”. ( Enseguida comentaremos las especiales dificultades que encontraban). Como contra partida tenían las ventajas, que el Obispo señalaba al P. Fundador: “La vida de este buen Hermano en Ancenis, será de las más felices y de las más seguras; se encuentra entre sacerdotes, comparte su mesa, sus descansos y los ejercicios religiosos de la casa, le será imposible olvidarse de sus deberes”. (Setiembre de 1851)

¿Qué hacían los Hermanos en los Colegios? Hay que distinguir en este caso el de Nantes y el de otras ciudades. En Saint-Stanislas y en el externado de Los Niños de Nantes, llevaban las dos clases preparatorias al octavo curso. El padre Richard ha descrito su posición en el primero de estos establecimientos. “La división de francés se confía a las atenciones de dos Hermanos tanto para la clase como para el estudio. Además están encargados de vigilar el omnibus , lo que hacen por turnos. Esta vigilancia tiene lugar por la mañana durante el estudio y por la tarde durante la cena de los internos. Cada Hermano tiene dos horas libres por la mañana y otras tantas por la tarde. No tienen que vigilar los dormitorios, pero comparten las vigilancias de los paseos como los demás profesores”. (Carta del 6 de diciembre de 1853)

El papel de los Hermanos no era fácil: el medio social de sus alumnos era muy distinto al que estaban acostumbrados. “Las dos clases del Externado, reconocía el señor Richard, están compuestas por jóvenes que pertenecen a las mejores familias de Nantes y los profesores están en contacto diario con los padres; este trato exige cualidades especiales en los Hermanos. Sería deseable, que por lo menos uno tuviera cierta edad y experiencia”. A veces, la escasez de personal, impedía enviar a quien tuviese todas las cualidades deseables. De esto surgían las pequeñas tiranteces que el señor Richard señalaba en sus informes de fin de curso. “Pedimos con insistencia, escribía al P. de la Mennais, que los Hermanos que nos lleguen sean capaces de formar a nuestros jóvenes alumnos. Estos pequeños cursos presentan verdaderas dificultades y esperamos mucho de ellos tanto en el aspecto de la instrucción como en el de los procedimientos empleados, desde el punto de vista de los alumnos”. Al año siguiente, si  bien alababa mucho al H. Euthyme, pedía que se cambiara a los otros dos Hermanos de Saint-Stanislas. “El H. Euthyme cumple sus funciones con un celo cada día mejor; su influencia es muy importante para todos los Hermanos de Nantes; pero es indispensable que los otros dos Hermanos sean cambiados; el H. Simon, en particular, nos ha causado los más graves y desagradables problemas golpeando a los niños”. 

Ya hemos visto que existía un ómnibus en Saint-Stanislas; para el externado a partir de 1855 hubo dos, cuya vigilancia ocupaba a los dos Hermanos dos horas todos los días; servicio pesado y muchas veces difícil por causa de la presencia de alumnos mayores muy revoltosos. La correspondencia del señor Richard hace mención varias veces de las dificultades que había por este motivo.

La situación de los Hermanos en otros colegios eclesiásticos de la diócesis era bastante diferente a la que tenían en Nantes. Las ciudades donde se encontraban tenían ya una escuela religiosa, que frecuentaban un gran número de niños de las familias acomodadas. Estos padres, frecuentemente preferían dejar en la escuela a sus hijos, antes que mandarles a los cursos preparatorios, por lo que durante mucho tiempo no tuvieron más que un número muy limitado de alumnos. Para aumentar el número, los colegios comenzaron a recibir internos de primaria, que venían a terminar sus estudios, y que fueron colocados en los cursos preparatorios. Esta clase tuvo desde entonces dos clases de alumnos, los pequeños que aprendían lo fundamental para poder entrar en octavo y los mayores que estaban terminando sus estudios primarios.

Esto es lo que ocurrió en el seminario menor de Guérande; al principio, el Superior tenía la intención de montar un curso preparatorio, como le escribía al P. de la Mennais: “Las familias de la ciudad y de sus alrededores, que quieren que sus hijos estudien, solicitan el establecimiento de un curso de francés, para que al salir de la escuela primaria estén bien preparados para el curso de latín. Nosotros anunciamos que este año, nuestra casa tendría esta clase preparatoria”. Por lo tanto le pedía un Hermano para poder darlo.  Tres años después, aún estaba muy lejos de estar lleno de futuros latinistas. “La clase de francés, escribía el padre Richard, está formada por algunos alumnos que se preparan para las clases de latín y de otros que vienen a completar su instrucción”.
Lo mismo ocurría en el colegio de Ancenis. “Las dos clases dadas por los Hermanos, escribía también el señor Richard, están compuestas, una parte de alumnos que se preparan para el latín, y otra parte de alumnos de primaria”. El Vicario General, no indicaba la relación que había entre los dos grupos; pero era más explícito para el colegio de Châteaubrian. “La clase de francés, escribía, está formada en una gran parte por alumnos que completan su instrucción primaria, por lo tanto se necesita, para esta clase, un Hermano que pueda darles nociones de matemáticas un poco elevadas, y que les enseñe a llevar los libros de contabilidad”. La clase de francés no era por lo tanto más que un curso de primaria superior; por esto se retrasó diez años, la apertura de este curso en la escuela de los Hermanos de Guérande. El párroco le hacía la misma observación al obispo: “Se ha abandonado el proyecto de poner una escuela superior de primaria, desde que el seminario menor recibe a los alumnos de francés”
Esta yuxtaposición de niños en la misma clase, donde unos estudiaban los principios y otros terminaban su instrucción, era contraria a una sana pedagogía y no favorecía ni el trabajo ni la educación. Por eso se terminó por separar a los alumnos en dos secciones independientes, en Ascenis en 1852, en Guérande en 1857, en Châteaubrian en 1865. También existía un curso de francés en el colegio de la Ducherais; durante mucho tiempo estuvo a cargo de un sacerdote; pero en 1867 se le confió a un Hermano. 

Los Hermanos en los colegios no se limitaban a preocuparse por sus clases: debían también asegurar la enseñanza de la escritura y del dibujo lineal, a todos los niños indistintamente que les pedían aprender. En el colegio de Ancenis, los Hermanos, habiendo reservado el curso de dibujo para sus propios alumnos, recibieron el aviso del Superior manifestándoles el “deseo de que no sólo los alumnos de francés, sino también todos los que quisieran de latín, aprender el dibujo lineal fueran admitidos a estas lecciones”. Al transmitirles esta petición el padre Richard, les recordaba un precedente: “Los Hermanos ya están encargados de las clases de escritura de todos los alumnos de nuestro centro, y ya tenemos dos cursos de dibujo dados por ellos”. Sin embargo, el P. Fundador dudaba en comprometerse, porque temía que “al aumentar considerablemente el número de alumnos, aumentaría terriblemente el trabajo para los Hermanos”. Pero al final aceptó, cuando supo que ningún alumno de secundaria había pedido esos cursos.

Los Hermanos también estuvieron encargados del curso preparatorio elemental del colegio de Saint-Charles en Saint-Brieuc de 1849 a 1858. En esta fecha, los Padres de la Santa Cruz, que habían asumido la dirección del establecimiento, llamaron a los Hermanos para las clases preparatorias. El H. Alexandre estuvo treinta años en el seminario menor de Santa Ana de Auray, donde ocupó diversos cargos. Una reorganización del Centro en 1863 comportó su salida. Pero el colegio que más interesa a la historia de la Congregación es el que estableció Juan María en la Casa Madre de Ploërmel 1850.

El colegio Saint-Stanislas de Ploërmel

El 4 de octubre de 1850, el padre Ruault avisaba al rector de la academia de su intención de “dar algunas lecciones elementales de latín, a un pequeño número de estudiantes”. La víspera, el P. de la Mennais, evaluaba a una docena de alumnos, que debían formar su famoso colegio “con el señor Vardon, como profesor”. Dos años más tarde, la institución contaba con 39 alumnos de los que 4 eran internos y que hacían hasta cuarto curso inclusive. El señor Ruault regularizó entonces su situación, haciendo las gestiones necesarias para ser nombrado director del nuevo establecimiento. En efecto, fue el señor Guilloux, quien le remplazó en sus funciones. Los profesores fueron todos, sacerdotes que el P. Fundador consiguió del obispo de Vannes.

Pronto, se estableció un curso preparatorio “en el que eran admitidos los niños que sabían leer y escribir y que conocían los principios elementales de la gramática francesa”. Este curso le llevaba evidentemente un Hermano. El supervisor general fue el H. Léon, a quien los nueve años pasados en el colegio de Saint-Malo y los diez en el de Saint-Servan, le habían acostumbrado al régimen, a la mentalidad y a las costumbres de las escuelas de secundaria. Otros Hermanos se fueron añadiendo, con el tiempo, a los dos primeros; algunos estaban al servicio del internado, y otros daban las asignaturas especiales. En 1860, cuatro Hermanos se dedicaban de manera especial al colegio; ellos formaban un equipo aparte bajo la dirección del H. Euthyme, que entre otras cosas se ocupaba de los estudios; otro estaba encargado de la clase especial y los otros dos eran vigilantes. Además tres maestros de la escuela primaria daban clases especiales; eran los Hermanos Bernardin, Edme y Adelin, respectivos profesores de matemáticas, de dibujo y de música. 

La coexistencia en la misma casa de dos obras tan distintas, como un noviciado y un colegio, no dejó de causar tensiones y fricciones de toda clase. Ya se dieron graves problemas en vida misma del P. de la Mennais, y las complicaciones se agrandaron con el tiempo, con lo que terminó por imponerse la separación de las dos obras, como se explicará más adelante.

LECTURAS


Descripción del internado de Pont-L’Abbé ( Informe del alcalde, del 15 de octubre de 1856)


“Tres salas se destinarán al servicio del internado: un comedor y dos dormitorios. El comedor está en la planta baja, en una sala que servirá también de cocina; es bastante amplia pero sombría y poco preparada para cumplir los fines para los que se la destina. El primer dormitorio proyectado, no tiene todavía el mobiliario, y está situado en el primer piso; es luminoso y está bien ventilado, y es muy apropiado bajo todos los aspectos. El segundo dormitorio, ya ocupado, está colocado bajo un techo no rasado, e iluminado por cristales traslúcidos. No tiene más que dos claraboyas, totalmente insuficientes para renovar el aire. Esta sala contiene 20 camas. De esta situación, se desprende que resulta muy frío en invierno y muy caluroso en verano, insalubre en todas las estaciones. Este local no puede ser mantenido en su estado actual. Es indispensable que sean enyesadas las paredes inclinadas del tejado y que se le ponga un techo. Pero sobre todo, es indispensable abrir algunas ventanas, para renovar el aire. Una vez realizados estos trabajos, el alcalde está de acuerdo en conceder la autorización” ( Otro informe precisa que se realizaron los trabajos).


Un Hermano en una posición complicada. ( Carta del H. Nicolas al P. de la Mennais, el 16 de enero de 1851)


La escuela municipal de Lesneven está unida a un colegio: Por esta unión, el Superior se cree mi superior local, mientras que el párroco quiere tenerme bajo su autoridad. Está muy claro lo que Usted me ha dicho en el momento de mi salida de Ploërmel: Está de pensión, me ha dicho, en el colegio; pero para el resto, yo quedaba como independiente; mi superior era el párroco y no el director. Le he explicado todo esto a éste último, y me ha respondido que tiene autoridad sobre mí como sobre los otros profesores… Así que no soy yo el director de la escuela municipal sino que lo es el director del colegio… Los domingos iba a la misa mayor de la parroquia, además que el párroco me había comunicado sus deseos de que asistiera, pero el director me ha prohibido ir a ella: quiere que asista a la misa del colegio, bajo el pretexto de dar buen ejemplo a los alumnos. Pero por la otra parte me ha dicho que también debo dar buen ejemplo a los alumnos de la parroquia. ¿Qué debo hacer? Como veréis mi posición no es muy agradable.”


La clase de francés en el colegio laico de Josselin  (Folleto de propaganda de 1858)


Los cursos del colegio comprenden:

1. Las clases de latín hasta la cuarta inclusive.

2. Un curso especial para la enseñanza del francés, que comprende, además del estudio de la gramática y de la ortografía, las nociones fundamentales de la historia y de la geografía, la aritmética teórica y práctica, con sus aplicaciones a las diversas situaciones que pueden presentarse en la vida cotidiana, la geometría práctica, saber levantar planos, agrimensura, áreas y volúmenes, el estudio de la esfera etc. Esta clase, bajo la dirección de maestros provistos de los diplomas necesarios, está destinada  a los alumnos, que no queriendo estudiar la carrera de instrucción clásica, propiamente dicha, prefieran las profesiones industriales, agrícolas o comerciales. Un profesor particular da las clases de dibujo: enseña, el dibujo académico u ornamental, el dibujo lineal, los elementos de la perspectiva etc. Algunos alumnos pueden ser admitidos gratis. Un curso de inglés se establecerá prontamente después de las clases ordinarias.”

Los recuerdos del H. Alexandre, en el colegio de Santa Ana de Auray
“En 1850, el señor Leblanc, superior del seminario menor de Santa Ana, quiso establecer un curso de dibujo, y pidió un Hermano al P. de la Mennais. Fui señalado para este puesto. Llegué el día de comenzar el curso en el mes de octubre. Pero las dificultades y los gastos de instalación de un curso de dibujo, le habían aplazado, por lo que me propusieron que diera un curso de matemáticas, que rechacé, no sintiéndome capaz de afrontar esa situación. Entonces se me encargó de la gramática y de la aritmética de sexto y de séptimo. Dos años más tarde, se creó octavo. No tuve más que disgustos, los profesores de latín, les cargaban siempre sobre mí, porque los alumnos me llegaban la mayor parte, sin deberes ni lecciones y sin haber hecho sus castigos. Daba además, un curso de escritura de 11 h. a 12. Al sucesor del señor Leblanc no le gustaban estos cursos… Las cosas estaban así cuando llegó el memorable año de 1863; Monseñor Dubreuil, obispo de Vannes, creyó conveniente cambiar al señor Jaffré y a la mayor parte de los profesores. El 22 de diciembre, los alumnos descontentos con estos cambios no quisieron volver a las clases y dejaron el seminario menor. El nuevo superior quiso que me quedara… pero compartí la suerte de los que marchaban y dejé Santa Ana el 25 de diciembre de 1863”

Capítulo XXII

LA VIDA DIARIA DE LOS HERMANOS


En las casas parroquiales, el párroco era el superior inmediato del Hermano; ordinariamente su autoridad era menos exigente que la de un director en su comunidad. En la práctica el Hermano estaba abandonado a su suerte; y estaba expuesto a “múltiples peligros” que se derivaban de esta especial situación, como lo señalaba el H. Alexis-Marie, en su biografía sobre el H. Ladislas. “La vida religiosa es relativamente fácil en comunidad; gozan de buenos ejemplos y se animan en la práctica de la regla; los ejercicios religiosos se hacen en común; la oración comunitaria sostiene la piedad y se ven cumplidas las palabras de la Escritura: “El Hermano que se ve ayudado por otro Hermano es como una plaza fuerte”. Pero el Hermano que está colocado solo, en una parroquia, no goza de estas ventajas. Así que para conservar el espíritu de su vocación tiene necesidad de una gran energía, de una gran prudencia y de una constante fidelidad a todos sus deberes”. 


Si nos atenemos a los resultados de una encuesta ordenada por Monseñor Jacquemet en 1853, en la diócesis de Rennes, los Hermanos, en general eran bastante fieles en cumplir sus obligaciones religiosas. Se pueden citar como ejemplos a los testimonios de los párrocos de Saint-Malo, de Guersac y de Joué sur Erdre. “El H. Hermas, escribe el primero, hace todas las mañanas la meditación y asiste a la santa misa. Todas las tardes, hace una visita al Santísimo Sacramento y recita con nosotros el rosario y las preces. Es muy raro verle por las calles”. “El H. Firmin, informa el segundo, cumple exactamente sus obligaciones religiosas, se confiesa y comulga con frecuencia. No tengo ningún motivo para suponer que no cumple las prescripciones religiosas de su reglamento. No se entromete demasiado en la parroquia ni con los sacerdotes”. Los párrocos mencionan, evidentemente, algunas irregularidades. Ya se señalarán los reproches más frecuentes que hacían a los Hermanos, para darnos una idea exacta de su vida en tiempos del P. de la Mennais. 


La hora de levantarse


La regla fijaba levantarse a las cinco durante todo el año. “No obligo a nadie a que se levante primero, escribía el P. de la Mennais, pero la mayor parte de los Hermanos me lo piden y concedo fácilmente este permiso. En casi todas nuestras casas, levantarse, después de Pascua hasta Todos los Santos, está fijado a la 4,30 h… En Treguier, como en otros muchos sitios, se levantaban pues, en verano a las 4 ½ y en invierno a las 5 h. La regla no concedía a los Hermanos más que “un cuarto de hora o 20 minutos, para hacer la cama y limpiar la habitación”. Como era muy poco tiempo, la mayoría de los que vivían en las casas parroquiales dejaban estos dos trabajos para la criada, como lo revelan los párrocos con humor en la encuesta de 1853. “El Hermano no deja bien su habitación, escribía el de Plessé, lo que es una sobrecarga para la criada”. Las quejas sobre este asunto fueron poco más o menos unánimes aunque el vicario general, al presentar al obispo los resultados de esta encuesta, explicaba su pena porque “el señor de la Mennais, no hubiera insistido bastante en que los Hermanos hicieran habitualmente su cama”. Sin embargo, no era una falta, porque en el retiro de 1845, el P. Fundador, habiendo aclarado y decidido algunos puntos conflictivos, había admitido que “no era obligatorio para los Hermanos colocados en las casas parroquiales, hacer la cama y limpiar su habitación. Sin embargo, no tenían el derecho de exigir que se la hicieran”. 


La meditación


En las cuatro ediciones de la Regla, hechas por el P. de la Mennais, se especificaba en todas que la oración y la meditación debían durar juntas una media hora. El P. de la Mennais explica las razones esta brevedad: “Si no exijo a los Hermanos más que media hora entre la oración y la meditación, escribía al padre Mazelier, es porque a lo largo del día tienen otros ejercicios de piedad que si son aprovechados, lo suplen con largueza. Sobrecargándoles demasiado, no los degustarían, porque la mayor parte no son capaces de reflexiones muy prolongadas y en general, las lecturas son lo que mejor les va”.

Hasta 1836, el P. Fundador aconsejó a los Hermanos como manual de meditaciones las “Meditaciones sobre el Evangelio” del P. Médaille. El autor era un jesuita que había publicado su obra en 1703. Se hizo una nueva edición en 1819, y al anunciarlo a sus lectores El Amigo de la Religión le recomendaba calurosamente. “El libro contiene unas 300 meditaciones. Son cortas, claras, sencillas y metódicas, sin dispersiones, sin nada trivial o de relleno. Las principales verdades de la religión son señaladas punto por punto y los principales deberes de un cristiano se presentan a nuestra reflexión. El formato de 18  es cómodo y se puede llevar de viaje”. El libro del P. Médaille, no era obligatorio y el mismo P: Fundador, a veces aconsejaba otras obras para las meditaciones de los Hermanos, tales como las de Gireaudau-Duquesne, las del P. Judde, de Chevassu …


Por muy buenas que fuesen las del P. Médaille, no estaban hechas para religiosos de enseñanza. El P. de la Mennais sentía la necesidad de tener unas que estuvieran especialmente elaboradas para los Hermanos; pero no teniendo tiempo material para reeditarlas, pidió este favor al padre Rohrbacher, como lo manifiesta, éste, en prólogo de la obra. Aparecida en 1836, con el título “La Religión meditada”, el libro contenía dos volúmenes, de los que el P. de la Mennais hace la presentación en una carta al señor Mazelier: “Se está imprimiendo en estos momentos una obra hecha expresamente para nosotros… Cada meditación se compone de tres puntos; los dos primeros, son frecuentemente históricos, el tercero encierra una ingeniosa aplicación, de los hechos citados, a las obligaciones especiales y a los trabajos de los Hermanos. Se pasa revista a toda la historia de la religión… Este libro les ha parecido excelente a todos los que han leído el manuscrito”. (21-12-1835). Los Hermanos utilizaron durante once años las meditaciones de Rohrbacher; poco a poco el P. Fundador se fue dando cuenta que la parte histórica le importaba bastante más que la parte didáctica, moral y práctica y finalmente se decidió  a pedir al P. Maupied, escribir otros libros para la Congregación.


El P. Maupied, era un amigo y un discípulo más íntimo que el P. Rohrbacher. Todos los años iba a Ploërmel a ayudarle con los retiros de los Hermanos. Él mismo, además, reconoce que la esencia de su libro viene de ellos. Sus meditaciones tuvieron por objeto, la vida del Hermano, la grandeza su vocación y los deberes y obligaciones que ella conlleva. No es pues de extrañar que el P. Fundador las encontrara “excelentes” y que fueran esperadas con impaciencia por los Hermanos. La obra apareció en 1847, con el título “Meditaciones para uso de los Hermanos de la Instrucción Cristiana”. Al enviar los primeros ejemplares al P. de la Mennais, el autor le decía: “Las meditaciones tienen una buena impresión y forman un pequeño volumen bonito y cómodo. Habíamos quedado que se hicieran 1500 ejemplares, pero como el señor Baillard, Superior de los Hermanos de Sion-Vaudémont, me ha dicho que adoptará las meditaciones para sus Hermanos, he mandado que tiren 2000”. Este libro fue durante mucho tiempo el principal libro de meditaciones empleado por la Congregación.


El estudio de la Religión

Los Hermanos estudiaban la religión tan pronto como acababan las clases de la mañana. Todos los alumnos eran obligatoriamente liberados a las 11 h. porque la Guía no preveía ninguna retención, para los alumnos castigados por la mañana, más que por la tarde. La formación religiosa podía pues comenzar a las 11 y, como lo especifican varios reglamentos de distintas escuelas. Duraba media hora en la que los Hermanos completaban y perfeccionaban sus conocimientos religiosos y preparaban su lección de catequesis para los alumnos. La Regla precisaba que debía servirse para ello del Catecismo Collot; para poder estudiar otro se necesitaba un permiso del Superior, “para que, decía él mismo, los Hermanos no fueran a buscar explicaciones en muchos libros a la vez y se perdieran en  sutilezas”. La edición de la Regla de 1835, añadió al catecismo de Collot, el de Couturier y en 1851, se añadió el catecismo de Guillois.


Collot, era un sacerdote de París, doctorado en la Sorbona, que publicó su libro en 1774. El autor lo había hecho con la intención de “ayudar a las personas encargadas de la instrucción de la juventud”. La obra era voluminosa (504 páginas) y la presentación hacía la lectura poco atrayente; estaba redactado, en efecto, a base de preguntas y respuestas, como un catecismo para niños, sin tener ninguna explicación seguida. Las historias que debían aclarar la lección no estaban reproducidas y el autor se limitaba a indicar su referencia. “Collot”, como los Hermanos llamaban al catecismo, se usó durante mucho tiempo; se conoce alguna edición de 1878.


El catecismo dogmático y moral de Couturier, era también del siglo XVIII y había sido compuesto por los habitantes del pueblo de Lyry, del cual el autor era el párroco. “Este libro, decía el prólogo, proporciona a los profesores y a los padres los medios para repetir, en la escuela o en las casas las lecciones recibidas del sacerdote”. La obra era una explicación del catecismo diocesano de Dijon; en él se reproducían las preguntas, pero las respuestas estaban más desarrolladas que en el catecismo de Collot. También es cierto que la obra comprendía cuatro volúmenes.


También otros libros fueron utilizados por los Hermanos en sus estudios religiosos. Los tres manuales de Lhomond, La Doctrina cristiana, Historia abreviada de la Iglesia, la Historia de las religiones antes de Cristo y sobre todo, el Catecismo de Humbert, titulado “Pensamientos sobre las más importantes verdades de la Religión, o Instrucciones de Toul”


El examen particular


Después del estudio de la religión tenían un cuarto de hora de examen particular. Los Hermanos empleaban, como libro de examen, el que había sido compuesto para las Hermanas de la Santa Cristiandad, o las Hermanas de la Infancia de Jesús y de María. Esta Congregación, había sido fundada en Metz, por la señorita Méjanès en 1804. Algunos años más tarde, un sacerdote de la diócesis había preparado para estas religiosas una obra titulada “Exámenes particulares sobre diversos aspectos para uso de las Hermanas consagradas a Dios en las funciones de profesoras o al cuidado de los pobres y de los enfermos”. Según una de sus observaciones “estos exámenes debían de ser para las Hermanas de la Santa Cristiandad, como ponerse ante un espejo, sobre el que cada una debía mirarse para conocer en qué momento y qué es lo que había de desordenado en su conducta”. Éste era el fruto que el P. de la Mennais esperaba de este libro al adoptarlo para su Instituto. El libro se utilizó, parece ser, hasta la publicación de una obra parecida por los Hermanos de la Salle, que apareció en el 1859.


La lectura espiritual


Los reglamentos particulares de cada casa fijaban la hora de la lectura espiritual; se hacía indiferentemente por la mañana o por la tarde, según las conveniencias locales. No duraba más que un cuarto de hora  y no había una obra que estuviera especialmente prescrita, salvo la Constituciones, que debían de ser leídas completas cada dos meses. En Tréguier por ejemplo, la lectura espiritual se hacía de 5, 45 a 6 h de la mañana. “Se hacía en común, como mandaba el reglamento, en un libro señalado por el Hermano director; cada Hermano leía en alto durante toda semana, por turnos”. El reglamento aprovechaba para señalar, “que durante esa semana, el Hermano lector era el encargado de limpiar la sala común, tocar para las entradas de clase y vigilar las clases y las escaleras desde el primer momento de la mañana hasta la noche”.


La visita al Santísimo Sacramento


La visita y el Rosario se rezaban siempre por la tarde, en la hora fijada por el reglamento local. Cuando en las casas parroquiales los sacerdotes recitaban el rosario en común, el Hermano se juntaba a ellos; ocurría lo mismo con la oración de la noche. 


La Santa Misa


La meditación no era seguida por la Misa más que los jueves y los domingos, los demás días, los Hermanos iban a misa con sus alumnos al comienzo de las clases. “Los días en que los escolares van a misa, decía el reglamento, los Hermanos podrán esperar a ir con ellos”.


El P. de la Mennais les aconsejaba que los niños acudiesen a misa todas las mañanas. Escribía al H. Lucien “No dejéis de llevar a vuestros alumnos todos los día a misa; es un punto de regla entre nosotros, y los ayuntamientos que quieren Hermanos, no pueden quejarse de que se mantengan estas buenas costumbres”.

Propiamente hablando, más que un punto de regla, era una exigencia de la Guía; pero ya hemos dicho que para el P. Fundador los dos códigos tenían la misma obligatoriedad. Esto es lo que prescribía; a este respecto; el directorio pedagógico de los Hermanos: “Se hará de tal manera que los escolares oigan todos los días la Santa Misa, a la hora más conveniente”. Sin embargo la obligación no era absoluta y el mismo P. de la Mennais preveía excepciones a la regla. Por esto escribe al H. Adolphe: “Si hay escuelas donde no oyen la misa todos los días, es porque ésta no se dice a horas adecuadas y que normalmente es una misa cantada”. Por esto aconsejaba a los Hermanos que consiguieran del párroco “una misa, a una hora fija, y que no perturbara todos los ejercicios de la mañana”.

La lejanía de la Iglesia, también podía hacer que no se fuera a misa, o disminuir la frecuencia. “Estáis muy alejados de la parroquia, escribía al H. Laurent, para que en invierno los niños vayan todos los días a misa; tendréis que rezar el rosario en las clases”. Los niños más pequeños también gozaban de la misma excepción “Quedáis dispensados de llevar a misa los días de entre semana a los menores de siete años”. A veces la imposibilidad de oír misa todos los días venía de los curas que no querían retrasar la celebración. Normalmente se conseguía que uno o dos días a la semana, se dijera una hora más tarde para que los niños pudieran oírla. “Si podéis tener la misa con los alumnos los martes y los miércoles, será un gran adelanto, escribía el P. Fundador al H. Jérôme. Recuerde con cariño al párroco, que cumpla su palabra”. En el caso de que fuera imposible oír misa, los niños recitaban el rosario en las clases.


La comunión

Si los Hermanos podían desayunar los días de clase, antes de la misa, es porque las constituciones no preveían que se comulgarse esos días. “Las comuniones de regla, precisaba, son las de los domingos, los grandes días de fiesta y los jueves. Se puede también comulgar los días de fiesta no libres en los que hay oficio, pero no diariamente los días de clase, porque nos tememos que no se conserve durante todo el día un gran recogimiento”. 


Este artículo era más indicativo que normativo. Algunos Hermanos estaban varias semanas sin acercarse a comulgar. Es el caso por ejemplo del H. Albert-Joseph, durante su juventud como religioso. Sin embargo es un Hermano muy fervoroso y que llevó una vida santa;  que era víctima del ambiente, del jansenismo de la época. El párroco de Bréhan-Loudéac al valorar la conducta del H. Rémi, su profesor, señalaba, que “le había suministrado la comunión, muy raramente”. ¿Cómo podemos extrañarnos, si sabemos que en el seminario menor de Plouguernével, “la mayoría de los alumnos no comulgaban más que dos veces al año, excepto algunos que pertenecían a algún grupo, más fervoroso que numeroso?. Realmente era muy poco, añade el analista, para jóvenes que se preparaban al sacerdocio. Para comulgar con más frecuencia que la prevista en la regla, los Hermanos debían pedir permiso al Superior. “Creo, que la comunión diaria, escribe al H. Polycarpe, sería demasiado frecuentemente. Comulgar tres veces por semana, además de las fiestas de devoción, sería suficiente. No olvide que una comunión sirve como preparación para la siguiente y que hay que procurar no familiarizarse en exceso con un sacramento tan santo”. Otras veces era el confesor el que decidía: “Podéis comulgar tantas veces, como vuestro confesor os lo permita”, escribía al H. Urbain. Algunos Hermanos comulgaban todos los días, como lo confesaba el H. Elisée al P. Fundador. En el postulantado de Ploërmel en 1856, “la comunión no estaba autorizada más que cada quince día y algunas fiestas señaladas”. 


Las oraciones en clase hasta 1846


Los Hermanos tenían un pequeño manual de oraciones titulado “ejercicios de piedad” que contenía todas las oraciones recitadas en clase por los alumnos. El P. de la Mennais en 1825, añadió esta colección de oraciones a la edición que hizo de Los Deberes de un cristiano. Los alumnos, tuvieron así, en su libro normal de lectura, el texto de estas oraciones. Comprendían 24 páginas y llevaban numerosas explicaciones en letra pequeña.


Se rezaba mucho y muy a menudo en aquella época. Después de su vuelta de misa, los alumnos recitaban el Ven Espíritu Santo, el Ángelus y una profesión de fe que variaba cada día de la semana. A continuación desayunaban; como era tradicional, la comida era precedida de una bendición y se terminaba con la acción de gracias. Entonces comenzaba la clase hasta las 10, 45 h., hora en la que se recitaba la primera oración de la mañana. Ésta comenzaba por la lectura de una reflexión de cinco puntos; que cada uno por turno, comentaba cada día. “El escolar que recitaba la plegaria, recogía la Guía, después de haber leído toda la reflexión, repetía el punto en el que debían aplicarse especialmente ese día”. A continuación se hacía una larga pausa, durante la cual el maestro hacía un comentario según la edad de los alumnos. Entonces comenzaba la oración propiamente dicha; comprendía varias oraciones en latín: Pater, Ave, Credo, Confiteor e invocaciones al ángel de la guarda y a los santos patronos. Como se hacía al final de la mañana, era seguida por la recitación de las plegarias previstas para terminar la clase Pater, Ave, Credo, De profundis y Miserere, todo en latín. 


A la vuelta, después de comer, los alumnos recitaban las mismas fórmulas que por la mañana. A las tres y media merendaban; después venía la lección de la instrucción religiosa, precedida por el canto de una canción religiosa, con “el fin de prepararse para escuchar la lección y aprovechar el tiempo”. La Guía señalaba bajo qué espíritu se debía enseñar el catecismo: “Un Hermano será culpable de negligencia si se limita a hacer repetir la lección sin explicar y preguntar él mismo. Porque saber la letra, sin entender lo que se dice, no puede ser instrucción”. Durante el invierno, la merienda era suspendida, con lo que el catecismo se adelantaba media hora, para que los alumnos pudieran salir a las 4 h. en lugar de las 4,30 h.


La oración de la tarde se hacía después de la instrucción religiosa. Seis actos preparaban a los alumnos a la recitación del Confiteor y de los mandamientos. Después hacían la lectura de un examen de conciencia de cinco puntos como la lectura de la mañana. “El lector, recomendaba la Guía, lee el examen del día, después relee el punto que debe ser explicado… El maestro dará a conocer, con detalle, a los escolares, los pecados que han podido cometer, sin decidir si un pecado es mortal o venial. Se hará, de manera que les inspire horror el pecado y se les propongan medios para evitarlos”. Los niños recitaban después el acto de contrición y ofrecían su corazón a Dios. A continuación: Pater, Ave, Credo, recitados en francés, después una invocación al ángel de la guarda, una a los santos patronos, una por el rey, y una por las almas del purgatorio. “Tan pronto como se termine la oración de la tarde, prescribía la Guía, se cantan al menos seis versículos de un canto. Dos escolares cantan cada versículo y son contestados por los otros niños”. Después la clase se terminaba con las oraciones de salida, como las de la mañana. 


Durante las clases, cualquier cambio de ejercicios era precedido de la recitación de una plegaria. “Cada lección, apuntaba la Guía, se comienza por la oración de ofrecimiento, un escolar de la división, la recita en voz alta, y los otros la repiten con él en un tono más bajo… El que lee al final dice para acabar: “Bendito sea Dios por siempre”… A las 9h a las 10h. se dice la oración de la hora seguida de un Ave y de un acto de fe”. 


El P. de la Mennais, en la nueva edición de Los Deberes en 1846, explica el fruto que espera conseguir con estas largas y frecuentes plegarias “Los Hermanos reciben, frecuentemente el consejo de practicar en las clases estos Ejercicios de piedad, con el fin de acostumbrar a sus alumnos, para toda su vida, a santificar sus acciones por la oración y el recuerdo constante de la presencia de Dios. No se puede objetar que tantas piadosas prácticas, les hagan  perder el tiempo a los alumnos, porque son cortas y en nada perjudican el avance de sus conocimientos. Además, no en vano nuestros colegios llevan el glorioso nombre de escuelas cristianas”.

Simplificación de las oraciones en 1846


En 1837, apareció una nueva edición editada y corregida de la Guía de los Hermanos de la Salle. Las modificaciones que sufrieron las oraciones fueron numerosas:


1.- Las plegarias, antes y después de las comidas fueron suprimidas, porque la costumbre de comer en clase había casi desaparecido. Una nota aconsejaba, sin embargo a los maestros, tolerar esta costumbre para los alumnos más pequeños.


2.- Los actos propios de la Congregación, en las oraciones de la mañana y de la tarde fueron sustituidas por las del catecismo diocesano, es decir por las fórmulas atribuidas a Fénelon.


3.- A la única reflexión de cinco puntos que servía de comentario para cada día de la semana, se añadieron otros cuatro puntos que servían para cada semana del mes.


Esto hizo que en 1846 el P. de la Mennais introdujera estas modificaciones en el Instituto. Este año, hizo una nueva edición de los Deberes del cristiano, refundiendo completamente el suplemento, para ponerle de acuerdo con la edición de la Guía de 1837. Aprovechó además para hacer una nueva simplificación; suprimió las largas oraciones de las salidas sustituyéndolas por las invocaciones “Maria Mater gratiae… y el Acordaos…


La salida de los alumnos


La salida y la dispersión de los alumnos era objeto de unas normas rigurosas. “Los maestros, prescribía la Guía, tendrán cuidado de que los escolares salgan a la calle de dos en dos, los unos detrás de los otros, a unos dos pasos de distancia, con modestia, sin encogimiento ni afectación en las maneras, que no tiren piedras ni corran ni griten, que no molesten a nadie, en una palabra, que se comporten con orden y recogimiento. Se les animará a recitar el rosario, cada uno en particular, sin ostentación…  El H. Director encargará a algunos escolares para que vigilen lo que pasa y de informarle fielmente de lo que observen”. El P. de la Mennais recomendaba a los Hermanos que hicieran estas preguntas prudentemente. “Es bueno, a veces, escribía al H. Adolphe el 23 de octubre de 1840, preguntar alguna vez a los jefes de filas, sin han cumplido bien, pero no conviene insistir mucho ni indagar profundamente en estas informaciones”. La edición original de la Guía recomendaba también la recitación pública del rosario durante todo el camino. Esto mantendrá a los alumnos recogidos y será un gran ejemplo para todos. Según el padre Rozé que frecuentaba la escuela de Ploërmel hacia 1830, esta recomendación de la Guía era perfectamente observada. “El señor de la Mennais, cuenta en sus memorias, sentía una especial devoción por la Santísima Virgen María. Bajo sus órdenes, nuestros Hermanos, después de las clases de la mañana y de la tarde, nos repartían en diversos grupos según las direcciones en las que íbamos. A continuación nos colocábamos en filas de a dos y uno era el encargado de dirigir el rosario. Atravesábamos, así la ciudad de Ploërmel rezando. A la vuelta de sus viajes, el P. venía siempre a visitar a los niños a las clases: “Estoy muy contento con vosotros, nos decía, recitáis muy bien el rosario y dais muy buen ejemplo”.
LA CLASE


Nunca la profesión de profesor, ha sido sin duda, tan difícil y penosa como en el primer tercio del siglo XIX en los tiempos en los que la mayoría de las escuelas del campo eran aún de una sola clase. El maestro se agotaba en una sala mal ventilada e incómoda, en medio de numerosos alumnos tan indiferentes a la edad como a la instrucción. Inspirándose en la Guía, que ordenaba repartir a los alumnos en tres clases, el Hermano, dividía a los alumnos en tres divisiones principales, formadas: la primera por los principiantes, que aprendían a leer, la segunda la de los “escribanos”, que aprendían a escribir y la tercera, los más avanzados que estudiaban además aritmética y gramática y algunas veces historia y geografía. Los principiantes se subdividían a su vez en otras tres secciones según estuvieran en el alfabeto, el silabario o la lectura corriente; sentados en los bancos, que no siempre tenían respaldos, amontonados los unos sobre los otros, faltos de espacio, estaban condenados por la pedagogía tradicional al estudio exclusivo de la lectura y de las oraciones.


Esta tradición, se basaba en el principio de que: “la escritura apartaba de la lectura a la mayoría de los alumnos que aprendían a leer, cuando lo hacían simultáneamente, de manera que se arriesgaban a no aprender a leer nunca bien”. Método que en ningún caso ayudaba a la disciplina ni al avance. “¡Qué sufrimiento para los niños!, escribía el inspector de Morbihan en 1836, clavados durante tres horas a un banco, con los ojos fijos sobre tableros de letras, que no conocían todavía, y forzados a estudiar una lección que no sabían casi leer… He tenido que informar al señor de la Mennais de los inconvenientes y de los retrasos de esta manera de enseñar”. Quince años más tarde, el método no había casi cambiado y el rector de Côtes-du-Nord, decía que “se empleaba en un gran número de escuelas de su jurisdicción”. “El maestro, añadía, no atiende a la última división, más que para enseñarles las oraciones y la lectura; después durante cinco mortales horas, estos niños se ven condenados a meditar silenciosamente sobre el silabario, con lo que no sólo la disciplina se resiente, porque ni la más rígida autoridad, puede esperar el milagro de que estén atentos y sean obedientes; si no también la instrucción de los niños se desarrolla con una lentitud desesperante; el aburrimiento y el malestar pesan sobre ellos desde los primeros pasos”. 

Una encuesta hecha en 1839, en el distrito de Saint-Brieuc, muestra, que efectivamente, los Hermanos en las escuelas con una sola clase, no se ocupaban más de una hora de los más pequeños. Constantemente ocupados por los alumnos de las otras dos divisiones, no podían dedicarles más que el tiempo de la escritura, es decir una hora u hora y media. Y de ese tiempo tenían que descontar el tiempo que empleaban en tallar las plumas y corregir los ejercicios de caligrafía de los “escribanos”. Para prevenir los resultados adversos para los pequeños, del acaparamiento del tiempo del maestro por parte de los mayores, el P. de la Mennais, aconsejaba emplear los recursos de la escuela mutua; los monitores debían ocuparse de los principiantes y enseñarles las oraciones y a leer. Un Hermano señala en la encuesta “Durante la clase, algunos alumnos están encargados de hacer repetir las diferentes lecciones”. Además para estar más libres “los  más pequeños tenían recreo media hora antes de las salidas de las clases”


La misma encuesta nos muestra cómo los Hermanos atendían a las otras dos divisiones. Los alumnos escribían mucho, en esta época; primero escribían para aprender a escribir, después para llegar a ser buenos calígrafos, cosa importante en aquel momento; escribían para aprender la ortografía, y escribían para hacer los interminables análisis y conjugaciones; y escribían para copiar las actas notariales con el fin de coger el estilo arcaico de los contratos. Varias respuestas mencionan también el trabajo realizado en el tablero, sea para hacer análisis, sea para corregir los dictados, sea para aprender el cálculo. Éste último, no era la asignatura más importante. No se la da más que media hora en el horario diario, o a lo más ¾ de hora. En algunas escuelas, la aritmética era optativa. Así el H. Romain, profesor de la ciudad de Lantic, destaca en su respuesta, que enseñaba “los números a los que se lo pedían, mientras que los otros recitaban la gramática y el catecismo”.

La gramática, es decir el estudio de la lengua: análisis, dictados, conjugaciones… estaba mejor atendida, porque el horario destinaba más de una hora diaria a su estudio. No entraba el tiempo de redacción, porque la composición francesa estaba considerada como una asignatura de la enseñanza secundaria. En cuanto a la Historia y a la Geografía, no eran estudiadas en 12 de las 18 escuelas. En seis, el maestro enseñaba geografía y en dos solamente se enseñaba historia. En Bréhat, las dos asignaturas eran objeto de una lección particular después de las horas de clase normales. El mismo Hermano juntaba a los alumnos las tardes de los jueves “para resumir las lecciones de geografía”.

En los establecimientos con varias clases, los Hermanos seguían poco más o menos el mismo programa y el mismo horario, que en las escuelas de una solo clase; pero liberados de la presencia de los principiantes, que se juntaban en una clase, tenían una tarea más fácil y menos fatigosa.

LAS COMIDAS


La obligación para los Hermanos de comer en la casa parroquial, entrañaba bastante dificultades, tanto por parte del Hermano como por parte del párroco.


1.- Por parte de Hermano: La vida cronometrada del maestro, el poco tiempo que había entre las clases de la mañana y de la tarde, la responsabilidad sobre los niños a los que debían vigilar, pedían que las comidas fueran rápidas y tomadas a horas fijas. Porque por poco que se retrasase su comienzo, o se alargaran, el Hermano no podía vigilar el recreo ni comenzar la clase a la hora. En estas condiciones ocurría que los maestros se conformaban con comer un trozo de pan y se quedaban sin comer. “Dios bien lo sabe, escribía el H. Pierre-Marie, que en las casas parroquiales, cuando se retrasaba la comida del medio día, me he quedado muchas veces sin ella, esperando hasta la tarde para poder tomarla, por poder cuidar a los niños”.

Otro inconveniente, que se daba raramente, pero no por eso era menos grave, era la austeridad del régimen. Alguno párrocos, con mucha edad, enfermos, con poca actividad, nunca sentían necesidad de la comida abundante y nutritiva, que reclamaba la tarea agotadora del Hermano. Un conflicto de este estilo se dio en Langueux en 1852. El H. Cyprien, fue delegado por el P. de la Mennais, para hacer una encuesta sobre el lugar, a la vuelta hizo el siguiente resumen: “La comida es demasiada escasa en la parroquia y el H. Ausone, por consejo de su confesor, se lo ha dado a conocer con mucha educación al párroco, diciéndole que la clase era muy fatigosa (tiene 120 alumnos), y que necesitaba alimentos más nutritivos… El párroco le ha dicho que podía buscar otra pensión, añadiendo palabras un poco fuertes”. El P. de la Mennais, no lo dudó y suprimió la escuela que no fue reabierta hasta cinco años después.


2.- Por parte de los Párrocos: el huésped no le causaba menos problemas. Para reducir éstos, el P. Fundador hacía que los Hermanos se levantaran de la mesa antes del postre, e hizo de esta obligación un punto de regla. Esta obligación era tan rigurosa para ellos que debían de pedir un permiso extraordinario para quedarse: “Si se le obliga a quedarse al postre, decían las constituciones, aunque la regla lo prohiba, recuerde que debe obedecer a Dios antes que a los hombres… No hay excusa para ceder a estas persuasiones, porque tanto en el noviciado como en los retiros, se han explicado los motivos en los que está fundamentado este artículo”. Los hermanos, sin embargo, no estaban privados completamente del postre, porque si el párroco tomaba fruta o dulces, ellos podían también tomarlos, con la condición de comerlo fuera del comedor. En cuanto al vino, la regla les permitía aceptar “un poco, si era raramente”. La regla de 1851 introducía una ligera mitigación, autorizándoles a tomar “una copa de vino” si se lo ofrecían, pero “no más”.


“Los graves motivos” que habían llevado esta obligación a la regla, eran evidentemente el deseo que tenía el P. Fundador de asegurar a los párrocos una completa libertad, por lo menos al final de la comida. Pero si nos atenemos a los resultados de la encuesta ordenada por Monseñor Jacquemet, este punto era en general mal observado; y lo mismo que ocurría con la habitación, daba lugar a los reproches más frecuentes por parte de los párrocos. “Lo que me molesta bastante, decía por ejemplo el párroco de Joué-sur-Erdre, es que el H. Firmin, se queda en la mesa hasta finalizar la comida, tenga visitantes o no. Alguna vez le he tenido que pedir que se retirarse por que teníamos que comentar algunas cosas”. El párroco de Bouguenais, reprochaba lo mismo a los dos Hermanos que tenía y se quejaba además de la jactancia del H. director. “El H. Lucilien no entiende bastante bien su posición; se cree igual que un vicario, habla, discute, decide con la misma suficiencia sobre cualquier tema. Por eso surgen a veces conflictos poco edificantes.  Según su regla, deben dejar la mesa en los postres; pero lo corriente es que se levante con nosotros. Cosa bastante enojosa, porque podemos tener algunos temas que tratar entre nosotros”.

No todos los Hermanos se parecían al H. Lucilien; el párroco de Saint-Félix en Nantes se felicitaba, al contrario por tener sus dos Hermanos en la casa parroquial. “Estoy muy contento de tener a mis dos Hermanos, ellos contribuyen bastante a poner alegría, sobre todo el H. director cuya conversación es muy agradable”.

Ya se ha dicho que la regla prohibía el café, lo mismo que el orujo y los licores. El P. de la Mennais, mantuvo esta prohibición hasta su muerte, como lo muestra la respuesta que dio al señor Richard, vicario general de Nantes, que le había preguntado respecto a los dos Hermanos que trabajaban en el Externado de los Niños de Nantes. “En este establecimiento, le había escrito el 9 de octubre de 1860, se da a los profesores, para desayunar café con leche; es lo más fácil de preparar, lo más económico y al mismo tiempo lo que conviene a la mayor parte de ellos. Se sirve al mismo tiempo un poco de mantequilla. Les he dicho a los Hermanos que voy a preguntarle sobre esto”. En esta época el P. Fundador ya no escribía él mismo, pero uno de sus asistentes le ha respondido por él: “Nuestro venerado Padre no quiere oír hablar de café; nuestros dos Hermanos deben abstenerse de él”.
LA VIDA DE LOS HERMANOS EN LAS COMUNIDADES


Desde todos los puntos de vista, la vida de los hermanos, en los establecimientos propios, era bastante diferente de la que llevaban en las casas parroquiales. Evidentemente la regla de los postres no regía. “En nuestras grandes casas, y también en Ploërmel, escribía el H. Julien en un informe, cuando se sirve fruta se come en la mesa. Sin embargo, los H. directores no debían nunca comprar el postre y debían contentarse con servir las frutas producidas por la huerta. Ya se ha dicho que estaba establecido leer durante las comidas, hasta el postre. 


En las escuelas donde los Hermanos se hospedaban por su cuenta, no tenían habitación particular sino dormitorio común. El P. de la Mennais lo mantenía constantemente. Así habiendo sabido, que no existía esta costumbre en las Antillas, preguntó al H. Ambroise si se podía introducir esta costumbre. “Parece que la costumbre establece que cada Hermano tenga su habitación. Es un gran obstáculo para la regularidad. Procura que dentro de lo posible, haya dormitorios comunes como en nuestras casas francesas”. Volviendo al mismo asunto, cuatro meses después, la invitación se volvía más apremiante. “Es absolutamente necesario que se hagan los ejercicios en común y que el uso de dormitorios comunes sea establecido. Sin esto nunca habrá regularidad ni orden”.

En Dinan, el H. Paul había tolerado que los Hermanos usaran habitaciones particulares, dos días después de su fallecimiento, el H. Charles, su sucesor, se apresuraba a pedir al P. de la Mennais permiso para volver al dormitorio común. “Estaría bien, le escribía el 22 de abril de 1847, que todos los Hermanos se acostasen en la misma sala y yo con ellos. Hay en el tercer piso un soberbio dormitorio, que no se emplea para nada. Si me lo autoriza, haría llevar allí todas las camas y una o dos más para los Hermanos de paso” . No conocemos la respuesta, pero sin duda sería afirmativa. 


El P. de la Mennais no era menos categórico al exigir la presencia de los Hermanos en la sala de estudio durante el tiempo dedicado a la oración o al trabajo. “Los Hermanos harán en común sus ejercicios espirituales, decía en las instrucciones que daba a los primeros Hermanos que salían hacia Senegal, y trabajarán en la misma sala. Cuando vayan a la iglesia o de paseo, irán juntos”.  Estas mismas consignas recibían los Hermanos en Francia, como lo testimonian las llamadas de atención  que a veces recibían los directores. “Todos los Hermanos deben encontrarse juntos, escribía al H. Adolphe, tanto en los paseos como en los recreos. Si cada uno sigue sus conveniencias particulares, desaparece la comunidad”. Y como un Hermano de la escuela trabajaba en su clase después de la salida de los alumnos, el Superior exigió al H. director que se lo prohibiera “porque era un gran desorden”. Lo mismo ocurrió en Tréguier, un Hermano se aislaba para poder trabajar más a gusto. “El H. Léonidas, escribía al H. Irénée, no puede dibujar en una sala particular. Es una falta grave, que quiero evitar de raíz. Tendría usted que poner una mesa apropiada para dibujar en la sala de estudio; la mesa servirá para el H. Léonidas y para los otros Hermanos que estén aprendiendo a dibujar”.

El trabajo de los Hermanos en la sala de estudio

El P. de la Mennais no se mostraba tan exigente con la presencia de los Hermanos en la sala de estudio, sólo porque la regla lo ordenase. Ésta prescribía en efecto, que era allí donde debían trabajar en su instrucción personal y para preparar sus clases. Dos estudios estaban previstos cada día por este motivo, el uno por la mañana después de la meditación, el otro por las tardes después de las clases. El reglamento de los Hermanos de Tréguier, por ejemplo, fijaba que por la mañana, de 6 ¼ a 7 h. los Hermanos harían ejercicios de gramática durante el estudio y que por la tarde de 5 a 6,45 h. estudiarían sucesivamente aritmética, escritura y gramática.


Los Hermanos que vivían solos en las casas parroquiales, seguían un reglamento parecido, y el empleo del tiempo estaba señalado de la siguiente manera: por la mañana “el estudio de una lección de gramática y la preparación de lo que se debía enseñar en la clase y durante el de la tarde los ejercicios de gramática y de aritmética y una lección de dibujo lineal y artístico”.

El reglamento de los domingos


Los domingos, todos los alumnos debían ir a la escuela, para desde allí ser conducidos a la iglesia, mandaba la Guía, “se asistirá a la misa mayor de la parroquia, con los escolares, siempre que sea posible. Si no se les hará oír otra misa; también, se asistirá con ellos, a las vísperas de este día. Los escolares se juntarán en la escuela antes de ir a la iglesia”. El reglamento de Tréguier, precisaba de la manera siguiente, las anteriores prescripciones: “A las 8,40 se entrará en clase, se cantará un cántico y a las 9 se comenzará el catecismo, que durará hasta la hora de ir a la misa mayor, es decir hasta las 9,45 h.”. El reglamento de Saint-Servan, señalaba el objetivo de esta lección de catecismo del domingo, “esta lección está principalmente dirigida a preparar a los niños a oír bien la santa misa y a aprender lo que hay que hacer para santificar los domingos”.
En la misma escuela, los Hermanos recitaban juntos, el oficio de Santa María; este rezo no era un punto de regla, pero el P. de la Mennais lo aconsejaba a los Hermanos recitarlo, los días de vacación. En un reglamento modelo de 1854, escribía: “Exhortamos, vivamente,  a los Hermanos a recitar el oficio de María, sobre todo, los días que no tienen clase como se hace en Ploërmel. Estos días sería conveniente que se ocuparan del dibujo, de la geografía, de la historia y de algunos estudios que no se pueden hacer los días de clase”. A estas asignaturas, el reglamento de Saint-Servan, añadía unas lecciones de pedagogía: “menos como un estudio que como una amigable discusión, explicaba el director, para conseguir emplear los mejores medios en la dura tarea de formar hombres”

LECTURAS


Rohrbacher y Maupied explican el origen de sus meditaciones. (Extracto de la Historia de la Iglesia T. 28 pág. 517 – 1848)


Rohrbacher: En 1834, me llegaron sobre el señor F. De la Mennais rumores inquietantes… Entonces estaba leyendo los principales Padres de la Iglesia, donde encontraba una gran cantidad de cosas excelentes, para aplicarlas a mi propia Historia. Me decidí a aprovecharlas para hacer, bajo el nombre de La Religión meditada, una serie de meditaciones  sobre toda la historia de la religión y de la Iglesia, desde la creación del mundo hasta el juicio final, con el fin de demostrar, con los hechos, que en estos últimos tiempos, como en los anteriores, la Iglesia siempre ha sido digna de Dios, y que también en nuestros día, no deja de engendrar personas y obras santas. Al hacer esta obra, tenía la intención formal, no sólo de que fuera útil a los Hermanos en las escuelas del excelente sacerdote J.M. de la Mennais, sino también neutralizar el escándalo que comenzaba a temer de su desgraciado hermano. Sabía que una de sus ideas falsas, que resaltaba constantemente, y que fundamentaba sobre hechos particulares, de los que extraía consecuencias generales y extremas, era que la Iglesia de nuestros días estaba en una completa decadencia…


Maupied (Extracto de la dedicatoria de las Meditaciones a Monseñor de Lesquen, obispo de Rennes.)


“Acaba de publicar el primer fruto de mis trabajos, el libro sobre el sacrificio eterno; y usted fue el único obispo que se dignó animarme con una carta que guardo con todo el cariño. Usted me trazaba el plan de las Meditaciones para los sacerdotes y quería que comenzase el trabajo. La tarea parecía muy fuerte para mi debilidad. Sin embargo he comenzado, pero las dificultades me han hecho detenerme; veía extendidas todas las obligaciones que caían sobre mí y no me atrevía a continuar. Sus deseos y mi trabajo no han sido, sin embargo infructuosos; lo que había hecho lo he cambiado y completado, y se ha transformado en “Meditaciones para uso de los Hermanos de la Instrucción Cristiana” que también tienen un sacerdocio que cumplir sirviendo a la Iglesia.”


El H. Bernard, del Sur, habla de sus comuniones al P. de la Mennais  (Carta del 19 de setiembre de 1857)


“Cuando he marchado de Ploërmel en 1849, el señor Ruault mi confesor, me ha encargado de comulgar alguna vez más de las señaladas por la regla, si a los confesores que encontrara después les parecía bien. Desde entonces, he aprovechado esta ventaja, cuando la ocasión se ha presentado. En el último retiro, el señor Guilloux, me ha permitido comulgar  dos o tres veces por semana más de lo que está ordenado. No siento ningún gusto sensible al comulgar, pero sé que esto agrada a Jesús y que me proporciona abundantes gracias.


No sé si estas comuniones extraordinarias me harán caer en la vanidad; si por mí fuera las haría en secreto, para no ser visto, porque los otros no comulgan ordinariamente. El H. Victrice, el director, y el H. Jean-Louis, el visitador, creen que haría bien en dejarlas mientras esté en Moélan, el segundo por no oponerse al primero y el primero porque esta costumbre aquí, no se ha establecido.  Muchos Hermanos no tienen esta costumbre y algunos ni siquiera cumplen con lo establecido. El señor párroco piensa que a pesar de estas dificultades, puedo seguir recibiendo la santa comunión dos o tres veces por semana aunque la regla no lo ordene. Como, sobre todo, deseo cumplir la voluntad de Dios, me gustaría que me la mostraseis”.


La regla del postre en 1850 (Carta del H. Julien al P. de la Mennais para pedirle que se suavizase a favor de los Hermanos que vivían en las casas parroquiales)


“Todos los Hermanos colocados en las casas parroquiales  desean vivamente que la regla se explique claramente respecto al postre. Muchos comen la fruta en la mesa, antes que arrinconados y beben una copa de vino. Esta es la costumbre de la mayoría y así nos parece lo más natural, porque dejar la mesa sin dar gracias, para ir a la huerta a comer la fruta, o cogerla de la mesa para comerla marchándose, sobre todo cuando hay invitados, o se está obligado a pasar por la cocina, son, nos parecen, maneras poco educadas. Pedimos, pues, que esté permitido terminar la comida con mantequilla, alguna fruta y un poco de vino antes de levantarse de la mesa ¿Por qué, dicen los hermanos, hacemos un crimen delante de los sacerdotes, de nuestros pobres aislados, ahora que algunos sacerdotes nos llaman, otros nos rechazan y todos se divierten por nuestra diferentes maneras de tratar el problema?”


Normas de la Guía sobre la manera de asistir a misa


El maestro de la clase de los pequeños, tendrá cuidado de que el encargado de los rosarios los lleve a la Iglesia, y que les reparta a cada uno de los que no saben leer. Tan pronto como los escolares estén de rodillas, el que lleva los rosarios y sus ayudantes se les distribuirán a cada uno y les recogerán al terminar la misa, teniendo cuidado de recogerles todos y de no perderles. El maestro vigilará con gran cuidado de que los niños empleen el rosario para pedir a Dios sin interrupciones, y que no les empleen para jugar. Les enseñará la manera de sostener el rosario y le sostendrán de tal forma que pueda ser visto fácilmente. Los que saben leer, tendrán el libro de oraciones y le usarán durante este tiempo. En la consagración, los que tengan libros, los colocarán bajo sus brazos y los que tengan rosario, pasarán sus brazos por delante. A continuación juntarán las manos, tan bien como el profesor y harán una media inclinación de la cabeza y del cuerpo para adorar al Señor”. 

Capítulo XXIII

LAS REUNIONES – LOS VIAJES

LAS REUNIONES ENTRE LOS HERMANOS


Las reuniones de los Hermanos los días de vacaciones fueron uno de los grandes medios empleados por el P. de la Mennais para mantener el espíritu de familia en el Instituto. Ya la creación de las escuelas centrales había respondido de manera especial a esta intención. Se fundan, en efecto, sobre el pensamiento “Vae soli”, como él mismo lo confiesa al padre Dupuch, “siempre he evitado, con mucho cuidado, aislar las escuelas de los pueblos rurales, con la idea de que los Hermanos puedan estar juntos”. Así, agrupados alrededor de un establecimiento central, en un radio de unos veinte kilómetros, los Hermanos dispersos en las casas parroquiales, contaban con el recurso de pasar juntos algún día de vacación y reafirmarse en el espíritu de la Congregación. Éste, era el objetivo que el P. Fundador, daba a estas reuniones en el reglamento que hizo para los Hermanos del Sur en 1855: “darse buen ejemplo entre ellos y reafirmar entre los Hermanos los lazos de la caridad fraterna”.

Los Hermanos que vivían en las ciudades, no tenían las mismas razones para ir a otras escuelas, por eso el P. de la Mennais  les tenía prohibido hacer reuniones entre ellos. “La visita de los Hermanos de Morlaix a Saint-Pol, escribía al H. Polycarpe, y recíprocamente la de los Hermanos de Saint-Pol a los de Morlaix, no tendría más que inconvenientes…Como tenemos muchos grandes establecimientos en esa provincia de Ille-et-Vilaine, que aunque cercanos no se visitan los unos a los otros. Y lo mismo ocurre con los de Tréguier, Lannion y Guingamp. No puedo autorizar a unos lo que no autorizo a los otros; la regla debe ser la misma para todos”. Tampoco nunca los Hermanos de las casas centrales iban a visitar a los que vivían en las parroquias. “Usted no está aislado en Loguivy, escribía el P. Fundador al H. Nicandre; porque puede ir cada cierto tiempo a visitar a los Hermanos de Plougras, a los de Belle-Isle en Terre y hasta a los de Lannion en los días de fiesta. Pero estos últimos no le pueden devolver las visitas. Nunca he permitido a éstos hacerlo”.

Para evitar los abusos, el Superior fijaba la frecuencia y los lugares de reunión. Así escribía al H. Laurent: “Las visitas y las estancias en nuestras casas deben estar reglamentadas por mí; de otra forma sería un verdadero desorden. Cuando un Hermano llega, sin mi permiso a una de nuestras casas, no puede estar más que solamente un día. Ya reglamentaré vuestras reuniones con los Hermanos de Guingamp, en mi próxima visita”. No conocemos este reglamento, pero el que hizo para los Hermanos de Pleudihen, nos puede servir como ejemplo. "Autorizo a los Hermanos de esta casa a ir a Saint-Servan, dos veces al año; a Plouer, a Saint-Solain, a Saint-Hélen y a Plerguer, cuatro veces; a Dinan pueden ir cuando sepan que yo estoy allí”. (13 de agosto de 1841).

No siempre las consignas estaban tan claras: así, al enviar al H. Maximilien a fundar la escuela de Plounez, el Superior le autorizó: “a ver, de vez en cuando a los Hermanos cercanos, pero no demasiado a menudo. Como está más alejado de los Hermanos de Bruz y de Goven, puede verles más frecuentemente, será para usted un gran consuelo”. Algunas veces las circunstancias eran de tal manera que un Hermano no podía ni salir, ni recibir visitas; el P. Fundador se lamentaba de estas situaciones excepcionales, como le escribía al H. Charles Borromée, al enviarle al colegio eclesiástico de Ancenis: “Tiene pocos vecinos que pueda visitar el jueves, como mucho tiene usted a dos y además como su día libre es el miércoles, se verá usted privado de este consuelo. Estoy muy enfadado, por todo esto, y no sé que remedio aplicar para solucionarlo”. El H. Gregoire se encontraba en una situación parecida en el colegio de Saint-Stanislas en Nantes, porque todos los jueves tenía que dar una lección de catecismo; esto le impedía ir a Carquefou para visitar al H. René. El P. de la Mennais pidió al Superior que “fijara la hora de la lección de forma que no impidiera al Hermano su visita”.


Para favorecer estas bienhechoras reuniones entre los Hermanos, el P. de la Mennais no dudaba en ocasiones de “apoderarse de ciertos lugares”, como lo decía refiriéndose a Saint-Grégoire, cerca de Rennes, porque, explicaba él mismo, “estando ya establecidos en las parroquias vecinas, es muy agradable para los Hermanos estar cerca los unos de los otros”. 


A veces los párrocos se negaban a recibir a los Hermanos a la mesa; éste era el caso del párroco de Plougat. El P. de la Mennais, le decía al H. Abel, lo que se debía hacer en estas circunstancias. “Puesto que el señor párroco, no recibe con agrado a los Hermanos a su mesa, es conveniente que no vaya a Plougat, por la mañana, sino sólo por la tarde, porque no sería aconsejable ir a comer al hostal. En cuanto al bocadillo podéis comerlo en la misma clase, si lo necesitáis”. Aún aunque los párrocos, no pusieran inconvenientes, para recibir a los Hermanos, el sentido común imponía límites en cuanto al número de invitados, y la frecuencia de las reuniones. Por eso muy a menudo, los Hermanos preferían reunirse al medio día en la casa escuela. Ésta era además la recomendación que el P. Fundador les hacía: “Cuando los Hermanos vecinos os visitan, escribía al H. Liguori en Montfort, os dejo libertad para que dispongáis la comida como juzguéis más conveniente, convencido de que  no habrá abusos”.  Como los dos Hermanos de Montfort, vivían en la casa parroquial, si el director debía preparar la comida, es porque ésta se tomaba en las clases. Como casi seguro se produciría en otras partes, donde una docena de Hermanos podían participar en estas fraternales comidas. En particular en Montfort, siete u ocho se encontraban, por esta época en un radio de unos diez  kilómetros alrededor de la ciudad. Y ordinariamente todos se reunían como lo señala una carta del H. Théotime de Rédée al P. de la Mennais: “Ahora salgo para ir a Montfort, a ver a mis cohermanos cercanos; todos ellos gozaban de buena salud la última vez que nos vimos”

Las reuniones no se hacía forzosamente en las localidades donde había Hermanos. “En nuestras propiedades, escribía el párroco de Guémené-Penfao al obispo de Rennes, se hacían una o dos reuniones de Hermanos al año. Estas reuniones se hacen a veces en los albergues, cuando no hay Hermanos en la parroquia elegida como centro. A veces es en un claro del bosque de Gâvres. Nunca ha habido ningún desorden en estas reuniones”. Por su parte, el párroco de Croisic hacía “un pequeño reproche a los hermanos que tenía en su casa; el que invitaran a otros Hermanos a venir a verles, sin avisarle”. Lo que no dejaba de ser embarazoso para el que les recibía en su mesa.


Las reuniones tenían unas reglas generales, la primera de las cuales se refería a las distancias. “Ninguna visita está permitida, ordenaba un reglamento de los Hermanos del Sur, cuando los Hermanos están separados los unos de los otros más de cuatro leguas.” En efecto era difícil, hacer más de 32 km. a pie en un día sin cansarse demasiado. Sin embargo cuando algunos Hermanos estaban muy aislados, el límite permitido podía ser sobrepasado. Así el H. Agapit, que se encontraba en Chapelle-Glain en 1839, aprovechó las vacaciones de Pascua para ir hasta Joué, a ver a un cohermano a más de 25 km. de distancia. Al H. de Nantes le ocurría lo mismo y debía de hacer 40 km. para encontrarse. El primer día del mes hizo todo el camino a pie, porque el párroco al hablar del paseo al P. de la Mennais, señalaba que “estaba muy cansado de tan largo viaje”. 

La segunda regla respecto a las reuniones se refería a la época del viaje; estaba prohibido hacerlas en Semana Santa. “Es muy triste, escribía el P. Fundador al H. Laurent, ver a algunos Hermanos violan la regla, viajando, sin mi permiso durante las vacaciones de Pascua. En el próximo retiro prohibiré con tanta fuerza esos viajes que espero que este abuso desaparecerá”. La tercera norma concerniente a las reuniones prohibía a los Hermanos dormir o comer en una casa parroquial distinta a la suya. Este punto no siempre se cumplía, a juicio del párroco de Saint-Gildas des Bois, que señalaba además como otros inconvenientes la familiaridad entre Hermanos y sacerdotes. “Los Hermanos contraen malas costumbres en las parroquias de las diócesis vecinas. Atribuyo este dejarse llevar a los eclesiásticos que muy a menudo viajan con los Hermanos; según me ha dicho nuestro Hermano; algunos Hermanos, frecuentemente salen aún de noche con algún vicario, para visitar a otro cohermano, lo que les divierte mucho; mil placeres, a veces poco decentes, como he oído en el Nantais, disipan a los Hermanos, que están así expuestos a perder el espíritu religioso entre los sacerdotes”. La regla era pues juiciosa, prohibiendo a los Hermanos quedarse en las casas parroquiales extrañas.


Los paseos y los viajes de placer


“Bien sabe usted, que no me gustan los viajes, aunque tenga que hacer muchos, escribía el P. de la Mennais al H. Cyprien; pero le puedo asegurar que no es por placer por lo que les hago”. Y tampoco le gustaba que los Hermanos viajasen “cuando no eran más que por curiosidad”. En nombre de este principio, negaba el permiso al H. Adolphe, director de la escuela de Guérande, para hacer un viaje a Nantes y los paseos por mar al H. Lucien en Bréhat, para visitar un faro en un lugar de la isla y a otro, un viaje a Lézardrieux para ver el puente colgante. Su aversión por los viajes inútiles, iba tan lejos que no duda en tomar medidas extremas para impedirles. “Estoy muy disgustado al saber, escribe al H. Irénée, que varios de vuestros Hermanos han interpretado mi silencio como aprobación a sus proyectos de realizar un viaje. Se equivocan y les prohibo, en nombre de la santa obediencia, concederse permisos que no haya dado por escrito”.
Sin embargo, el P. Fundador distinguía entre los viajes y los paseos; si condenaba los primeros, no prohibía los segundos. Es lo que escribía al H. Adolphe: “No apruebo vuestros viajes largos. Que vayáis a pasear al campo y a comer al campo, un día de fiesta no me opongo. Pero no debéis ir a dormir fuera de vuestra casa. Tiene que evitar que los paseos se transformen en viajes”. También autorizaba al H. Laurent ir de Quintin a Binic para poder bañarse en el mar.

Los viajes necesarios o útiles

Si los Hermanos no debían viajar por curiosidad o por placer, viajaban, sin embargo bastante, por necesidad. Tres motivos exigían esos desplazamientos: las enfermedades, los exámenes, los cambios.

Las enfermedades
Como en esta época, casi no había médicos en los pueblos y sobre todo, porque no era conveniente sobrecargar a una parroquia con un enfermo, cuando un Hermano esta muy cansado o indispuesto, el P. de la Mennais, daba instrucciones para que pudiese ir a Ploërmel o por lo menos a una casa central, por la vía más rápida y menos fatigosa posible. Además, la regla dispensaba a “los enfermos y agotados a viajar a pie”, lo que era una obligación para los que se encontraban bien. Si la enfermedad se lo permitía el Hermano podía viajar a caballo. Es el consejo que daba al H. Ambroise a propósito de uno de sus ayudantes: “Me encuentro desolado por lo que me cuenta del H. Augustin. Es necesario que se tome un descanso; puede ir a casa de sus padres o volver aquí, que haga lo que más le guste. Os autorizo a proporcionarle un caballo para que pueda hacer el viaje en pequeñas jornadas”. Ese mismo año habiendo caído enfermo el H. Alban, en Redon, El P. de la Mennais, hizo que un Hermano partiese a caballo desde Ploërmel, para sustituirle y el enfermo volvió a la Casa Madre con la misma montura.

Cuando la enfermedad impedía este medio de locomoción, el P. Fundador prescribía la utilización de coches públicos. El H. Ange-Marie, profesor en Pléguien en 1844, se había resentido con los primeros síntomas de la tuberculosis, de la que moriría algunos meses después. El P. de la Mennais, ordenó al director de la escuela de Plouha, H. Abel, que le enviase a cuidarse a Dinan. “Viajará, le dijo, en diligencia a partir de Saint-Brieuc. Puede también hacerlo, para evitar fatigarle, en el trayecto de Pléguien a Saint-Brieuc, sería conveniente que tomara el coche de Lanvollon, de manera que nuestro querido enfermo, se canse lo menos posible”. El Superior no tenía menos cuidado en proteger la salud de los más débiles. Escribía al H. Laurent. “Haga salir al H. Jean-Marie, hacia Ploërmel, por el camino más corto y menos fatigosos para él, porque no está fuerte y no quiero que se canse demasiado”.
Lo mismo que la salud, los problemas de conciencia o administrativos, podían ser causa de un viaje a Ploërmel. Muy a menudo era el mismo P. de la Mennais, el que invitaba a sus corresponsales a venir a explicarse, sobre todo cuando había una fiesta cercana. Así se lo escribía al H. Etienne en Bruz: “Si quiere venir aquí durante las vacaciones de Pascua, se lo autorizo. Sin embargo el camino es muy largo, 60 km. y no puedo permitir que lo haga a pie, sobre todo si hace mal tiempo”. Lo mismo escribía al H. Mathias en Caden: “Podéis venir aquí en las vacaciones de Navidad, y entonces os daré los consejos de los que sentís tanta necesidad. Podéis hacer el viaje, sin que vuestra clase sea suspendida”.
Los exámenes

Ya se ha comentado que el P. de la Mennais, tenía como principio, no presentar a los novicios a sacar el diploma. Siempre era a Hermanos, ya colocados como ayudantes, y después de varios años, a los que mandaba a pasar el examen. Antes de presentarse, los candidatos designados por el P. Fundador, pasaban unos meses en las clases para diplomados de la Casa Madre. Para ir desde sus escuelas a Ploërmel, se veían obligados a hacer un viaje más o menos largo, que a veces el Superior les permitía hacer en diligencia, como les ocurrió a los HH. Eric y Emilis en marzo de 1846. El primero estaba en Plouha, como ayudante del H. Abel, y había pedido permiso para seguir los cursos para conseguir el diploma en Ploërmel. “Me parece bien, escribía el P. de la Mennais al H. Abel, que el H. Eric venga aquí para estudiar. Podrá viajar con el H. Emilis, al que he llamado para lo mismo. El camino más fácil es el de Dinan: usted les pagará los gastos de la diligencia hasta Ploërmel”.
El cansancio y la pérdida de tiempo de los viajes a pie, nadie lo ha descrito mejor que el mismo H. Abel, cuando intentaba obtener su diploma por tercera vez. Ya había sido suspendido dos veces en Saint-Brieuc. Como consecuencia el P. Fundador le mandó que se presentara en Vannes, el primero de marzo de 1836, el H. se encontraba en aquel momento en Plouagat, es decir a unos 120 km. del lugar donde se encontraba el tribunal examinador. Con él se presentaba el H. Polycarpe, que se encontraba en Lannion, aún a unos 50 km. más lejos. Según el itinerario que les había señalado el P. de la Mennais, los dos candidatos salieron el jueves día 25 de febrero de Plouagat. Una primera etapa de 18 km. les llevó a Quintin, donde pasaron la noche; una segunda etapa de 32 km. les condujo a Saint-Caradec, donde durmieron. Una tercera etapa de 18 km. les hizo llegar a Pontivy, para pasar allí toda la jornada del domingo en comunidad. Quedaban aún una cuarta etapa de 52 km. en la jornada del lunes, esto era mucho para una marcha a pie; es probable que tomaran la diligencia, aunque el P. de la Mennais no había hablado de ello en su carta. Suspendieron los dos, víctimas puede ser, tanto del cansancio como de las dificultades del examen y debieron desandar el mismo camino y en las mismas condiciones para volver a sus casas, después de haber estado ausentes diez o doce días. En 1835 el P. de la Mennais trazaba el siguiente itinerario para dos aspirantes a la sesión de marzo: “Nuestros dos Hermanos saldrán de Ploërmel el viernes hacia Malestroit, donde dormirán y llegarán el sábado a Vannes”.
Los cambios

Los cambios de los Hermanos en el transcurso del año, lo mismo que las fundaciones de las escuelas necesitaban muchos viajes. La regla ordenaba hacerlos a pie; de hecho, era bastante raro que se hicieran así, sobre todo cuando el viaje era muy largo. Dada la lentitud de los medios de transporte, los viajes eran interminables y obligaban a hacer varias etapas. Precisamente para poder descansar en las diversas etapas, era por lo que el P. de la Mennais había escalonado cuidadosamente sus escuelas a lo largo de las principales vía de acceso a Ploërmel. “¿Si envió a estos pobres Hermanos a mucha distancia los unos de los otros, escribía al sacerdote Dupuch, cómo podría hacerles viajar y remplazarles? Nuestras escuelas están, pues, escalonadas de tal manera que un Hermano pueda ir de un extremo a otro de Bretaña sin dormir fuera de nuestras casas o de una casa parroquial donde haya un hermano”.
No hay que hacer mucho caso a esta afirmación, porque no era raro que las casas fuesen muy pequeñas para alojar a los viajeros. El H. Victor, director de la escuela de Guérande, refleja muchas veces en sus cuentas los gastos de hotel de los Hermanos que se encontraban de viaje. En octubre de 1841, por ejemplo, “pagó 2,50 francos por dormir diez hermanos en el albergue” y gastó para lo mismo 2 francos en marzo de 1842. Los mismos párrocos, no siempre podían recibir un huésped, lo que le ocurrió al H. Augustin en noviembre de 1830 en Guingamp, antes de que los Hermanos estuvieran alojados por su cuenta. Este Hermano se alojó en un hotel donde el H. Victor tuvo que pagar 3 francos por todos sus gastos. 

Cuando el P. de la Mennais hacía viajar a un Hermano a pie desde Nantes a Brest, siempre le proporcionaba un “salvoconducto” para que fuera recibido en todas las partes sin dificultades, aún en las localidades donde no había Hermanos. Cuando envió al H. Marcel de Saint-Servan a Tréguier, previó que un día hiciera noche en Lanvollon, donde la Congregación no tenía ninguna escuela, pero tomó la precaución de mencionar esta parada “en nombre de la santa obediencia, para que el párroco, le concediera hospitalidad”. Lo mismo cuando llamó de Bourbriac a Ploërmel al H. Philippe, ayudante del H. Irénée, le recomendaba al director que le proporcionara “una nota para que fuese recibido en las escuelas que encontrara en el camino”.
Estos dos ejemplos nos enseñan también como se hacían entonces los desplazamientos. Como la presencia del H. Marcel en Tréguier era urgente, obtuvo el permiso para cubrir a caballo los 150 km. que le separaban de su nueva escuela. “Saldréis el jueves, le escribía el P. de la Mennais; y alquilaréis durante el camino, de vez en cuando, un caballo para ir más deprisa y no llegar muy cansado. Tenéis que llegar el sábado, o a lo más tardar el domingo”.  El viaje del H. Philippe a Ploërmel corría menos prisa; por eso tuvo que ir a pie, pasando por Quintin y Pontivy. Éste no era el camino más corto: 116 km. en lugar de 102 km., pero permitía que el viaje se pudiera hacer en tres etapas: la primera 25 km., la segunda 45 km. y la tercera 46 km. y dormir todas las noches en una casa de la Congregación. 

El caso del H. Marcel, alquilando un caballo para desplazarse, no era excepcional. Las cuentas del H. Victor nos muestran que este medio de locomoción era empleado muy a menudo por los Hermanos. Él mismo anota el alquiler de un caballo en abril de 1833 para ir a Saint-Brieuc, en setiembre de 1834, para acompañar a un Hermano a su destino; en marzo para ir a ver al H. Melandre a Pléguien. Anota el mismo gasto hecho por el H. Galgan al ir en setiembre de 1833 a Pontivy, del H. Ignace para ir a visitar la escuela de Tréguier en febrero de 1836 y de un H. de Lannion para volver a su establecimiento en setiembre de 1837. 

Un viaje hecho por el H. Ambroise en 1837, nos ofrece un ejemplo típico de cómo se desplazaban los Hermanos en tiempo del P. de la Mennais. Estaba en juego el crear una escuela en Plouguerneau, en Finistère; pero antes de comprometerse, el P. Fundador quiso conocer las condiciones materiales en las que se encontraría el Hermano. Con esta intención, envió al H. Ambroise, director de la escuela de Tréguier, en su lugar. El camino era largo y difícil, porque había 125 km. de Tréguier a Plouguerneau; la estación era mala porque era en invierno. El viaje duró cinco días; hizo a pie desde Tréguier a Lannion, 18 km., en diligencia desde Lannion a Saint-Pol, 62 km., a caballo desde Saint-Pol a Plouguerneau 45 Km. La vuelta la realizó exactamente igual, y el Hermano comentaba con satisfacción al P. de la Mennais, que el alquiler del caballo no le había costado más que 4 francos.

La fundación de nuevas escuelas o los cambios exigían, a veces, largos viajes; los Hermanos les hacían entonces completamente o en parte, en coches públicos. Así, cuando se abrió la escuela de Saint-Pol-de-Leon en 1839, el P. de la Mennais mandó ir a pie  a los dos Hermanos desde Ploërmel. Como tenían que pasar por Quintin, avisó de su llegada al director de la escuela: “los HH. Rolland y Bonaventure irán a Quintin; llegarán el sábado. Podéis dejarles descansar todo el domingo. El lunes se dirigirán a Guingamp, a pie y el martes, saldrán de Guingamp en la diligencia hacia Morlaix. Les envío 20 francos para el viaje”. De los 200 km. del viaje, unos 55 km, les hicieron en diligencia y el resto a pie; el viaje duró ocho días. El H. Rémy, tuvo más suerte cuando fue de Dinan a Saint-Divy; hizo en diligencia los 180 km. que separan Dinan de Landerneau y después los 8 km. que quedaban a pie.

Para realizar las largas etapas que se exigía a los viajeros, los Hermanos estaban obligados a salir de noche. El H. Laurent nos cuenta un hecho significativo: Habiendo recibido la orden de mandar a Ploërmel, a uno de sus ayudantes, anota en su registro: “El H. Odilon, ha recibido su obediencia el 2 de octubre y ha salido el día 3 a las dos de la mañana”.

LOS VIAJES DE LOS HERMANOS PARA EL RETIRO

Los viajes de los Hermanos, antes de 1830

La regla ordenaba a los Hermanos hacer todos los viajes a pie y “juntarse por el camino para ir al retiro, con el fin de viajar juntos y seguir el itinerario previsto”. El H. Hippolyte ha contado como los Hermanos hicieron el viaje para ir al retiro de Josselin en 1822. “Estas marchas rápidas eran muy fatigosas y ocasionaban, dice el H. André, indisposiciones bastante graves”. Además eran muy molestas, a causa de las noches en las posadas o en las comunidades. “Algunos Hermanos, poco edificantes se dejaban llevar, en ellas,  por la disipación o las bromas de mal gusto” como lo señala el H. Ambroise al P. de la Mennais. En consecuencia, el P. Fundador se decidió a autorizar a los Hermanos a “tomar vehículos públicos o particulares”, para facilitar el viaje y acortar su duración. En 1831, felicitaba al H. Ambroise, por haber cogido un coche en Saint-Brieuc, para volver a Tréguier y recomendaba al H. Laurent, gastar 40 francos para alquilar otro a Quintin, deseando, decía “que los Hermanos viajen bien en ese coche, porque eran 19 para 12 plazas”.
Los coches de comunidad

Ir en los coches públicos, no sólo era pesado, sino también aleatorio, porque se dependía del itinerario de la diligencia y del número de plazas disponibles. Por esto, desde 1829, el P. de la Mennais comenzó a hacer viajar a los Hermanos en un coche de su propiedad; teniendo que colocar a cinco Hermanos en diferentes ayuntamientos de Côtes-du-Nord, pensó que no podían hacer un camino tan largo a pie, tanto más que ninguno de ellos le conocía, como consecuencia decidió llevarles en su coche a Saint-Méen, y les llevaría a continuación a Lamballe. Primera mención del “pequeño coche”, del se tratará muchas veces en la correspondencia del Superior.

A este pequeño coche, se le añadió, al año siguiente, uno grande de doce plazas, que fue utilizado para llevar a los Hermanos al retiro de 1830. Pero como todos hacían el viaje al mismo tiempo, el coche no pudo ir a recoger más que a un solo grupo. Al H. Ambroise, que le había hecho la observación, el P. de la Mennais le respondió: “El próximo año, arreglaremos las cosas de tal manera que no todo el mundo viaje al mismo tiempo y así nuestro gran coche nuevo, pueda hacer dos rutas”. Al principio, el P. de la Mennais tuvo que comprar completamente hechos los vehículos que necesitaba. Pero hacia 1833, los talleres de la Casa Madre, habían comenzado a fabricar vehículos y varios fueron construidos, para servir a los viajes, como lo apuntaba el inspector Rist en 1847, “Son los Hermanos que hacen los coches los que transportan y conducen a los Hermanos”. En 1854, cinco o seis estaban en servicio, y ofrecían unas 40 plazas sentados, según lo estimaba el H. Joseph-Marie.

Estos largos y ligeros coches estaban completamente abiertos por todos los lados y no eran más que sencillos carros con bancos; puede ser que dispusieran de un toldo para proteger a los viajeros de la lluvia o del sol. Esto no es muy seguro, porque el P. de la Mennais se negaba a enviar uno a Quintin para recoger a dos Hermanos que habían llegado muy cansados de las Antillas. “Nuestros coches están abiertos, escribía al H. Laurent, lo que no les conviene a los enfermos”. Después añadía “además esto nos privaría de dos caballos”. En efecto, los carros con bancos, eran coches de cuatro ruedas y llevaban un eje central al que se ataban las dos bestias. El coche pequeño, no era más que de seis plazas, ocho cuando no iba demasiado cargado; los grandes podían llevar a doce pasajeros y los medianos a ocho o diez. Hacia 1844, el P. de la Mennais, hizo construir “un ómnibus monstruo” como él le llamaba, que podía transportar dieciséis pasajeros. Por último, en 1857, mandó comprar en Nantes, al H. Joseph-Marie, tres grandes ómnibus cerrados y más cómodos que los carros con bancos. Según un inventario de 1859, había en aquel momento en la Casa Madre diez coche y doce caballos.

Los viajes hasta 1845 

El 30 de abril de 1832, el P. de la Mennais, indicaba al rector de la Academia la manera de viajar de sus hijos. “Cuando mis Hermanos van al retiro, en vacaciones, pasan sucesivamente por los mismos lugares, y los Hermanos de nuestras casas, salen el día anterior del que los Hermanos vecinos deben llegar, para dejarles sitio. De esta manera, para juntarles a todos, necesito menos de una semana”. El reglamento de 1840, escrito para los viajes de los hermanos, que ejercían en Finistère y en oeste de Côtes-du-Nord, nos muestra como se aplicaba esta regla. El 3 de agosto de 1840, por la mañana, los Hermanos se ponen en camino; los de Saint-Pol hacia Morlaix, los de Morlaix hacia Lannion, los de Lannion hacia Guingamp y los de Guingamp hacia Pontivy, excepto un Hermano que se queda para recibir a los que llegan. Los Hermanos dependientes de cada una de estas casas centrales hacen el mismo itinerario que los que permanecen y les siguen en el viaje.

Los Hermanos de Saint-Pol, acompañados del H. de Plouguerneau, que ya ha recorrido 47 km. para juntarse a ellos, hacen 23 km. el primer día. El segundo Morlaix – Lannion, es bastante más largo, 40 km.; allí se encuentran con los de la comunidad de Morlaix que les esperan, y las dos comunidades continúan el viaje juntos. La “banda”, como decía el P. Fundador, está compuesta, entonces, por doce Hermanos. La tercera etapa, Lannion – Guingamp, son 32 km.; y la cuarta Guingamp – Quintin otros tantos. Llegados a este punto, aún tenían que recorrer cerca de 80 km. para llegar a la Casa Madre; desgraciadamente no nos dicen cómo hacían el trayecto. 

Sin embargo se conoce cómo los Hermanos de Lannion llegaron a Ploërmel; su “banda” era de dieciséis Hermanos, que, el día de su llegada a Quintin, salieron hacia Loudéac, y franquearon los 31 km. de la jornada. Allí un coche de 8 plazas les esperaba para llevarles a Ploërmel, en una última etapa de 47 km. Como el coche que les llevaba no tenía más que la mitad de las plazas que necesitaban, los viajeros se turnaban para ocuparlas, los lesionados tenían para ellos, un lugar reservado. El coche iba además despacio y los peatones llegaban enseguida, sino a la vez.

Para que las casas de acogida no tuvieran que aceptar una carga muy pesada, el P. Fundador imponía a “las bandas”, itinerarios diferentes, sobre todo al final del viaje. Por eso, los Hermanos de Guingamp, y de los alrededores, aproximadamente unos quince, en lugar de ir a Quintin y Loudéac, como los anteriores, tomaba el camino del sur por Mur y Pontivy; una tercera etapa les llevaba al bosque de Vincennes, a 15 km. de Pontivy; allí, un coche les recogía y recorrían en él los últimos 30 km. 

Mientras que los Hermanos del noroeste, se dirigían así hacia la Casa Madre, los del norte, los del este y los del sur, hacían otro tanto en “bandas” más o menos numerosas, y por etapas más o menos largas. Los coches les esperaban en las ciudades donde habían quedado de antemano; por ejemplo Saint-Méen, Rennes o Redon, respectivamente a 34, 60, y 50 km. de Ploërmel. Las etapas diarias eran largas y necesitaban, frecuentemente hacer marchas nocturnas. Así la “banda” de Moncontour en 1836, recibió la orden de “salir la tarde – noche del 31 de agosto, para llegar a al Casa Madre el 1 de setiembre”, después de una marcha de 60 km. hecha en una sola jornada. La misma carta habla del proyecto de la “numerosa banda de Dinan” de ir a Ploërmel en una sola jornada. Unos 70 km. separan las dos ciudades; es cierto, que contaban con un coche que debía encontrarles en el camino.

También el viaje Rennes – Ploërmel se hacía de noche, pero en coche. Vemos por ejemplo, al P. de la Mennais prevenir al H. Etiene-Marie de Bruz que debe estar en Rennes el 9 de agosto “porque el coche debía llegar por la mañana y salir por la noche para llegar a Ploërmel el día 10”. Al año siguiente, el P. de la Mennais, escribía al señor Rualult que “el coche grande debía salir de Rennes la noche del 5 al 6 de agosto”.

Los viajes de vuelta se hacía en las misas condiciones, pero no tenemos ningún testimonio escrito, porque los itinerarios se acordaban de viva voz, entre el P. de la Mennais y los directores de las diferentes “bandas” durante el retiro. Es posible, que los Hermanos que tenían prisa por volver a sus respectivas casas, recurrieran a los servicios públicos o privados. Esto es lo que parece que puede deducirse de las cuentas del H. Victor, de Guingamp, que anota el mes de setiembre de 1837, un gasto de 6 francos “por un coche para los Hermanos de Tréguier, y otro de 4 francos por alquilar un caballo para un Hermano de Lannion”. 

Los viajes después de 1845

Durante quince años, los coches no fueron más que una ayuda, una especie de precaución para los Hermanos muy cansados; porque como ya se ha señalado, las bandas siempre estaban formadas por más Hermanos que plazas disponibles en los coches. Para que hubiera sido de otra manera, hubiera sido necesario que se reuniesen sucesivamente en los centros de reagrupamiento, en lugar de hacerlo todos a la vez. Pero el sistema empleado tenía la ventaja de que en una semana estaban todos en Ploërmel. Como contra partida, es evidente que estas marchas aceleradas eran agotadoras.  

En 1844, una exigencia material, iba a cambiar la situación con el fin de ahorrar a la Casa Madre un gasto considerable en ropa de camas, el P. de la Mennais decidió, este año, que “los Hermanos llevasen a Ploëmel, para el retiro, las mantas y las sábanas que tenían los Hermanos en las camas de sus casas”. Hasta entonces los viajeros podían hacer grandes caminatas porque no llevaban como equipaje más que un pequeño envoltorio; ¿ pero cómo lo harían cargados con un pesado y voluminoso paquete? Algunos tuvieron la idea de comprar maletas, para que el transporte fuera más cómodo; innovación que no fue del gusto del P. de la Mennais, como explicaremos más adelante. La solución al problema no era ésta, sino la multiplicación en los viajes de los coches. Esto lo comprendió enseguida el P. Fundador, que el 9 de julio escribía al señor Ruault: “El coche grande que se debe enviar no podrá llegar a Loudéac. Vea si no habría algún medio para enviar allí uno de los medianos. Éste podría llegar cualquier otro día”. Es la primera vez que se habla de dos coches puestos a disposición de una “banda” de Hermanos.

Al año siguiente el P. de la Mennais tomó una medida general: “He arreglado de tal manera los viajes que haya un asiento para cada Hermano en nuestros coches”. No podía haber alcanzado este objetivo más que por dos medios: O aumentado el número de coches y de caballos, conservando la tradicional semana dedicada a los viajes. Si tenía el mismo número de coches y de caballos, aumentando sus salidas, y ampliando a dos semanas la duración de los viajes. El P. de la Mennais, eligió la segunda de las soluciones. Como consecuencia la Casa Madre mantuvo el número de caballos (unos doce seguramente) y el de vehículos ( cinco o seis); pero los Hermanos estuvieron de camino quince días, en lugar de ocho y pasaron una parte de sus vacaciones en la Casa de Ploërmel, como se lo decía el P. Fundador escribiéndole en 1853, al señor Falloux. Como el retiro en esta época comenzaba el 17 de agosto, los primeros viajeros debían ponerse en camino los primeros días del mes y los últimos el 15 por la noche o el 16 de agosto.

He aquí la prueba, para los años 1847 y 1850. Según la correspondencia del P. de la Mennais, “los coches de Ploërmel se encuentran el 4 de agosto de 1847 en Chèze, y el 16 en Saint-Jouan”. En 1850 “el coche grande fue a Rennes el día 3 de agosto y a Saint-Méen el día 16”. Estas cifras verifican el cambio experimentado; por una parte que prácticamente se necesitaban dos semanas para llevar a todos los Hermanos a la Casa Madre, y por otra ciertos viajes necesitan sólo un vehículo y otros varios. Además debido a la multiplicación de las escuelas y el impulso dado al reclutamiento, todos los coches no serían suficientes para asegurar el transporte de todos los Hermanos desde los centros de reagrupamiento.

El título de la circular que regula los viajes en 1854, no puede ser más explícito: "viajes de nuestros coches, con unas 40 plazas juntos, dirigidos hacia los distintos puntos para facilitar la llegada de los Hermanos al retiro, que comenzará el 16 de setiembre”. Fue por la construcción de la Capilla, por lo que los Hermanos fueron llamados este año en esta fecha. No necesitaban menos de seis grandes viajes, hechos en quince días para llevar a los ejercitantes a Ploërmel. El primer viaje fue el de Rennes. “Salga el 1 de setiembre, lleve el tablero y vuelva al día siguiente con los hermanos de Fougères, de Vitré y los otros, según la costumbre”. Cinco veces los coches hicieron un viaje parecido hacia los diversos puntos de encuentro; a Loudéac, dos veces, Pontivy, Rochefort-Peillac y Saint-Méen. Como la vuelta llevaba tanto tiempo como la ida, muchos Hermanos pasaban la mayor parte de sus vacaciones en Ploërmel.

Es posible además que esta consecuencia fuera intencionada y que el Superior, bajo los consejos y el ejemplo de su amigo el señor Angebault, hubiera querido prolongar la estancia de sus hijos en Ploërmel. A éste ultimo, en efecto, no le gustaba lo que hacían los Hermanos y ponía como ejemplo lo que se hacía en Saint-Gildas. “El señor de la Mennais, escribía a la Superiora de las Hermanas, a pesar de su actividad, no puede estar bastante tiempo con sus Hermanos; durante las vacaciones, no están más que diez días en Ploërmel, está además abrumado por los detalles del retiro. Y aunque la estancia durante las vacaciones sea una carga para nosotros, (estaban un mes); es una medida por la que debemos felicitarnos, y que nos ahorra muchos problemas. El P. de la Mennais debe sin duda, utilizar esta estancia forzosa de los Hermanos en la Casa Madre, para continuar su formación y prepararles para el examen del diploma”.
No todos los Hermanos aprovechaban los coches de la comunidad para ir al retiro. “Los que por su situación, decía la circular de 1854, no puedan montar en nuestros coches, y los que se encuentran a poca distancia de Ploërmel, vendrán del 5 al 10 de setiembre, o por medios públicos, o de otra manera”. Muchos Hermanos llegaban en coches, conducidos y llevados por amigos o por algunos padres de alumnos. Por esto, el día de marchar, los coches de la comunidad, y los coches particulares, o públicos, llenaban la plaza del ayuntamiento. Uno de esos días, el espectáculo inspiró un hermoso pensamiento al P. de la Mennais. “Al finalizar el retiro, cuenta el padre Rozé, iba a comer con la comunidad, el P. Fundador estaba en la plaza donde se encontraban todos los ómnibus destinados a llevar a los Hermanos. ¡Qué de coches!, le comenté. – Hijo mío, me respondió, son carros de luz que envío para iluminar al mundo”.
Parece ser que los coches eran utilizados para todos los desplazamientos de los Hermanos; así transportaron a los 68 Hermanos que se reunieron en 1852, para presentarse al examen de capacidad. El P. Fundador se lo señalaba de manera expresa al H. Cyprien.

También se empleaban para transportar a los enfermos; así el 27 de marzo de 1859, el H. Cyprien, avisaba al H. Laurent, que uno de los coches de la casa debía ir a Loudéac a recoger al H. René, que había caído enfermo.

Los ejercicios de piedad y el equipaje
La regla permitía a los Hermanos hacer durante el viaje sus ejercicios de piedad. “Los hermanos que viajen, decía, pueden recitar el rosario, hacer la oración y el cuarto de hora de meditación mientras caminan”. La misa seguía siendo obligatoria y los directores de las “bandas” debían arreglar los horarios, de tal manera que los Hermanos pudieran asistir a ella. El H. Ambroise, no lo hizo un año; el Superior le recomendó que tomara más precauciones al año siguiente.

En el viaje cada Hermano llevaba con él, un pequeño paquete, conteniendo los objetos indispensables de primera necesidad; el H. Hippolyte, les enumera en sus recuerdos: “una camisa, un par de medias, uno o dos pañuelos, la maquinilla de afeitar, un libro de piedad y algunos otros objetos indispensables. Todo ello se guardaba en un pañuelo anudado, que se llevaba metido en el brazo, o sobre las espaldas, en el extremo de un bastón”. La regla exigía además algunas cosas para enseñárselas al P. Fundador: “el inventario de sus ropas y de sus pertenencias, la cuenta de sus gastos, y una página de escritura”. Además la costumbre, añadía, que cada Hermano llevase una página de escritura de los cuatro o cinco mejores alumnos que tuviera, con el fin de que el Superior valorase su aplicación y sus progresos. 

En una circular de 1883, el H. Cyprien, recuerda que “en su juventud, cada Hermano acudía a pie al retiro, con su pequeña bolsa, en la que llevaba las cosas imprescindibles”. Hacia 1835, el pañuelo, en el antiguamente envolvían el paquete, se había sustituido, por una pequeña bolsa. Diez años más tarde, encontraron que las maletas eran más cómodas y las compraron para ir al retiro con ellas. El P. de la Mennais, reaccionó contra esta primera aparición del lujo. “El Superior, escribía al H. Élisée, se reserva el derecho de conceder permiso de tener maleta para el viaje al retiro”. Algunos meses después repetía la misma prohibición al H. Marcien: “Varios Hermanos han comprado maletas para venir al retiro, yo no he autorizado esto hasta ahora”.
Finalmente una circular del 12 de julio de 1854, fijó definitivamente como se tenía que hacer desde este punto de vista. “Los Hermanos no traerán aquí ni maletas ni cajas, sólo una pequeña bolsa de algodón, que contenga una camisa, un par de medias y algunos pañuelos. Sin embargo, los directores de los grandes establecimientos están autorizados a tener una pequeña maleta que se cierre con llave”. En la lista de objetos que los Hermanos llevaban con ellos no figuraba, más que la ropa personal; la obligación de llevar sábanas y mantas había desaparecido, a causa, sin duda del estorbo y de la sobrecarga que ocasionaban. Una nueva circular en 1856, recordaba las disposiciones precedentes y pedía además a los Hermanos “proveerse cada uno de un libro con el oficio y llevar el pequeño oficio a María”, porque el reglamento del retiro prescribía la recitación en común de dicho oficio.

LECTURAS

El viaje del retiro de 1822 (Extracto de los recuerdos del H. Hippolyte)

Nuestro Padre nos avisó que el retiro tendría lugar en Josselin y nos trazó el itinerario. Nosotros nos juntamos el día fijado para viajar juntos, siguiendo las órdenes que nos habían dado. Los Hermanos de Pleudihen, de Trans, de Combourg, (fallo de memoria, porque la escuela de Combourg, no se abrió hasta 1824), de Tinténiac, de Montauban, se reunieron con los de Dinan. Nosotros recogimos en Lamballe a los dos Hermanos de esta ciudad, y juntos nos dirigimos a Moncontour, donde llegaron unas horas después, nuestro Padre y los Hermanos de Saint-Brieuc y sus alrededores. Todos íbamos a pie, entonces no viajábamos de otra manera, porque no había entre nosotros ni mayores ni enfermos. Hacíamos de camino unas 25 o 30 leguas. En el viaje de 1822, sólo nuestro Padre iba a caballo, y muy a menudo se lo cedía a algún Hermano que se encontraba muy cansado. Recordaré siempre con cariño, el día que fuimos desde Moncontour a Loudéac, con nuestro Padre en medio de nosotros, reteniendo su caballo, para no adelantarnos y señalándonos los lugares más importantes, por los que pasábamos. En Loudéac, nos había permitido, por condescendencia, tomar el postre en las casas donde comíamos. Sin embargo, la mayor parte se abstuvo; esta pequeña privación edificó mucho a los que la vieron. Esta fue la causa que desde entonces se nos ordenó observar este punto de la Regla también en nuestros viajes.

Dos ejemplos de los viajes a pie y en coche (Cartas del P. de la Mennais)

Carta del P. de la Mennais al H. Vincent, director de la escuela de Loudéac, 11-9-38: “Cinco Hermanos irán a dormir a Loudéac mañana; uno, de ellos, el H. Bernard-Marie, se dirigirá pasado mañana a Moncontour, donde podrá dormir; desde allí irá a comer el viernes a Lamballe, y desde Lamballe, podrá ir por la tarde de eses mismo día hasta Erquy, el lugar de su destino. No habrá que hacer ningún gasto por el camino. El H. Marcelin, está destinado a Ploeuc; los otros tres, irán a Quintin, para dirigirse, el H. Cyprien a Pordic y los otros dos a Paimpol. Estos cuatro Hermanos tendrán que pagar la comida en Uzel y necesitarán un caballo para llevar sus cosas, un caballo será suficiente. Usted les dará 5 francos para los gastos del viaje hasta Quintin y les pagará el alquiler del caballo. El H. Laurent se encargará del resto del viaje”.

Carta del P. de la Mennais al H. Laurent, , 21-9-38: “El H. Andronic puede salir enseguida para Plouguerneau; cogerá la diligencia de Guingamp hasta Landerneau. El excelente párroco de Plouguerneau, ha ordenado proporcionarle una montura y un coche; si tiene muchas cosas debe dirigirse a Lesneveu, donde se han tomado medidas para que, en la casa de ejercicios, pueda hospedarse, mientras espera a los que vienen para llevarle a Plouguerneau. El H. encontrará el caballo y el coche en Landernau en el Buen Consejo en la calle Ploudiry; allí tendrá que bajarse. Creo que el Hermano, al pasar por Morlaix, deberá proveerse de una cierta cantidad de libros y de materiales clásicos, que se llevará con él, y que como consecuencia, no costará nada el transporte. Debe darle, en este aspecto, y en los que crea necesarios, consejos detallados, sobre las cosas que usted considere convenientes”.

El itinerario de un viaje en 1847 (Carta del P. de la Mennais al H. Laurent, 26-7-47)

“Los Hermanos de Guingamp, en número de cuatro, irán a dormir a Quintin el 31 de este mes. Los de Lannion y sus alrededores, unos 8, dormirán en Quintin el primero de agosto. Los de Tréguier, no pasarán por Quintin. Otros varios Hermanos y los de Tréguier se dirigirán a Pontivy el día 2 por la tarde. Creo que ya hay muchos en ese camino; por esto, si algunos, por lo menos los de Quintin, pueden dirigirse a Ploërmel, por la Trinité, sería muy conveniente. Prepare esto lo mejor que pueda. En el caso que surgiera algún problema con los Hermanos cercanos y los de Uzel y los de Allineuc, usted deberá decidir”.

El viaje de Rennes a Paris en diligencia.  (Artículo de Paul Féval en el Mundo ilustrado el 2 de mayo de 1857, con ocasión de la inauguración de la línea Paris-Rennes)

“Cuanto más envejezco, más inclinado me siento a creer que Vincent Tabut era un hombre genial. No pertenecía ni a las grandes Mensajerías, ni a las mensajerías Laffite-Caillard y Compañía. Era un conductor de la competencia. Las Mensajerías francesas… Vincent Tabut, era un gran conductor: era gordo, barbudo y apoplejético; sus mejillas tenían tonalidades violáceas de una petulancia sorprendente. Llevaba una piel de cabra medio pelada, que la gente olía diez minutos antes de oír su corneta. La primera vez, que adolescente, hice el viaje de Rennes a París, me encontré bajo la tutela de Vincent Tabut. Estaba entonces en todo su esplendor. Acababa de realizar una hazaña asombrosa; había llevado su diligencia desde la capital bretona a la metrópolis, en cuarenta horas. Como os digo, el alcalde de Alençon felicitó a Vincent, los ayudantes de Laval le dirigieron algunas palabras de alabanza. Y lo que es mejor para un hombre de su estilo, a lo largo de todo el camino este reconocimiento le proporcionó grandes vasos de sidra, y copas de aguardiente. Aceptaba todo sin distinción y sin medida. Hacía a todo: orujo, sidra, vino y hasta cerveza. Yo le miraba desde abajo y me parecía que la humanidad me pediría un día cuentas por haber estado tan cerca de un triunfador tan capacitado. Dieciocho años han pasado desde entonces. Pero cuantos siglos entre Vincent Tabut y el señor de Lapeyrière, jefe de la explotación de la línea de Rennes. ¡Qué abismo entre ambos! Vincent Tabut, tenía la costumbre de decir: “A quién devane el ovillo en menos de cuarenta horas le pagaré las ciruelas”. Si Vicent Tabut, hubiera vivido aún al último sábado, si hubiera visto a la locomotora tragarse en siete horas este “ovillo” de 300 km. se hubiera muerto del susto. Ha hecho bien en morirse, no se puede luchar contra las máquinas”.

Capítulo XXIV

LOS RETIROS Y LAS VISITAS A LAS ESCUELAS

“El retiro era para el señor de la Mennais, la base de su gobierno”, había dicho Monseñor de Lézéleuc en su sermón en la misa de sus funerales y según el canónigo Robillard, el P. Fundador tenía la costumbre de decir él mismo que “era el medio que tenía más en cuenta para el éxito de su obra; por sin él, la Congregación no hubiera podido mantenerse debido a las tentaciones de todas las clases a las que estaban expuestos sus pobres Hermanos”.
El P. de la Mennais había dicho en uno de sus sermones de apertura, lo que esperaba del retiro y los frutos de salvación y de conversión que de él debían derivarse. “Todos los años, varios meses antes de que el retiro comience, estoy muy ocupado. Pero lo espero con una especie de impaciencia, porque conozco las necesidades generales de la Congregación y las de cada uno de vosotros en particular, siento cuán necesarios son estos piadosos ejercicios para mantener la Regla y reafirmar en su vocación a cuantos hasta estos momentos tienen la dicha de ser fieles a su vocación, para reanimar las fuerzas de los que dudan y renovar el fervor de todos." En otro sermón, presenta el retiro como un bote providencial en un naufragio: “Cuando encuentro a un Hermano que se relaja en el cumplimiento de sus deberes o que su vocación está en peligro, me consuelo con la esperanza que el retiro renovará su fervor y su piedad. En una palabra, siempre cuento con el retiro para corregir lo que va mal y para reafirmar y aumentar lo que va bien.”
El retiro no era menos provechoso en el orden moral y psicológico que en el terreno espiritual. Era el gran medio para dar a los Hermanos la idea de cuerpo, y el espíritu de familia. Muchos hermanos no vivían en comunidades sino en las parroquias, donde no veían más que de vez en cuando a su cohermanos y una vez al año a su Superior o a uno de sus delegados. La llegada y la estancia en Ploërmel era la ocasión de sentir: la impresión de hogar reencontrado, de pertenencia a una familia, de la solidaridad que le unía a centenares de Hermanos. El Superior no descuidaba ningún medio para obtener este preciado resultado. En primer lugar, en la casa, se hacía limpieza general antes de recibir a los ejercitantes. “Antes del retiro, señalaba él mismo, se reparan los muros, se limpian las paredes, se arreglan los paseos, se limpian las habitaciones, se pintan las ventanas y las puertas, se reemplazan los cristales rotos y las pizarras. No hay ningún rincón de la casa que no se revise para que la casa esté, en el momento de vuestra llegada, brillante de limpieza y deslumbrante de blancura”. 

A estos cuidados materiales hay que añadir, la acogida cariñosa y tierna del Superior y de los Hermanos de la comunidad. El P. de la Mennais deseaba que el retiro fuera la “gran fiesta de la Congregación” como él mismo decía. “En estas felices fechas, decía a los ejercitantes, vosotros os encontráis con vuestros hermanos, yo me encuentro con todos mis hijos,  todos nos volvemos a ver los unos a los otros, a esto es a lo que yo llamo las alegrías familiares”. Alegría del Padre abrazado, alegría de los Hermanos que se reencuentran, alegría de volver a ver la Casa Madre; el P. Fundador contaba con todas estas “alegrías familiares”, para mantener y desarrollar el cariño fraterno, el espíritu de cuerpo, la dedicación a la obra y la perseverancia en la vocación.

En otro sermón, les decía a los Hermanos los motivos espirituales de su alegría. “Cada año, aunque el retiro es para mí un tiempo de cansancio, es también un tiempo de consuelos inefables. Cuando con confianza filial me abrís vuestro pobre corazón, descubro en él muchas llagas y muchas miserias. ¡Alabad al Señor hijos míos! : su gracia rápidamente se derrama como un bálsamo sobre vuestras heridas para curarlas, y sobre vuestras miserias para libraros de ellas”. 

Duración del retiro y empleo del tiempo libre

Ya hemos dicho que desde el comienzo de la Congregación el retiro duraba una semana, en la que estaban comprendidos los días de apertura y de clausura. Mantuvo esta duración hasta los últimos años de la vida del P. Fundador, como lo demuestra su correspondencia. Así, escribía al H. Irénée el 5 de junio de 1835: “El retiro comenzará el 9 de agosto y terminará el 16 como el año anterior”. Hacia 1840, las fechas en las que se hacía se retrasaron unos diez días, pero la duración permaneció la misma. “El retiro empezará el 17 de agosto y terminará el 24”, escribía el Superior al Arzobispo de Auch el 4 de julio de 1846. Y ordenaba aún en 1850, al H. Jean-Louis, director de los Hermanos del Sur: “El retiro deberá comenzar algunos días más tarde que la finalización de las clases y durará siete días, comprendidos los de apertura y de clausura”. Algunos años más tarde se muestra menos exigente, porque limitaba la duración a seis días. Es muy posible que esta supresión de un día estuviera inspirada en la experiencia de los retiros de 1854 y 1856, que no duraron más que cuatro días completos. Los motivos para este cambio habían sido, el primer año por su desplazamiento al mes de setiembre, y para el segundo, una exigencia de un gobernador, que obligó al P. Fundador a hacer dos retiros seguidos. En 1854, el retiro se tuvo que hacer en setiembre, por motivos de la reconstrucción de la capilla; y en 1856, el gobernador de Côtes-du-Nord, fijó las vacaciones del 25 de agosto al 1 de octubre. Los Hermanos de esta provincia no pudieron hacer el retiro en las fechas acostumbradas.

A partir de 1857, esta duración excepcional quedó como definitiva. A un jesuita que se asombraba de esta brevedad, el H. Cyprien en 1861 le daba las razones: “Comprendo perfectamente que el retiro es muy corto; pero estamos tan amontonados y en una situación tan precaria en la que no podemos pensar en prologarlos, a no ser que le dividamos en varios, lo que haremos más adelante”. El Superior estima este año que eran de 700 a 800 Hermanos; es fácil imaginar el “atasco” que debía resultar de tal muchedumbre en el recinto de la Casa Madre.

Además del problema del alojamiento, el retiro planteaba también el problema del tiempo libre: Los primeros ejercitantes llegaban, en efecto, los días 5 ó 6 de agosto, y después de ellos, cada día se veía a unos treinta bajar de los coches privados o públicos o de los de la comunidad. ¿Cómo ocupar a los hermanos durante los largos días que faltaban hasta la apertura de los ejercicios espirituales el 17 de agosto? Ningún documento nos lo hace saber con precisión. Se sabe solamente que a partir de 1841, el sabio sacerdote Maupied “Iba a Ploërmel todos los años a pasar tres semanas antes del retiro para dar lecciones… de física y de ciencias naturales”. Estos cursos, evidentemente, sólo podían ser seguidos por los Hermanos que enseñaban estas especialidades en las clases de los mayores. El P. de la Mennais tuvo que organizar cursos parecidos para los Hermanos menos instruidos, sin hablar de las conferencias especiales para mejorar su formación profesional y religiosa. Por lo menos sabemos que era él el que se ocupaba de las diversiones. “Deseo, escribía al señor Ruault el 15 de julio de 1844, que mande hacer una cierta cantidad de bolas, para poder jugar los días precedentes al retiro. Uno o dos juegos de bolos, no serán demasiado como preservativo contra el aburrimiento de no tener nada que hacer. Personalmente no tengo el problema de caer en esta enfermedad”. Así transcurrían los días entre el trabajo, los juegos, los paseos y las conversaciones con los amigos…

En cuanto a los directores de los establecimientos no les faltaba el trabajo. Los unos daban los últimos repasos a las cuentas, los otros hacían cola para enseñárselas al Superior y a los dos ecónomos, los HH. Louis y Joseph-Marie; otros intentaban hablar de sus negocios con los libreros, sastres y otros proveedores que acudían a Ploërmel a la reunión de los Hermanos. Muchos, eran para el P. Fundador más amigos que comerciantes. Por eso los recibía con una gran amabilidad: “Nos acercamos a esos felices días, escribía por ejemplo al librero Buguet, en los que podré abrazarle en Ploërmel. El retiro tendrá lugar en los días acostumbrados, venga lo antes posible que pueda”.
El P. de la Mennais durante el retiro

“Nuestro querido Padre, escribía el señor Ruault, está abrumado durante el retiro, bajo el peso de un trabajo incesante. Los hermanos van llegando cada día, primeramente algunos después por grupos; las cuentas financieras y de conciencia; y además de todo esto, las visitas de sacerdotes y de otras personas”. Él mismo describe de manera humorística su lamentable situación a monseñor de la Croix “Si desde el fondo de vuestro palacio pudierais ver al viejo ignorante de Ploërmel asediado en su habitación por varios centenares de Hermanos que quisieran todos hablar a la vez, tendríais compasión de él”.  Por su parte el Padre Lézéleuc muestra “el ejército entero de Hermanos que desfilaban a los pies de su jefe desde el amanecer hasta mucho después del anochecer, casi sin una hora de respiro”.
No es de extrañar que el cansancio y la fatiga minaran a veces la energía del Fundador. “Os han debido contar, escribía aún a monseñor de la Croix, lo ocupado que estoy durante el mes del retiro. Estoy a punto de no tener tiempo ni para comer ni para dormir. Aplastado por el peso del trabajo y del cansancio, me ha ocurrido una vez, caer sin conocimiento, porque el calor extremo hacía mi trabajo más penoso”. (Carta del 6 de setiembre de 1842). Nueve años más tarde, en 1851, escribe al mismo corresponsal: “He temido sucumbir bajo el peso de un trabajo excesivo, del que estado sobrecargado desde comienzos del mes de agosto. Hemos tenido seguidos dos retiros: 750 Hermanos han seguido estos ejercicios. Esta cifra puede darle una idea de cuales han sido mis preocupaciones”.
Los dos retiros anuales
Fue precisamente en 1851, cuando por primera vez hubo dos retiros en Ploërmel. El P. de la Mennais daba, en el mes de abril, las razones para este desdoblamiento y cómo se hizo. “Los edificios antiguos no son suficientes, escribía al señor Buguet, nos veremos obligado a hacer dos retiros y a enviar a Boyac, para el segundo grupo, a la mayor parte de los Hermanos del noviciado”. El prodigioso desarrollo de la Congregación, cuyos efectivos pasaron de 488 Hermanos en 1844 a 900 Hermanos en 1953, ocasionó en efecto un terrible problema de alojamiento. El viejo convento de la Ursulinas que ya en 1849, apenas había podido alojar a sus 248 habitantes ordinarios, era cada vez más insuficiente para ofrecer cobijo, aún provisional, al ejército siempre creciente de Hermanos que le ocupaban el mes de agosto. En 1849, el P. Fundador esperaba unos 600 Hermanos para el retiro y 630 al año siguiente; pero en 1851, el aumento era de 120, según la propia estimación del P. de la Mennais. La solución que ideó para alojar a todo el mundo fue vaciar la Casa Madre de todo su personal, Hermanos, novicios y postulantes, dándoles un retiro para ellos y enviándolos después a Boyac durante el mes de agosto. Boyac era el nombre de una antigua propiedad nobiliaria que se había transformado en una simple granja y que estaba situada a 4 Km. de Ploërmel. El P. Fundador la había comprado en 1848 para hacer una casa campestre para la comunidad. Esta solución no era más que un paliativo. Dos años después debió resignarse a reconstruir casi completamente la Casa Madre. 

¿Cómo los Hermanos que llegaban cansados de un largo camino, se arreglaban para alojarse en el convento viejo? Una vez que los dormitorios y las clases se llenaban de duros jergones, colocaban los demás en los sitios libres de los talleres. El amontonamiento era tal, que el H. Julien exigió, hacia 1850, llevar obligatoriamente un calzoncillo a cada ejercitante. La antigua capilla de las Ursulinas también era muy pequeña y “los ejercicios se hacían en un gran comedor convertido en oratorio”. Por eso, comparando la situación de 1883 a la que había conocido en su juventud religiosa, el H. Cyprien podía escribir en la circular de ese año: “La estancia en la Casa Madre era entonces para todos los ejercitantes una ocasión para renunciar a sus comodidades, porque no se encontraban tantas facilidades como se encuentran hoy en día"”.
Los predicadores

En los comienzos de la Congregación, los dos Fundadores, ayudados por algún sacerdote amigo, eran suficientes para dar las conferencias. A partir de 1825, el P. de la Mennais, llamó a sus sacerdotes de Saint-Méen para ayudarle en la predicación, después de la disolución de la Congregación, contaba con los Misioneros de la Sociedad de María, de los que el P. Deshayes era el Superior. Pero ya en esta época había recurrido, tanto como predicadores como  confesores, a los sacerdotes diocesanos de Saint-Brieuc, “sea, dice el canónigo Robillard, porque había conservado un afecto especial por esta diócesis, sea por que conocía mejor el personal”. Después de la muerte del P. Deshayes, añade este mismo sacerdote, que él mismo fue uno de los predicadores más asiduos de los retiros, la predicación estuvo durante mucho tiempo a cargo de los clérigos de Saint-Brieuc. Más adelante, cuando hubo dos retiros, se pidió cada vez más jesuitas de la casa de Vannes.

La presencia de los sacerdotes de Saint-Brieuc, era para el P. de la Mennais, una fiesta de amistad, como lo testimonia el tono de la carta que escribió a este respecto al P. Ropers, superior del seminario de Plouguernével. “No os pido que vengáis a Ploërmel para el retiro de los Hermanos, porque siempre cuento con ello; es una cosa convenida desde hace muchos años, y que es imparable. Mi coche os esperará, pues, el 16 de agosto como de costumbre en Loudéac; podéis arreglaros con Robillard, sobre la hora de salida de Moncontour. Os pido que dirijáis tres meditaciones: la primera sobre el juicio y la muerte, la segunda sobre el infierno, y la tercera sobre el cielo. Todos los Hermanos os esperan ansiosamente y yo más que ninguno. Espero con impaciencia el día de nuestro encuentro”… (14 de julio de 1847).

Por lo menos unos quince sacerdotes participaban en los ejercicios del retiro, o como predicadores o como confesores. Una organización minuciosa y precisa era pues necesaria para fijar a cada uno su tarea y ajustar sus horarios. Hacia el 1824, el P. Fundador cada vez más apremiado por el trabajo, pidió al P. Maupied, que se encargara de ello. “El señor de la Mennais, dice él mismo, descargó sobre mí el trabajo de planificar el retiro, y de la distribución de los sermones entre los diferentes predicadores; pero esto en secreto; Después él enviaba a cada uno las instrucciones indicadas. Personalmente he asistido a esos retiros, hasta los últimos años de vida del Venerable Padre”.

Durante mucho tiempo, el P. de la Mennais daba la meditación de apertura. Este sermón, cuenta el canónigo Robillard, era “tan emotivo como perfectamente adecuado para la ocasión. Estaba destinado a asegurar plenamente el éxito de los piadosos ejercicios; objetivo que no faltaba nunca”.  El P. Deshayes asistió siempre al retiro de los Hermanos y su especialización era las explicaciones sobre las constituciones. “Daba todos los días una conferencia sobre la Regla, cuenta el H. Cyprien, y casi nunca terminaba sin decirnos con una convicción absoluta: sed humildes, es por la humildad de vuestra vida por la complaceréis a Dios y conseguiréis la estima de todo el mundo. Es una lección que no han olvidado nuestros hermanos mayores”. Después de su muerte, el P. de la Mennais se encargó de estas conferencias, pero muy frecuentemente se veía obligado a ser sustituido por el P. Maupied o por el H. Julien, como lo asegura la biografía del H. Angelbert: “Es al austero H. Julien, al que a veces he oído explicar la Regla desde lo ato del púlpito, durante el retiro”.
No todos los Hermanos alababan la elocuencia de los predicadores o el interés o la utilidad de sus sermones. El H. Marcellin se muestra muy crítico con las apreciaciones que hace a este respecto. “Sería deseable, escribe a sus dos Hermanos en 1851, que tuviéramos un hombre como el P. Geslin, Misionero apostólico en nuestro retiro. Él solo nos haría más bien que todos los que tenemos desde hace tantos años, y que no se molestan en preparar ni una sola de sus instrucciones. Se diría que no saben de qué van hablar antes de subir al púlpito y que no saben lo que quieren decir cuando ya han subido”… Otros Hermanos se quejan de los temas tratados que no conducían sino a confundirlos inútilmente. Por esto el H. Irénée escribía al P. Fundador a la vuelta de un retiro: “Uno de esos sacerdotes ha comentado en uno de sus sermones: “nuestros nombres están escritos desde toda la eternidad en el libro de la vida y en el libro de la muerte y son imborrables”. Esto ha arrojado la duda en el alma de muchos Hermanos. De verdad, el predicador ha tratado de explicar lo que había dicho, pero sus explicaciones no han podido cerrar la llaga y esto ha hecho mucho mal. He oído a un gran número de Hermanos comentarlo y pienso que no seré el primero que os lo comente. Varios tienen la intención de hacerlo, entre otros el santo H. Laurent. Creo que tengo la obligación de decírselo para, si lo creéis conveniente, avisar a esos señores que no digan cosas parecidas”. 
El sabio sacerdote Maupied, a veces, no olvidaba su calidad de doctor y profesor de la Soborna y sus sermones iban más allá de lo que entendían sus modestos auditores. “Los sermones del señor Maupied, señalaba un Hermano, cargado de términos científicos, sirven más para convencer a la razón que para inflamar el corazón o entusiasmar a la voluntad”. Por esto, en 1861, teniendo en cuenta las necesidades particulares de los Hermanos, el H. Cyprien, daba la siguiente consigna al Superior de los jesuitas de Vannes: “Sobre todo hay que golpear fuerte, porque el auditorio no es instruido”.
Algunos si se adaptaban perfectamente bien, destacando el capellán de la Providencia de Saint-Brieuc. “El señor Duroy, señalaba un ejercitante, ha hecho oír su terrible voz en un sermón sobre los fines últimos. El terror de su voz y la fuerza de sus expresiones eran tales que hacían estremecer de frío los corazones, aún los más endurecidos”. El capellán de los Hermanos del Sur también tenía sobrecogido a su auditorio. “El señor Raboisson es inagotable y su ardiente genio emprende todo lo que puede asegurar el éxito del retiro. Nos ha predicado abundantemente sobre lo cotidiano de la vida y ha entrado en detalles muy útiles; se esfuerza por hacernos gustar su severos principios”. 

El desarrollo del retiro
El H. Hippolyte en 1852 y en 1853 ha hecho un resumen de las meditaciones dadas por los predicadores y ha anotado las principales ceremonias que marcan el retiro. Gracias a estas indicaciones, podemos saber como se desarrollaba el retiro. “Miércoles 17 de agosto, escribe el narrador, apertura de los santos ejercicios. Por la mañana las plazas se conceden en la capilla por los Hermanos Hippolyte y Ambroise, según los votos perpetuos o temporales, 5 años, 3 años, 1 año, y en cada categoría por orden de profesión y de edad. Aunque no están los Hermanos de la casa, faltan plazas. A las 3 el sonido de las campanas anuncian la señal de comienzo. El silencio se restablece a su vez, y los Hermanos se dirigen a la capilla. Según la costumbre, el señor párroco de Ploërmel preside la ceremonia de apertura y asiste un gran número de sacerdotes. Es el señor Maupied, el que da el sermón de apertura. Una segunda meditación fue dada por el mismo sacerdote a las 5. Digamos enseguida, que tuvimos cuatro todos los días: a las 8 h. a las 10 h. a las 3 h. y a las 5h. Seis sacerdotes están encargados de ellas, mientras que otros seis están a disposición de los ejercitantes para las confesiones”.

El servicio fúnebre por los Hermanos fallecidos revistió una solemnidad especial. “A las 8 h., escribe el H. Hippolyte, los postulantes llegaron de Boyac para asistir a la ceremonia, al mismo tiempo la campana grande se hacía oír para llamar a los Hermanos a la capilla. El señor párroco de Guingamp ha oficiado ayudado por otros dos sacerdotes. Se canta un nocturno, oyendo las sublimes lecciones del patriarca del dolor, el alma se encuentra como sumergida en una melancolía profunda, mezcla de temor y de esperanza. Después el augusto sacrificio comienza; con el sacerdote pedimos a Dios que conceda a nuestros Hermanos “el lugar del refrigerio de la luz y de la paz”. Después de una vuelta dada a la capilla, nos hemos dirigido al cementerio cantando el misereare, repitiendo como estribillo el Réquiem aeternam después de cada estrofa. Los Hermanos se han colocado en filas en el cementerio y el señor Jan nos ha dirigido la palabra desde lo alto de la piedra preparada para ello. Se ha dado una vuelta completa y después los Hermanos en dos filas y en silencio hemos vuelto a la capilla, donde una vez llegados hemos recitado una oración común por nuestros Hermanos difuntos, aunque no era todavía la hora, el señor Maupied ha hecho a continuación el examen particular, que ha abreviado a causa del cansancio de la mañana. Hemos comenzado a las 8 h. y la ceremonia ha terminado hacia las 11 h”.

El día de la clausura, sexto día de retiro, se pasaba casi completamente en ceremonias. Como los postulantes y los novicios desde 1851, hacían el retiro a parte – retiro que no duraba más que cuatro días completos – las solemnidades  que clausuraban el de los Hermanos se vieron aligeradas de la toma de hábito y de las primeras profesiones. Según el H. Hippolyte, el oficio comenzaba entre las 8 y las 9 h. La misa se interrumpía en la comunión: el predicador hacía un sermón sobre los votos seguido de la profesión. Los profesos no leían individualmente su fórmula de compromiso. “Si varios hermanos, decía la Regla, hacen los votos al mismo tiempo, todos leen la fórmula al mismo tiempo y a continuación colocan la mano sobre los Evangelios y dicen Amén”. En 1853, la ceremonia fue presidida por el P. de la Mennais, ayudado por el señor Richard, vicario general de Nantes. El padre Kermoalquin fue el orador para la ocasión y 19 Hermanos hicieron sus votos perpetuos.

A lo largo de la mañana, tenía lugar otra ceremonia muy diferente a la solemnidad de la profesión, pero esperada con curiosidad por unos y con angustia por otros, con impaciencia por todos: la distribución de las obediencias. La reunión que se hacía en la gran sala de estudio, no estaba falta de efectos sorpresas ni de emociones, provocadas por las nominaciones inesperadas o los cambios imprevistos. Algunos cambios, a veces producían sensación, como en 1853 el del H. Alphonse, que llevaba en Binic 23 años. “Cuando en la gran sala de estudio, cuenta su biógrafo, el cambio del H. Alphonse fue notificado a la Congregación por el nombramiento de sus sucesor, los Hermanos mayores recuerdan aún la impresión general fue penosa. El H. Alphonse lo aceptó sin murmurar, aunque el golpe fue tan doloroso como inesperado”.
Un reglamento escrito a mano por el P. Fundador ordenaba, después del rezo del rosario a las 4 h. “hacer una procesión a Santa María”. Ésta era una estatua que estaba colocada al fondo de la propiedad y hacia la cual se dirigían cada día las piadosas peticiones de los ejercitantes. El día de clausura, la procesión era muy solemne: ha sido descrita por Netteme, que visitó la comunidad de Ploërmel en 1851. “En la época del retiro, me dijo el señor de la Mennais, 800 Hermanos se reúnen aquí. ¿Veis allá abajo esa estatua de Santa María? Es la estación donde nos paramos, cuando la procesión da la vuelta al jardín cantando himnos. Y yo me he representado mentalmente esta hermosa ceremonia; como banderas sagradas ondeando, que se verían por encima de los muros de la propiedad como estandartes de Cristo, esas 800 voces saliendo al unísono de un solo corazón para elevarse hacia el mismo Dios, resonando a lo lejos en la ciudad, invitando a todas las gentes a la oración”. 

A la vuelta de la procesión uno de los predicadores hacía un sermón sobre la Santísima Virgen. “A continuación de este sermón, dice el H. Hippolyte en el retiro de 1853, el reverendo H. Laurent, pronuncia en nombre de todos los Hermanos un acto de consagración a María. La consagración es seguida por la bendición del Santísimo Sacramento, que termina con el canto del Te Deum”. Estaba prohibido salir del recinto el día de la clausura: los paseos y la vuelta a las escuelas no se hacían hasta el día siguiente, como lo dice positivamente el H. Hippolyte contando un paseo trágico hecho este día. “El 24 de agosto, dice, la campana avisaba a los Hermanos, que después de haber estado encerrados durante ocho días seguidos, podían por fin salir de la clausura para respirar el aire puro del campo”.

LA INSPECCIÓN DE LAS ESCUELAS

Si el P. de la Mennais se servía del retiro “para renovar en los Hermanos el espíritu de su vocación”, las visitas que les hacía a lo largo del año eran para él el medio de mantenerles en sus buenas disposiciones. El retiro era el fuego que sus visitas mantenían. El P. Fundador, en efecto no entendía el ejercicio de la autoridad, más que en la forma de contacto personal. Él deseaba ver, por si mismo a todos los Hermanos, solucionar sus dificultades, oír sus quejas, dirigir sus acciones, controlar su trabajo, conocer su situación. Para él era tan importante esta intervención directa que sacrificó a ella la extensión de su instituto fuera de Bretaña. Era la gran razón que daba, para rechazar sistemáticamente todos los ofrecimientos de fundación que le llegaban del resto de Francia. “Una congregación de Hermanos, escribía al padre Padé, destinados a estar colocados solos o de dos en dos, pronto será destruida, si se dispersa y se extiende demasiado. ¿Cómo podría supervisar y dirigir a los Hermanos a cientos de leguas de mí y que no pudieran contar nunca con el refuerzo de otros Hermanos? ¿Cómo podría visitarles, o sustituirles? ¿Cómo podrían juntarse para el retiro anual…? Por esto no he querido hacer nada fuera de nuestras provincias”.
Este razonamiento no convencía a todo el mundo y un día, un Superior de un seminario le objetó el éxito del apostolado de los Hermanos en las misiones. “Es una obra a parte, le respondió el P. Fundador, que tiene su propia organización. Para explicaros claramente todo esto, habría que entrar en muchos detalles que no caben en una carta, tendría que escribir un pequeño volumen”. El pequeño libro no se escribió, y seguimos preguntándonos, siglos más tarde, por qué lo que fue posible en las colonias fue irrealizable en la metrópolis.

La inspección de los establecimientos llevaba mucho tiempo al P. de la Mennais. En 1836, podía escribir al Rector de la Academia “que se pasaba las ¾ partes del año en visitas”. Sólo visitar las escuelas de Côtes-du-Nord le llevaba de cuatro a cinco semanas. Pues generalmente hacía dos visitas al año. “Nuestro Padre, escribía el H. Hippolyte, visitaba una o varias veces al año los establecimientos de su instituto. Tanto como su salud se lo permitía, hacía los viajes a caballo. Algunas veces era sorprendido por el mal tiempo y le hemos visto llegar calado por la lluvia; no se quejaba nunca y hacía todo con una actividad y un celo que hacía enrojecer a los más animosos. Frecuentemente después de haber hecho unas quince leguas en el día, le hemos visto llegar a la Casa Madre y pasar en el confesionario varias horas seguidas”.
No fue más que en los primeros años de la Congregación en los que el P. de la Mennais hizo sus visitas a caballo. Desde 1825, tuvo un coche para hacer todos sus viajes. Como lo demuestra la respuesta que dio a Coédro en 1834, cuando éste le recriminó que la Congregación de Saint-Méen había contribuido a su compra. “Mis Hermanos, le respondió, han pagado ellos solos los gastos del coche y mis gastos de viajes de 1825 a 1829. He reembolsado a la  casa de Rennes los sacos de heno comidos por mis caballos y los gastos del carretero y del herrador”.

Este coche no era un cabriolé ligero como nos imaginamos de ordinario: era un gran y pesado vehículo tirado por dos caballos atados al eje central y por lo tanto tiraban de frente y no uno detrás de otro. Tenemos estos detalles de una hoja de gastos escrita por el H. Victor en sus cuentas: “Pagados 10 francos, anota en 1841 por hacer reparar el eje del coche de nuestro Padre”. Y lo mismo cuando habla de los gastos de la cuadra, siempre se trata de los gastos de los caballos nunca del caballo. He aquí un ejemplo en marzo de 1835: “Pagados 6 francos por la cama en el albergue de un Hermano y la atención a los caballos de nuestro Padre durante el retiro de nuestros niños”. El Hermano se trataría sin duda del conductor. La mención de los caballos es muy frecuente en la correspondencia del P. Fundador; ya el 12 de mayo de 1828, escribía al H. Ambroise: “Búsqueme un albergue para mis caballos, que no sea muy caro. Estoy muy descontento del que fuimos el año pasado”.
Varios motivos animaron al P. de la Mennais a preferir el coche al caballo. En primer lugar, viajar en coche le permitía emplear útilmente las largas horas que pasaba en viajes. Mientras el cochero, dirigía el vehículo, él recitaba el breviario, o leía los periódicos, las revistas y los libros de los que había tenido la precaución de hacer una amplia provisión, antes de su salida. Además, el coche le permitía realizar los cambios obligados en el personal, transportar a los enfermos a Ploërmel y llevar a los postulantes al noviciado. El P. de la Mennais, en una carta al señor Ruault, enumera él mismo, en un solo viaje estos diferentes servicios. Escribiéndole a Saint-Servan, le decía que iba a enviar su coche a Ploërmel, pero que al pasar llevaría a un seminarista a Châteauneuf,  a un Hermano enfermo y a dos postulantes a Dinan, y por último a otro Hermano a Campénéac. El coche debía, a continuación serle reenviado, para que pudiera continuar sus visitas a las escuelas. Son precisamente estos servicios lo que le hizo preferir un coche grande a un simple cabriolé.

No se conoce el nombre de los primeros Hermanos que le sirvieron de cocheros. La lista de empleos de la Casa Madre en 1839, menciona dos Hermanos encargados “de conducir los vehículos”: Los HH. Calixte y Valère, que además, no estuvieron más que de paso por la Congregación. Hacia 1840, el H. Alcide fue nombrado para este puesto, en el que pasó casi diez años. El H. Donat, le sustituyó en 1849, parece ser que acostumbrado a ayudar al Padre en su higiene personal, pues necesitaba ayuda desde 1847 después de su ataque de apoplejía, podía mejor que cualquier otro seguir ayudándole en los viajes.

EL PADRE DE LA MENNAIS Y LOS HERMANOS

En una circular de sus últimos años, el Padre, explicaba la importancia que siempre había dado a las inspecciones escolares y la manera de cómo se debían hacer para que fueran provechosas: “Las visitas a los establecimientos, escribía, es una de las obligaciones impuestas por vuestras santas reglas al Superior General; es una obligación de las más ventajosas, ya sea para mantener las reglas, sea para la buena dirección de las escuelas o sea, en fin para el bien espiritual de vosotros en particular. Por esto, como bien sabéis, desde los orígenes de la Congregación, no he dejado de visitar todos los años los diversos establecimientos, tanto tiempo como mis fuerzas me lo han permitido. Y cuántas veces he encontrado en mis visitas una feliz ocasión para ser útil a vuestras almas… Después, recordaba los tres objetivos que podían esperarse de una visita: el personal de los Hermanos, las clases y el material de los establecimientos”.
Éste era el programa, que él mismo había cumplido durante treinta años de inspección. Los Hermanos a veces lo han descrito en este papel de visitador. El H. Stéphane ha visto sobre todo al pedagogo: “El señor de la Mennais, dice, vigilaba él mismo con gran solicitud, la instalación de las escuelas; las visitaba siempre que podía, se ocupaba de los menores detalles, ayudaba a los hermanos en su trabajo y les enseñaba a llevar a los más pequeños”. El H. Alexandrin, recuerda de él su encantadora familiaridad: “En 1849, dice, nuestro Padre vino a verme a L’Hermitage; iba acompañado de varios sacerdotes. Al entrar en mi clase me dijo: ¡Ah, hola! Alexandrin; cosa que me encantó”. En cuanto al H. Job, es la ternura paternal del buen Padre lo que le ha admirado: “Desde el primer año de mi colocación en 1848, fui a verle desde Cancale a Saint-Servan. Me quedé maravillado de la amabilidad que me testimonió. Era la acogida de un Padre que volvía a ver a su querido hijo después de una larga ausencia… Los últimos años de su vida, cuando no podía visitar las escuelas, reunía el mayor número posible de Hermanos en una casa grande, y allí les recibía en dirección espiritual, se interesaba por su situación, los prodigaba ánimos y los consejos y todos volvían reconfortados”. 

Un Superior debe también a veces corregir. En este caso, el P. de la Mennais ajustaba la reprimenda a la virtud de la paciencia del infractor. “El Padre, cuenta el H. Joseph-Marie, conocía perfectamente el carácter de cada Hermano; a veces reñía con fuerza a los que sabía capaces de soportar sus reprimendas; pero era más suave con los que se sentían más débiles. Suavizaba los reproches que les hacía o con un toque familiar o con una pequeña broma”. “Era necesario un caso muy grave, dice por su cuenta E. De Mirecourt, para que tratara de usted a un Hermano. El Hermano al que no tuteaba, se mostraba desolado por haber podido caer hasta este punto en la desgracia del Padre”.
El P. de la Mennais, no impedía a un Hermano defenderse ni mantenía un castigo injusto. “En el transcurso de una de sus visitas a Tréguier, cuenta el H. Casimir, nuestro Padre me llamó y me reprochó fuertemente haber dado permiso a los Hermanos para hacer un viaje a Lannion, y como penitencia me mandó pasar una hora ante el Santísimo. Le dije que cumpliría la penitencia, pero que era inocente, no era más que un Hermano como los otros, y no había dado ni  negado el permiso durante la ausencia del Director. Me miró un instante y me dijo dulcemente; Bueno, entonces no tendrás que cumplir ninguna penitencia”. En la dirección espiritual de los Hermanos; combinaba con acierto la bondad y la severidad, la familiaridad y la justicia. El canónigo Robillard ha descrito bien su estilo: “El señor de la Mennais acogía a los Hermanos con bondad, les escuchaba con benevolencia, les contestaba con precisión y les señalaba claramente a lo que debían atenerse, y con lo que podían contar y después les despedía amablemente. Cuando estaba descontento, hablaba fuerte y firmemente, y les daba  lo que llamamos familiarmente una buena bronca, de manera que cuando alguno no estaba en regla temía de manera especial la entrevista con el Padre”.
A pesar de su desbordante actividad, el P. de la Mennais no podía a todos los sitios a visitar las escuelas. Pero sino podía ver ni las clases ni los alumnos, quería, por lo menos ver a los Hermanos. Por esto se reunía en las casas centrales con todos los Hermanos de los alrededores. Desde 1825, utilizaba este sistema, como nos lo demuestra una nota que escribía sobre la escuela de Quintin: “Este establecimiento es muy útil a los dependen de él; me he reunido allí varias veces al año con unos diez o doce Hermanos”. Para que pudiesen asistir todos a la reunión ese día se daba vacación a los alumnos, pero el jueves siguiente se recuperaban las clases.

Los Hermanos visitadores
El P. de la Mennais no tardó en darse cuenta, que si bien las reuniones periódicas le permitían dirigir a los Hermanos, no dejaban de tener, de hecho graves inconvenientes: sobre todo la falta de inspecciones en las clases, y la interrupción de todas las relaciones con las autoridades locales. Como consecuencia durante el retiro de 1836, el P. Fundador anunció a los Hermanos que en adelante las visitas de los establecimientos serían hechas por los directores de las casas centrales. Éstos, que hasta entonces habían ejercido una cierta autoridad sobre los Hermanos de su zona, “teniendo el derecho, por ejemplo de realizar los cambios necesarios para que las clases no quedaran ni un solo día desatendidas”  disponiendo para esto de hermanos suplentes en sus establecimientos, interesándose por las dificultades que podían surgir, dando parte al Superior, dando consejos en los casos urgentes, etc. Sus poderes iban a encontrarse grandemente incrementados con la nueva organización.

Según su obediencia, el H. Ambroise tenía autoridad para visitar ocho establecimientos de su zona. “Cada Hermano, le dará cuentas de sus gastos y sus ingresos de cualquier género y de la venta de libros; tendrán que hacer un inventario de los clásicos no vendidos. El H. Ambroise deberá examinar las mudas y las ropas con el fin de conocer lo que será necesario comprar. Visitará las clases y hará las observaciones sobre la manera de llevarlas. Se le informará de todas las dificultades que puedan existir, ya con el ayuntamiento respecto al sueldo, ya con el párroco con la pensión, en una palabra todo lo que atañe al Hermano y a la escuela”. Así pues, el control del visitador debía ejercerse sobre las cuentas del establecimiento, sobre el estado del material, sobre el valor pedagógico del maestro y sobre sus relaciones con las autoridades locales. El P. de la Mennais en la carta que acompañaba a la obediencia recomendaba al H. Ambroise, “obrar con prudencia, porque era una cosa nueva que trataba de establecer y que debería pues, conseguir, que  todo el mundo lo aceptara muy bien”. La inspección debía hacerse los días libres del visitador y éste debía de enviar su informe sin retraso al Superior General.

No se han conservado ninguno de esos documentos, y es difícil de decir cómo los Hermanos visitadores cumplieron su misión. El único testimonio de la inspección que se ha conocido se refiere a la escuela de S. Juan de Guérets y se encuentra en una carta dirigida al subgobernador de Saint-Malo, del H. Julien director del establecimiento de Saint-Servan: “Varias veces, este año, escribe, he acompañado a los señores inspectores en su visita a la escuela de S. Juan. He admirado con estos señores la hermosa escritura de los alumnos, la limpieza de los cuadernos, el buen tono de la lectura, la exactitud de sus cálculos y lo bien que saben el sistema métrico y el catecismo. He sido testigo de los aplausos dados al maestro y a los alumnos por el comité local”.
Si el control pedagógico y financiero ejercido por los hermanos visitadores nos es casi desconocido, no ocurre lo mismo con su función de informadores y de mediadores. La correspondencia del P. de la Mennais les muestra, en efecto, muy a menudo empleados por él en este ingrato papel. Es el H. Edouard de Loudéac, el encargado de ir a Plémet “a informarse” sobre las dificultades surgidas a propósito de la habitación del Hermano. El H. Laurent es enviado a Saint-Donan a “desenmarañar los asuntos del H. Jean-Baptiste y arreglarlos de la mejor manera posible”. El mismo Hermano es enviado como enlace pacificador a Saint-Bradan, donde existía un malentendido completo entre el Rector y el Hermano, con la misión de “apaciguar al uno y al otro”. Y sigue siendo el mismo el que es delegado  a Uzel como liquidador, para cerrar la escuela, vender el mobiliario o transportarlo a otro establecimiento, con el fin de “zanjar un asunto deplorable y evitar males mayores lo más rápidamente posible”. El H. Charles de Redon, es enviado al Norte, a Erdre, a ver dos propiedades propuestas como casa escuela. Al H. Irénée de Tréguier, se le pide que vaya de incógnito a Lézardrieux a “examinar las dificultades sin parecer estar encargado y proponer una solución… La misma misión se le encarga al H. Cyprien de Pordic para la escuela de Langueux etc.

El papel de Visitador para el director de un establecimiento, no sólo era muy delicado, sino también muy pesado, porque se añadía a los problemas de dirección de una casa grande. Por eso a veces, conciliar estas dos exigencias era complicado. Este fue el problema que se le planteó al H. Ambroise en 1839. El director de la escuela de Ploézal había caído gravemente enfermo y envió desde Tréguier, para sustituirle a su maestro de estudios, el H. Phileas. Pero el H. Phileas estaba destinado para la escuela de Lannion: el director de Lannion le reclamaba con insistencia. Al mismo tiempo otros dos hermanos de la jurisdicción de Tréguier “incomodaban” al H. Ambroise porque no iba a visitarles. “No puedo, sin embargo ausentarme, escribía al Superior, ¿por qué quién vigilará el estudio? Y no puedo estar en Ploézal y aquí a la vez”.
Existía pues, un problema irritante planteado, que tuvo que esperar unos diez años antes de recibir una solución. Mientras el P. de la Mennais pudo desplazarse y tratar personalmente este problema,  consideró este conflicto de deberes como una dificultad menor y ocasional. No ocurrió lo mismo después de la grave enfermedad que le golpeó en diciembre de 1847, que le inmovilizó durante mucho tiempo y que le dejó muy disminuido físicamente. Comprendió entonces mejor, la necesidad de especializar a un Hermano como Visitador. Para cumplir esta importante función eligió al H. Porphyre-Marie, fundador de la misión de San Pedro y Miquelón, que había vuelto a Francia por problemas de salud.

No se sabe nada concreto sobre la actuación del H. Porphyre como Visitador, porque sus informes fueron destruidos como los de los directores de las casas centrales. Su calidad como Visitador, no es tampoco conocida, sino por breves alusiones de sus contemporáneos. Así a su muerte en 1856, el H. Laurent, anotó en su registro de correspondencia: “El H. Porphyre ha dado clase en Quintin, ha sido el primer Visitador nombrado por nuestro Padre”. Algunos directores le mencionan en este cargo en su rendición de cuentas de 1849; ya porque el H. Porphyre les hubiera entregado dinero; o porque se lo habían mandado. Su nombre figura también en una carta del P. de la Mennais al señor Ruault con ocasión del itinerario de un viaje que debía enviar a dos Hermanos. El H. Porphyre tuvo que cesar de este cargo los primeros meses de 1850, para hacerse cargo durante un tiempo de la escuela de Vitré.

El H. Brieuc le sustituyó en el retiro de 1850, como Visitador; anteriormente era el director de Pontchâteau. Como ocurre con su predecesor, y por los mismos motivos, los conocimientos de su misión se limitan a algunas menciones en los documentos de su tiempo. El H. Laurent, por ejemplo, con fecha del 21 de junio de 1851, anota en su registro: “Que se ha enterado de la muerte de un Hermano por el H. Brieuc, Visitador”. Los Anales de la escuela de Fougères, le mencionan igualmente como tal en un pasaje en el año 1850. La última alusión del H. Brieuc, como Visitador se encuentra en una carta del H. Julien al P. de la Mennais, fechada el 26 de diciembre de 1852. El H. cuenta que volviendo de Rennes a su escuela, se ha encontrado con el H. Brieuc “que le recibió con frío glacial, pero que una hora después, el H. descargaba su corazón llorando como un niño. Por compasión, añadía el H. Julien, dígnese llamarle a Ploërmel y intente quitarle la idea de que se está fraguando una intriga contra él para quitarle el cargo. Deseo personalmente que este venerable Hermano  sea mantenido en su cargo y que cumpla inmediatamente con sus funciones”.
El H. Brieuc dejó de ser Visitador en 1853 y fue nombrado director de la escuela de Malestroit. Desde entonces la visita a los establecimientos quedó a cargo de uno de los miembros del consejo de Asistentes, creado precisamente después del retiro de ese año. Se sabe por ejemplo, que la escuela de Fougères fue “inspeccionada en 1853 y en 1854 por el H. Julien”. Se tiene también un informe de las visitas hechas por el H. Hippolyte en Ille-et-Villaine y en Côtes-du-Nord en 1856. Hay que señalar que a veces, el P. de la Mennais seguía empleando a los directores de las casas principales como Visitadores, al menos ocasionales. Así en 1852, el H. Julien era enviado de Saint-Servan a Ducey, “para llegar al fondo” y dar ánimos al director de la escuela, el H. Yves. “Aproveche de su presencia, le escribía el P. Fundador a éste último, el 24 de diciembre de 1852, para contarle todos sus problemas y ponga en práctica lo que le diga. Yo apruebo de antemano sus consejos”. Antes de ir a Ducey, el H. Julien había ido a Bain ha instalar a los Hermanos en su nueva casa. Después un poco más tarde, hizo un viaje a Nantes “para visitar el nuevo establecimiento de la Papotière, y al mismo tiempo a los de los alrededores”. Otro director de una casa, el H. Laurent, fue enviado de Quintin a Lannion durante las vacaciones de Pascua de 1853, con la consigna de “examinar detenidamente las cosas en esa escuela, pues había bastantes problemas desde que el director había caído enfermo”. El secretario del P. de la Mennais añadía una recomendación en esta misión: “A la vuelta dará cuenta detallada de todo a nuestro Padre, y esto sin tardar mucho”.
La delegación de poderes que tenían los Visitadores era muy limitada y se limitaba a informarse, o todo lo más intervenir en la solución de algún problema local. No tenían ninguna autoridad real ni ninguna autonomía, eran simplemente agentes de información o de ejecución, así le presenta el padre Richard ante el obispo de Nantes, después de una larga conversación que tuvo con el P. de la Mennais respecto a la organización del Instituto. “Las distancias; escribe, le obligan a establecer provinciales o visitadores, como entre los Hermanos de la Salle; pero nunca ha sido éste el pensamiento del señor de la Mennais. Ha querido fundar una Congregación cuyos miembros aislados, pudieran tener una ágil correspondencia con él. No concibe, con las reglas que les ha dado, que se pueda actuar de otra manera”. A la objeción que le hacían de que en las misiones coloniales, al frente se encontraban los Visitadores, el P. de la Mennais respondía: “Por esto, la organización de esas escuelas ha debido ser distinta. Los hermanos no están aislados, ni se encuentran nunca en las casas de los párrocos, en todas las partes forman comunidades. Introducir estos cambios en Francia sería desnaturalizar la obra”. (Carta del 15 de abril de 1852)
El P. de la Mennais, quería pues, ejercer una autoridad directa e inmediata sobre todos los Hermanos, pensando que sólo su esfuerzo sería suficiente para mantener la cohesión entre los Hermanos aislados y así impedir el desmembramiento del Instituto. Por eso los Visitadores y los directores de las casas centrales, no tenían más que un papel de subordinados, con poderes estrechamente limitados, y ésta era una de las razones de limitar exclusivamente la Congregación a Bretaña.

EL PADRE DE LA MENNAIS Y LOS NIÑOS

En todas sus inspecciones, el P. de la Mennais no se proponía únicamente controlar y animar a los Hermanos, visitar a las autoridades locales y resolver las dificultades administrativas que podían darse. Quería tener contacto con los niños, ver sus progresos intelectuales y su formación religiosa. “Visitaba las escuelas lo más a menudo posible, cuenta el H. Stéphane, preocupándose por los menores detalles, ayudando a los Hermanos en su trabajo y enseñándoles a ponerse al alcance de sus alumnos. Dirigía a los niños cortas alocuciones adaptadas a su edad; les mantenía atentos y frecuentemente muy emocionados cuando les hablaba de Nuestro Señor, o de la Santísima Virgen”.
El mismo testigo cuenta, que su llegada a una casa provocaba el entusiasmo entre los escolares. “Nada más impactante y más sencillo que sus visitas a las clases; La presencia del Padre excitaba la alegría de los alumnos, que dejando sus abecedarios, salían de los bancos y corrían a su encuentro, con grandes demostraciones de alegría. Para preguntar a los pequeños, el P. de la Mennais, adoptaba el vocabulario y el estilo propio de ellos. Cuando había obtenido las respuestas adecuadas, les animaba, algunas veces a que le preguntaran a él, y procuraba contestar mal, para que le corrigiesen los más inteligentes”. Una anécdota conocida ilustra esta observación. En una visita que hacía a las Hermanas de la Divina Providencia, el P. Fundador había observado la viveza de una de las niñas; le pidió que le hiciese alguna pregunta, y la niña le preguntó, cuántas personas había en Dios. “Cuatro respondió: el Padre, el Hijo, el Espíritu Santo y la Santísima Virgen”. Escandalizada por esta ignorancia, la niña declaró: “Si  no aprendes mejor el catecismo, seguro que no podrás hacer este año la primera comunión”
El H. Aphrodyse ha contado cómo se desarrollaba una inspección. “La visita, en mi clase, comenzó por el catecismo, después vino el control de los cuadernos, y por último terminó por la lectura en Los Deberes de un cristiano”. Otros Hermanos han descrito las escenas pintorescas y familiares, que se producían por la presencia de tan ilustre visitador. He aquí los términos en los que el H. Valentinien, recuerda su paso por la escuela de Couéron en 1849: “El señor de la Mennais, entró en nuestra clase acompañado por los señores párrocos y vicarios; el H. Alfred-Marie, nuestro profesor, iba delante de él. Como tenía el sombrero en la mano, cosa rara, le puso en la cabeza de uno de mis compañeros. He aquí un pequeño sacerdote. (Y es cierto que se ordenó sacerdote). Las palabras del Padre tuvieron éxito y nos hizo reír a todos. Al pasar por delante de mí me sonrió, y este fue el comienzo de mi vocación religiosa. Antes de marchar nos bendijo a todos”. 

Estas visitas conmovían tan fuertemente el espíritu de los niños, que el H. Jean-Baptiste decía cincuenta años más tarde, recordándolo como si hubiera sucedido ayer, lo que Juan María había hecho en su clase en Plouagat hacia 1843. “Al entrar, cuenta, el Padre comenzó según su costumbre, a poner su sombrero a varios de los alumnos diciendo a uno: “Veo que vas a ser sacerdote; y a otro tú serás hermano”. El venerado Padre ha puesto el sombrero sobre la cabeza de mi hermano, que efectivamente se hizo sacerdote. A mí me dijo: “Veo que tú serás Hermano”, Y felizmente esto ocurrió en 1853. Nos preguntó el catecismo, de lo que quedó muy contento. Después nos recomendó ser muy piadosos, tener una gran devoción a la Santísima Virgen, a S. José y al Ángel de la Guarda y respetar mucho a los sacerdotes…”.

La caja de rapé jugaba un gran papel en las inspecciones del Superior. “El Padre venía a vernos frecuentemente a Pontivy, cuenta un antiguo alumno de la escuela, cada vez era una fiesta, porque no hacía reír mucho, haciendo muecas imposibles de describir. Sobre todo su gran petaca tenía mucho éxito. Ofrecía una toma a todos los que querían coger. Como nadie lo rechazaba comenzaba un concierto de estornudos muy divertido; los más pequeños no tardaban en marearse un poco, lo que hacía reír al Padre”. Comienzos divertidos, que preparaban los corazones y los espíritus para aprovechar las lecciones y los consejos, que no faltaban nunca y que comenzaban enseguida.

Seguros de la comprensión y el cariño del Padre, los alumnos castigados no dudaban en recurrir a él par librarse de los castigos. “En el internado de Ploërmel, cuenta el H. Auxile, un alumno que había faltado a un Hermano, fue condenado a recibir un reglazo en la mano. El alumno rechazó el castigo y fue a contárselo al Superior. Éste le dio una pequeña charla y le convenció para que se sometiese al castigo. “Además, le dijo, voy a acompañarte”. Cuando llegaron a la clase el Padre le dijo al niño: extiende la mano. El niño obedeció, y cuando el Hermano se disponía a darle el palmetazo, se dio cuenta que la mano del Padre cubría la del niño. La regla no funcionó esta vez”. Por su parte, el H. Angelin recuerda que el P. Fundador tenía la costumbre de decir a los Hermanos demasiados severos: “Dejad que los niños vengan a mí”. Su ternura se manifestaba a veces con caricias, sobre todo cuando veía niños pobres o que sufrían. “Le he visto en Paimpol, cuenta el H. Jérôme, subir a un niño a sus rodillas, acariciarle y abrazarle porque tenía la cabeza llena de llagas”. Si la llegada del P. de la Mennais a una localidad era un acontecimiento, su visita a una clase era un día maravilloso para los niños.

LECTURAS

El Padre de la Mennais como predicador  (Extracto de los Recuerdos del canónigo Robillard en 1861)

“El señor de la Mennais hubiera hecho un uso más frecuente y más amplio de su talento como orador, que Dios le había concedido, si la fuerza de su organismo físico le hubiera respondido al ánimo y a la energía de su moral. Pero su predicación era tan intensa, tan íntimamente sentida, por todo su ser, acompañada por una acción tan expresiva y al mismo tiempo tan vehemente, que escupía pura sangre al descender del púlpito y algunos días después. Por esto se vio obligado a reprimir su celo, a no predicar más que en las grandes ocasiones y nunca más de veinte minutos. Esto era muy poco para la avidez con la que se le escuchaba; pero sin embargo era mucho para la boca de un hombre para el que casi cada palabra era una victoria.

Aunque sin duda, no escribía, todo el sermón, ni los términos en los que hablaba en  sus sermones, discursos, o charlas, y que sus gestos, su viveza y que sus palabras verdaderamente revalorizaban lo que había podido escribir, podemos encontrar en sus papeles rasgos destacables y preciosos. Porque sobre las notas y fragmentos de sus sermones, anteriormente dados o predicados por él, era sobre los que trabajaba al final en Saint-Brieuc. Atacaba sobre todo, a la impiedad y a la inmoralidad, frutos de la filosofía del último siglo; la misma pena y el mismo horror que le provocaban a él eran los que quería que se quedaran en los corazones de sus oyentes, evocando con terror y con las más fuertes imágenes, el gran recuerdo de los últimos fines. Su manera recordaba a Bridaine, pero un Bridaine, instruido, aeropagita, con las maneras de un predicador académico. Su método era terminar con alguna anécdota trágica, tanto más impactante, en cuanto era una vivencia persona o de la que había sido asombrado testigo.

Si el señor de la Mennais era elocuente en el púlpito, no lo era menos en el confesionario, donde era raro que, los pecadores no salieran convertidos por sus ardientes palabras y los buenos cristianos, animados y confortados por su devoción”.

El Padre de la Mennais como confesor (Extracto de los Recuerdos del H. Hippolyte)

“Era el Venerable Padre, el que dirigía la conciencia de todos sus hijos; la confianza que tenían en él era tan grande que en los retiros casi todos querían hablar con él. Sólo cuando hemos sido muchos, ha consentido compartir esta responsabilidad; y aún entonces durante muchos años hemos observado que él solo recibía más gente que todos los demás confesores juntos. Durante sus ausencias era el señor Houeix, capellán de las Ursulinas el que confesaba a todos los habitantes de la Casa Madre”.

Los dos retiros de 1851 (Notas del H. Hippolyte, 27 de julio de 1851)

Este año el noviciado estaba compuesto por 150 personas, entre novicios y postulantes. La Casa Madre contaba, por otra parte, con un gran número de hermanos de trabajo. Estas circunstancias animaron a nuestro Padre a hacer dos retiros. El primero le hicieron los novicios y los Hermanos cuyos empleos les impedían asistir al “gran retiro”. El padre Duroy, capellán de las Hermanas de la Divina Providencia, y el señor Dartois vicario de Domloup, se juntaron con nuestro Padre y los capellanes para dirigir este retiro. Éste comenzó el 27 de julio y terminó el 31 del mismo mes. Se hicieron los votos por un y por tres años. El 5 de agosto los novicios fueron a Boyac y estuvieron allí mientras los Hermanos de las diversas escuelas se reunían en la Casa Madre; no volvieron a Ploërmel hasta el 1 de setiembre.

El segundo retiro, que señalábamos como el gran retiro comenzó el 17 de agosto y terminó el 21, es decir dos días antes que de costumbre, por motivos de que la época de exámenes se había adelantado. Enviamos a todos nuestros candidatos a Rennes, en número de 34 y sólo uno suspendió. Nunca había habido un éxito parecido.

Los sacerdotes que participaron en el gran retiro fueron: Nuestro Padre, y los señores Ruault, Depincé, Guilloux, Robillard, Kermoalquin, Maupied, Jan, Robin, Houeix, Bouteloup y Fouques. Vimos que durante este retiro el número de Hermanos era de 800, comprendidos los 117 Hermanos que se encontraban en las colonias. Veinte Hermanos hicieron su profesión perpetúa. Nuestro Padre se encontraba bien en este momento; trabajaba muchísimo durante el retiro, recibiendo las cuentas de todos los Hermanos y dirigiendo sus conciencias.

Retrato de un Hermano Visitador  (Artículo necrológico sobre el H. Laurent)

El H. Laurent no llevaba únicamente la dirección de la escuela de Quintin, tenía también la supervisión de todas las de la zona. Cuando había algún litigio que solucionar, iba al lugar sin prevenir a ninguna de las dos partes. Pesaba los argumentos de las dos partes en el interior de su conciencia y después, peor para el que estuviera equivocado. Cuando no se trataba más que de bagatelas o de mezquindades, ponía todo delante de sus ojos y se volvía desgranado su rosario, recibiendo los saludos de sus antiguos alumnos a través de los caminos, lo que le daba ocasión para darles algún buen consejo mientras pasaba”.

Capítulo XXV
LA CASA MADRE

ORGANIZACIÓN DE LOS NOVICIADOS

CONSTRUCCIONES

LA CASA MADRE

LAS CONSTRUCCIONES Y LA ORGANIZACIÓN INTERIOR DEL NOVICIADO. LOS ESTUDIOS DE LOS NOVICIOS

LAS CONSTRUCCIONES

La antigua comunidad de las Ursulinas, una vez acabadas las reparaciones de 1825, fue suficiente durante veinte años para cubrir todas las necesidades de la Congregación. El P. de la Mennais, durante este periodo, no construyó más que algún taller y una casa, cuya planta baja servía de biblioteca y el piso como alojamiento para el capellán. En 1844, el número de Hermanos y de novicios era de 500 personas; desde entonces, los edificios fueron cada año más insuficientes, a pesar de los aumentos considerables que el P. Fundador realizó en varios edificios, porque el ritmo de crecimiento de efectivos era más rápido que el de las construcciones. La falta de espacio originaba en cada retiro problemas cada vez más complicados. Para poner remedio a la situación, el P. de la Mennais hizo construir en 1845, un edificio de 40 m, y después en  1847 otro de 20 que prolongaba una de las alas del convento; en 1850 hizo ampliar la capilla y construir una casa de baños. Paliativos inútiles, porque los efectivos de la Congregación sobrepasaban los 800 miembros en 1851.

El problema que planteaba este aumento acelerado, no podía resolverse más que reconstruyendo completamente la Casa Madre. El P. Fundador se resignó a ello en 1851. Él mismo contaba a su sobrina, la señorita de Kertanguy, la naturaleza y la extensión de los trabajos emprendidos en este momento. “Se ha añadido un ala, le escribía el 17 de octubre de 1852, al cuerpo principal de nuestra casa y he comenzado a levantar un piso sobre el resto porque necesitábamos alojamientos. Ha habido además que derruir y reconstruir a lo largo de 50 pies la pared lateral del patio. Tengo empleados 32 albañiles y no sé cuantos obreros”. Al año siguiente emprendía la construcción de un nuevo edificio del que hablaba así a su sobrina. “Comenzamos mañana la construcción de una capilla gótica, que no tendrá menos de 111 pies de longitud y 46 de anchura. Moriré albañil, con la paleta en la mano”. Doscientos obreros fueron empleados en los diferentes oficios para acabar esta obra tan importante. La obra principal se terminó el 7 de setiembre de 1854, y el párroco de Ploërmel pudo, este día, bendecir la nueva capilla y el P. Fundador decir la misa la mañana siguiente. Pero quedaba un año para acabar el interior. Al fin, el 10 de setiembre de 1855, el santuario fue consagrado por Monseñor Jacquemet, obispo de Nantes, en el transcurso de una ceremonia grandiosa.

El sacerdote Vincent, inspector general, ha hecho en 1855, una descripción de la comunidad en vísperas de la desaparición de su creador; suprema imagen que ha llevado con él a la eternidad: “En una ciudad de pobre y triste apariencia se han levantado grandes edificios, bien situados, muy apropiados al fin que se destinan, apenas acabados, se encuentran en las mejores condiciones posibles, sino de grandeza y lujo, al menos de comodidad y de sanidad, limitados por lado por la ciudad misma y por el otro por un cercado inmenso, rodeado por propiedades bien cuidadas y cultivadas por los mismos Hermanos”.
EL NOVICIADO

Idea que el P. de la Mennais tenía del Noviciado

En 1841, al pedir la exención del servicio militar para 14 novicios, el P. de la Mennais tenía la ocasión de exponer al Rector de la Academia la idea particular que tenía del noviciado: “Estos catorce Hermanos, le escribía, cualquiera que sea su posición en la instrucción, no son más que novicios. Mis Hermanos prueban su vocación en Ploërmel durante un tiempo más o menos largo, pero es en nuestras escuelas donde se forman como profesores. No puedo ligarlos definitivamente a la Congregación más que después de haber hecho esta última prueba, porque es indispensable para juzgarles correctamente sobre su carácter y sobre sus cualidades”. Ésta era la “posición en la instrucción” de estos catorce novicios: ocho estaban en Ploërmel: o formándose en el noviciado o de prácticas en una de las clases; otros tres estaban empleados como ayudantes en una escuela; los tres últimos eran titulares de una escuela de una clase. Estos últimos estaban necesariamente diplomados; además, por lo menos seis de estos “novicios” habían hecho ya votos. Sin embargo de dos de ellos, el P. Fundador decía que iba a llamarles a la Casa Madre, “al uno para acabar su noviciado y al otro para preparar el diploma”.
Este nombre de novicios, dado a los profesos no era por su parte, más que, una cuestión de imagen, ante, una administración malévola, no era más que, la expresión de una opinión pasajera y de una idea de circunstancias. Siempre había pensado así, como lo demuestra un certificado que redactó en 1854, a favor del Hermano Antipas, que él calificaba de “novicio de su Instituto”, aunque el novicio hubiera salido de Ploërmel hacía cinco largos años y tuviera votos por tres años desde 1852.

Un ejemplo concreto va enseñarnos el sistema de aplicación. El H. Victrice llegó al noviciado en febrero de 1835 a la edad de 16 años. En el  mes de agosto siguiente hizo la profesión por un año y continuó sus estudios en Ploërmel. Al año siguiente, se comprometió por tres años y fue colocado en Quintin; al cabo de cuatro meses, recibió la dirección de la nueva escuela de Caudan y estuvo allí un año. De allí fue enviado como ayudante a Guingamp, donde estuvo tres o cuatro años. Al fin el 1 de enero de 1842, el Superior le llamó a Ploërmel, “para acabar su noviciado y prepararse para el examen”. Para el H. Victrice, la aprobación había durado siete años y había acabado con la vuelta a la Casa Madre y la presentación a la obtención del título.

El P. de la Mennais, no consideraba pues, el tiempo pasado en la Casa Principal como definitorio del noviciado de un aspirante; para él el tiempo de prueba comprendía los primeros años de colocación. En esta idea, la toma de hábito señalaba tan poco el comienzo del noviciado, que podía ser el motivo para enviarle a una escuela. Esto le ocurrió al H. Bernardin, que habiendo recibido la levita el 13 de abril de 1826, fue enviado unos días después, como vigilante a Tréguier. Veinticinco años después, el P. de la Mennais actuaba de la misma manera con los dos primeros novicios del P. Duguey, los HH. Louis-Gonzague y Frédéric. “Los dos Hermanos normandos, cuenta el H. Charles-Marie, tomaron el hábito religioso el 25 de marzo de 1851 e inmediatamente fueron enviados a dar clase, el uno a Malestroit y el otro a Saint-Servan”. 
Si la toma de hábito no señalaba el comienzo del noviciado, la profesión tampoco determinaba su finalización. La correspondencia del P. de la Mennais con monseñor de la Croix, arzobispo de Auch, presenta varios ejemplos de profesos que continuaban su noviciado, o quedándose en Ploërmel o dando clase en alguna escuela. Así el H. Stanislas, que había tomado el hábito el 2 de febrero de 1845, después de un postulantado de cinco meses, hizo su profesión de un año el mes de agosto siguiente para seguir su formación en Ploërmel. Algún tiempo después, el Superior decidió que debía hacer una prueba más seria. “Le colocaré en Pascua en una escuela, escribía, y allí veremos cómo se porta. En el retiro siguiente, juzgaremos si debe ser admitido definitivamente o no”. Empleaba el mismo método de formación, en dos tiempos con el H. Orens, que había profesado después de 18 meses. “Acabo de recomendar al H. Hippolyte que le prepare para una clase mediana, y que tan pronto como encuentre una ocasión favorable le someta a esta prueba definitiva”. Por eso era el tiempo de prueba en la clase, lo que era definitivo y no la profesión. Y por esto en sentido inverso; lamentaba que otro novicio, que aún no había profesado “fuera tan bajo que era imposible darle una clase para probarle”.
El P. Fundador había adoptado este método de formación, no sin motivos, porque: en primer lugar, consideraba la vida del noviciado un poco artificial, y confiaba en que la estancia en la vida real, le diera un mayor y mejor conocimiento de sus aptitudes profesionales o intelectuales. “Coloco a los novicios en las escuelas con muchos Hermanos, escribía él mismo, y allí donde mejor puedan hacer el noviciado mismo, donde se pruebe su carácter, donde se juzgue su aptitud para llevar una clase y donde acaben sus estudios bajo la dirección de Hermanos diplomados que informen de todo ello al Superior”. Además, consideraba “esencial” el arte de llevar una clase y de estar al frente de los niños, arte que no se aprendía ni en los libros ni en las conferencias de Ploërmel. “¿Qué es la teoría sin la práctica?, preguntaba a Monseñor de la Croix, a propósito de un Hermano, que no habiendo salido de Ploërmel, no había adquirido ninguna experiencia en la escuela”. Como para él plantearse un problema era resolverle, le pedía dejarle al Hermano durante algún tiempo aún para formarle en su profesión. Durante mucho tiempo esta formación, fue tanto más fácil y efectiva porque el novicio ejercía de monitor con su director. “Frecuentemente, escribía a Guizot en 1833, aún en las escuelas del campo, dos Hermanos dan juntos la misma clase, de menos de cien alumnos, ya sea en el mismo lugar ya sea en dos sitios contiguos. Normalmente el uno es un Hermano muy joven que se encarga de los niños menos avanzados… Él aprende con la ayuda de su cohermano, y cuando llega el momento de colocarle solo, tiene ya una gran experiencia de lo que es la clase. Los mejores profesores son los que han pasado por esta prueba”. 
El sistema reportaba beneficios económicos no despreciables. Desde 1822, señalaba este punto de vista al obispo de Rennes. “Cuando son dos Hermanos, el de la segunda clase suele ser un novicio. El Hermano de la primera termina su instrucción y le forma sin que me cueste dinero”. Y era más concreto, aún en su informe a Guizot: “El sueldo del segundo Hermano no es más que de 100 francos. Pero yo gano, en el sentido que me cuesta menos el formarle, ocupándole de una manera más útil, que si permaneciera en el noviciado”.
Una cuestión importante nos queda por estudiar: si la emisión de los votos temporales, el envío a una escuela, la posesión del diploma no hacían de un novicio un verdadero Hermano, ¿cuál era el acto que le unía definitivamente a la Congregación? El P. de la Mennais nunca lo ha dicho expresamente. ¿Era la segunda estancia que los Hermanos hacían en Ploërmel? El P. Fundador parece insinuarlo, cuando declaraba llamar a un Hermano a Ploërmel para “acabar su noviciado”. Pero entonces, ¿qué podía ocurrir con esta segunda vez, para los numerosos Hermanos qué no eran llamados? Tendremos que creer que admitía como equivalente a un cierto tiempo de perseverancia. 

EL CURSO NORMAL Y LOS CURSOS ESPECIALES

Es de la Regla de los Hermanos de la Salle de donde el P. de la Mennais, ha sacado la idea de una segunda estancia en la Casa Madre. “El Hermano Superior, decía, podrá enviar a los Hermanos a los ejercicios del noviciado, cuando lo considere oportuno para el bien y el avance espiritual de su alma”. Desde los comienzos de la Congregación el P. Fundador empleó este medio para completar la formación de los Hermanos, así en 1825, llamó de Lamballe, al H. Marcel y al año siguiente de Quintin, al H. Paterne, al primero para que descansase en el Noviciado, pero al segundo para “completar allí  su formación”.

Estas llamadas facultativas, que parece ser que fueron poco numerosas antes de 1830, se multiplicaron después de la Revolución de Julio. Dos exigencias universitarias fueron las causantes de esta evolución: 1º) La supresión de las cartas de obediencia, en 1831, que obligaba a los Hermanos a estar titulados, 2º) la creación en 1833 de la enseñanza primaria superior, que obligó al P. de la Mennais a introducir en parte o totalmente, esta enseñanza en sus principales establecimientos. Para tener por una parte, candidatos capaces de aprobar el diploma y por otra, profesores aptos para enseñar las nuevas asignaturas, el P. Fundador creó en el noviciado “cursos especiales” que seguían los Hermanos llamados de sus escuelas para una nueva estancia, más o menos larga en el noviciado.

Fundación del curso de magisterio

Conocemos la aptitud del P. de la Mennais sobre la necesidad del Diploma. El curso de magisterio para preparar a los candidatos al diploma se abrió en 1834. Durante los tres años anteriores, el examen, habiendo permanecido individual, los Hermanos se preparaban solos para pasarle, y varios se habían presentado con éxito. Pero en 1834, fueron instituidas dos sesiones, la una en marzo y la otra en setiembre; entonces los candidatos fueron agrupados en un centro único y examinados por una comisión. El diploma en estas condiciones fue mucho más difícil. Por esto el P. de la Mennais, decidió reunir a todos los candidatos “en Malestroit, en la casa de los misioneros”, para darles una mejor preparación. Él mismo les daba clase y se hizo ayudar por algunos otros sacerdotes. El 30 de agosto de 1834, escribía al señor Ruault: “Mi pequeño ejército alfabético está en plena batalla; les he arengado ayer tarde para prepararles para los resultados que preveo. Rezad por el éxito de esta batalla a la Santísima Virgen”. Cuatro días más tarde, daba, al sacerdote Coédro, el parte de la batalla: “He conseguido hoy seis diplomas a punta de espada y espero tener mañana otros dos más… El examen ha sido brillante; dos de nuestros candidatos han hablado durante siete cuartos de hora, sin que se les haya escapado ni una sola falta. De todas las partes recibimos felicitaciones”.
El examen pudo ser brillante para algunos de los candidatos, pero no para el conjunto. Según las actas, 21 candidatos habían sido presentados, por la casa de Ploërmel: 5 sacerdotes y 16 Hermanos; si los primeros aprobaron todos, no hubo más que dos Hermanos que aprobaron también (los HH. Vincent de Paul y Thaddée). Algunos meses más tarde, el P. de la Mennais daba a conocer al señor Mazelier las consecuencias prácticas de este fracaso. “Los diplomas son muy difíciles de obtener; sin embargo he conseguido siete en el primer examen al que se han presentado mis Hermanos. Confío en que estaré más contento el próximo setiembre. Hay que reforzar los estudios: para esto he hecho que les den clase a mis novicios eclesiásticos, que como yo, se dedican a esta excelente obra y que tienen diploma ellos mismos”. Estos eclesiástico diplomados eran los que habían sacado el diploma en setiembre de 1834, y que habían llegado a ser los profesores del curso normal. Su presencia en la Casa Madre no sobrepasó los dos años; o se retiraron o se fueron ocupando de otras cosas. Las estancias en Ploërmel fueron suprimidas y los Hermanos debieron prepararse solos a los exámenes.

Si la preparación para obtener la titulación ya era complicada en la Casa Madre, bajo la dirección de profesores preparados, llegó a ser prácticamente imposible cuando los candidatos se quedaron dejados a su propia preparación en las escuelas. El P. de la Mennais lo constataba en una carta al H. Ambroise. “Es absolutamente indispensable, le escribía en febrero de 1837, que hagamos volver a Ploërmel a los Hermanos que pueden ser titulados, o no tendremos ninguno. Es una medida que tengo que tomar cuanto antes”. El examen que tuvo lugar en Saint-Brieuc, tres semanas más tarde, debía confirmar cruelmente este pronóstico: de doce Hermanos que se presentaron, sólo uno aprobó. Y aún este feliz laureado era la cuarta vez que se presentaba. Este “latrocinio”, como lo llamaba el P. de la Mennais, no volvió a repetirse. En las vacaciones siguientes, el P. Fundador organizó definitivamente el curso de magisterio, pero confió su dirección no a sacerdotes, sino a los Hermanos. Hizo venir a Ploërmel al H. Bernardin y le encargó, con el H. Hippolyte, director del noviciado, que preparase a los Hermanos para obtener el diploma.

El P. de la Mennais ha hecho referencia muchas veces, en su correspondencia de este curso. Así, queriendo formar a un Hermanos para el futuro noviciado del Sur, escribía a Monseñor de la Croix: “Lo más urgente es formar un Hermano capaz de instruir perfectamente a los otros en vuestra casa. Le uniría a los HH. Bernardin e Hippolyte, que son los encargados de los cursos especiales, y de los que ya conocéis sus cualidades”. Hablando en otra carta del H. Jean-Louis, que fue precisamente el primer maestro de novicios del Sur, escribía: “Como el H. Jean-Louis tiene capacidad intelectual y buena voluntad, he pensado hacerle seguir después de las vacaciones el curso de los Hermanos que se preparan para el examen. El H. François-Xavier le seguirá también”. No parece que el curso de magisterio haya constituido una clase completamente autónoma; los candidatos debían seguir los cursos generales de instrucción religiosa, escritura, francés y aritmética de la primera clase, de la que hablaremos más adelante, y recibir cursos especiales de pedagogía, dibujo, historia, geografía, canto y música, que eran materias del examen. 

El curso normal se renovaba dos veces al año, porque había dos sesiones de examen. Desde la creación de la permanencia en Ploërmel, estuvieron frecuentadas  tanto la una como la otra. Unos veinte Hermanos al año se beneficiaban de esta llamada al noviciado. Unos estaban dos o tres meses, y otros hacían un curso completo. Por ejemplo, el H. Liguori, llegó los primeros días de julio de 1840 para preparar el examen de setiembre, mientras que el H. Maximilien estaba en la Casa Madre desde las vacaciones de 1838, para que se presentara a la sesión de marzo de 1839. En el caso de estos dos candidatos, el resultado de su examen estuvo en función de su permanencia; El H. Liguori, que había estado dos meses fracasó y el H. Maximilien, que había estado seis meses aprobó. 

La creación de esta estancia en Ploërmel mejoró inmediatamente los resultados de los Hermanos en los exámenes. Al año siguiente 18 Hermanos se diplomaron, 6 en marzo y 10 en setiembre. La proporción de los éxitos no era menos honorable que su número, como lo señala el P. Fundador a propósito de la segunda sesión. “Los últimos exámenes nos han sido favorables, escribía al señor Rendu el 9 de setiembre de 1839, de 21 candidatos que he presentado, 10 han sido titulados y otros tres sólo han suspendido el examen oral. Estos resultados no está mal, porque como ya sabéis las pruebas son difíciles”. Esta proporción debía ser aún mejor en Saint-Brieuc, al año siguiente. “Os comunico mi alegría, escribía al señor Ruault, hemos obtenido 7 diplomas, siete entenderlo bien de 9 que se presentaban. ¡Qué sorpresa tan agradable!” En Vannes el resultado había sido algo peor, pero añadía: “el H. Onésiphore, lo ha obtenido de la manera más brillante, y la comisión le ha dicho que hubiera podido presentarse al de primer grado”. En Saint-Brieuc, al año siguiente, el H. Athénodore hizo un examen no menos brillante: respondió bien a todo y obtuvo todas las bolas rojas.

Desgraciadamente, el P. de la Mennais no podía llamar a todos los candidatos a Ploërmel, por eso los fracaso, a veces, fueron numerosos. En el mes de mayo, el P. de la Mennais, anunciaba esta buena noticia a un desdichado candidato, de la sesión anterior: “Os tenéis que preparar de nuevo para el combate, escribía al H. Adelphe, esta vez será más fácil, porque han reducido los temas del examen; no habrá ninguna pregunta de historia, ni de dibujo ni de canto; pero hay que estar muy fuerte en gramática y en aritmética; trabaja bien el cálculo y resuelve muchos problemas”. El H. Adelphe estudiaba él solo en Saint-Coulomb, porque el curso de magisterio de la Casa Madre no podía recibir en este momento a todos los candidatos que el P. Fundador estaba obligado a enviar a diplomarse para cubrir las numerosas escuelas que abría. En aquel momento, el caso no era raro, aunque la estancia de los candidatos siguió existiendo en la Casa Madre, como lo demuestra las convocatorias que hizo el Superior en 1852. “El H. Cément debe venir enseguida aquí, escribía al H. Anaclet, para que pueda aprovechar las lecciones que les darán a los Hermanos no titulados y para que pueda enviarle a examinarse después”.

Organización del noviciado

La organización del noviciado no era menos original que la idea que tenía el P. de la Mennais de la formación de los novicios. Se daba cuenta de ello, tan bien, él mismo, que describía su sistema oponiéndole al de los Hermanos de la Salle. “En su noviciado, escribía, no se preocupan de los estudios, pero en nuestra casa se instruyen. Los Hermanos se dan clase uno a otros y los ejercicios de piedad son los mismos de los que están colocados, excepto las exhortaciones y conferencias que les dan sus directores los jueves y los domingos”. La originalidad de la fórmula consistía pues, en la combinación del régimen de una escuela normal con el reglamento de un noviciado religioso. El P. Dubois lo señalaba en 1834: “El régimen del noviciado de Ploërmel es sencillo desprovisto de cualquier práctica extraña, como conviene a maestros destinados a vivir con otro la vida en comunidad. Casi todo el tiempo se emplea en estudiar. Si la religión es el fundamento de la obra, ésta no absorbe todo el tiempo, todas las asignaturas fijadas por la ley de 28 de junio se comienzan o se completan en la casa central: religión, lectura, escritura, aritmética completa, gramática francesa y análisis, dibujo lineal y artístico. En enero de 1833 se preparaban para introducir la geografía, la geometría y la agrimensura. Acababan de empezar un curso elemental de matemáticas y química aplicadas a las artes y oficios y la agricultura. En los ayuntamientos vecinos a las costas, la náutica debe ser enseñada”. 
Hay que hacer aquí un punto y aparte para valorar con exactitud este documento. El P. Dubois, al no hacer ninguna distinción entre los dos grupos de estudiantes presentes en la Casa Madre, da a entender que éste era el programa que se daba en el Noviciado propiamente dicho. Y esto era demasiado: si los postulantes y los novicios se aplicaban, en efecto, al estudio del programa elemental, lectura, escritura, aritmética y gramática, únicamente los Hermanos que hacía la estancia en Ploërmel estudiaban las asignaturas de la enseñanza de la primaria superior, dibujo, geografía, matemáticas y ciencias aplicadas, náutica… Existía además una gran diferencia entre las clases de los novicios, que eran permanentes y siempre numerosas y las del grupo de Hermanos, que no duraban más que algunas semanas, o algunos meses y que no reunían más que a un pequeño grupo de alumnos. Sobre todo, su existencia dependía de las necesidades o de las circunstancias generales o particulares que ocurrían,  como los cursos de náutica que no se dieron más que en una época y con una duración efímera.

Las tres clases del Noviciado

El noviciado propiamente dicho no tenía, desde el punto de vista escolar, una organización distinta a la de las otras escuelas. Era la que estaba prescrita en la Guía: Tercera clase, o clase de lectura, segunda clase o clase de escritura, primera clase o clase de los mayores; podían estar duplicadas o era una sola según el número de novicios. A causa de la edad de los alumnos, las normas de disciplina eran menos rigurosas que en las otras escuelas, sobre todo si los jóvenes mayores de 20 años eran los más numerosos. 

La tercera clase

En ella se recibía a los postulantes que llegaban de sus pueblos casi completamente ignorantes y de los que la mayoría se destinaban a los trabajos manuales. Unas notas hechas por  el H. Hippolyte en 1852, no muestran las necesidades de esta clase y los sencillos estudios que se hacían en ella. Se trata de siete novicios, cuyas edades estaban comprendidas entre los 17 y los 35 años, que estaban estudiando desde hacía unos meses y cuyos progresos eran nulos. La instrucción del más sabio nos demostrará la de los otros. “El H. Leufroy, 35 años, no hace ningún progreso ni en lectura ni en escritura, no puede decir ni una palabra en latín después de seis meses que lleva estudiando”. (A estos novicios se les mandó a casa excepto al H. Leufroy)

A pesar de su poca instrucción, los Hermanos de la tercera clase, eran frecuentemente enviados a las escuelas para ocuparse de los principiantes. Muchos iban a las misiones, donde según el P. de la Mennais, cubrían con su virtud su relativa ignorancia. “Los seis Hermanos que le mando, escribía al H. Ambroise el 4 de octubre de1841, no son sabios; pero harán mucho más bien que lo que se espera de ellos”. No se conoce cual era el grado de ciencia de estos Hermanos virtuosos pero poco sabios; pero está mejor señalado el de algunos Hermanos enviados en 1847. “Será desagradable para usted, escribía el señor Ruault al H. Ambroise, encontrar entre los Hermanos que ha recibido, uno o dos que no saben leer y que no hablan correctamente su lengua”. Pero con buena voluntad y mucho trabajo llegaron a formarse. Evidentemente se habían limitado a seguir la tercera clase del noviciado.

Estos Hermanos no estaban reservados todos para las escuelas coloniales; las necesidades en Francia eran tantas que, el P. Fundador en los momentos de crisis, se veía obligado a llamar de los talleres a los Hermanos obreros, para colocarles en las escuelas, donde eran empleados como vigilantes de los internados, Hermanos Bretones que no sabían hablar bien el francés. Y en algunos casos de fuerza mayor, también se veía obligado a colocarles como maestros. Lo que ocurrió por ejemplo, al H. Jude en 1835, que fue enviado a Pluméliau a comienzos del curso escolar para sustituir al H. Donatien, que murió de repente. El nuevo profesor era uno de estos valientes Hermanos, de los que el inspector Ris decía: “que habían entrado en el noviciado no sabiendo más que el bretón y sin ninguna instrucción”. Llegado a Ploërmel dos años antes, a la edad de 35 años, el H. Jude no era un científico cuando fue empleado en Pluméliau, porque el inspector le podía reprochar de “no saber casi ni leer ni escribir”. Pero el P. Fundador, se había visto atrapado, ante las circunstancias adversas, como se lo explicaba al H. Ambroise: “Cuando tenemos la desgracia de perder a un Hermano, es casi imposible sustituirle convenientemente a mitad del año; esta es la historia de Pluméliau. Además el H. Jude, será sustituido en las próximas vacaciones”.
La multiplicación de las escuelas después de 1850, obligó frecuentemente, al P. de la Mennais a tomar ayudantes de la tercera clase del noviciado. Esta colocación prematura de los novicios poco instruidos tuvo graves consecuencias que algunos alcaldes hicieron ver al Superior: “Si el número de internos ha disminuido sensiblemente desde hace dos años, le escribía el alcalde de Moélan en 1854, es debido en parte a la incapacidad de los Hermanos ayudantes. Si el director hubiera estado bien secundado, no tendríamos el dolor de ver abandonar a los alumnos nuestra escuela. Os hablo con conocimiento de causa, porque he recibido, muy a menudo, quejas de los padres a este respecto. Envíenos Hermanos que presente alguna garantía”. 
Los directores de las escuelas recibían con disgusto a los Hermanos salidos directamente de la tercera clase del noviciado. Se ve en el H. Colomban, profesor en Pont-Croix, insistir al P. de la Mennais para tener un ayudante que “por lo menos sepa francés y enseñe a leer a los pequeños”. Y enseguida justificaba esta modesta exigencia. “De esta manera, podrá disminuir la mala reputación que ha dejado el último Hermano. Un profesor así, con tan poca instrucción puede hacer mucho mal. Porque ¿cómo puede enseñar a leer y hablar a los niños cuando él mismo no sabe hablar ni leer? Son preguntas que te hacen enrojecer y que no puedes contestar”. Realmente el H. Colomban no había tenido suerte; pero la situación general imponía, algunas veces al P. de la Mennais soluciones arriesgadas, como lo era el emplear novicios de la tercera clase en calidad de maestros. La necesidad mandaba…

La segunda clase

Presentando al H. Ambroise en 1847, a un Hermano que iba a las Antillas, el P. de la Mennais escribía: “El H. Imas, ha estado al frente de la segunda clase del noviciado y ha desempeñado de maravilla este importante cargo”. La importancia de la segunda clase se derivaba del hecho de que recibía a la mayoría de los postulantes que llegaban a Ploërmel. Durante mucho tiempo, este papel de acogida había sido cubierto por la tercera clase. La creciente dificultad para obtener el diploma, y la situación de la Congregación en Francia, hicieron ser al Superior más exigente y hacia 1845, no admitía casi al noviciado, más que a personas que podían seguir la segunda clase. Se sabe por las instancias que tuvo que hacer el H. Abel, director del colegio de Plouha, para que le admitiese como postulante a un joven que avalaba. “Mi candidato, escribía, lee correctamente el latín y el francés; escribe pasablemente bien, puede declinar los verbos realiza los ejercicios; yo le he corregido algunos; aprende muy bien las lecciones de gramática y de aritmética y conoce un poco el mecanismo de las cuatro reglas. Además sabe el francés pasablemente. Varias personas con menos conocimientos que él, han sido admitidas en nuestra casa y han hecho mucho bien. Éste tiene más conocimientos que tenían los HH. Eric, Galgan y Gonzale cuando fueron colocados como ayudantes”… Carta preciosa que nos enseña no sólo cuales eran las asignaturas que se enseñaban en la segunda clase, pero sobre todo nos muestra el crecimiento considerable del nivel de instrucción en el Instituto. Para entrar en el noviciado en 1852, un joven debía estar mejor instruido que para salir a dar clase diez años antes. Signo de los tiempos y de la evolución que se experimentaba.

La primera clase

A diferencia de la tercera y de la segunda clases, de las que casi no hay ninguna referencia directa, se conoce muy bien la organización de los estudios en la primera. La descripción se debe al Padre Vincent, inspector general y se encuentra en un informe que dirigió al ministro después de una visita que hizo a Ploërmel en junio de 1855. Según una carta del H. Cyprien, “pasó tres días en Ploërmel, siguió los cursos del noviciado y manifestó una gran alegría por todo lo que había visto”. Si se limita en su informe a reseñar la enseñanza en la primera clase de la parte obligatoria del programa, por el contrario insiste mucho en los cursos que estaban añadidos y que el distingue entre “generales” y “especiales”.

El curso general tenía como objetivo dominar las asignaturas optativas del programa. “Se enseña en el noviciado, escribía el inspector, aritmética aplicada, agrimensura y niveles, el dibujo lineal aplicado a las máquinas sencillas y a las construcciones ordinarias, pedagogía y canto religioso. Excepcionalmente, este año no han tenido cursos de geografía y de historia, pero los reciben incesantemente”. En cuanto a los cursos especiales, el inspector al precisar las asignaturas, señala algunas que no formaban parte del programa de primaria. “Existen, además en el noviciado, cursos especiales en los que se imparten la aritmética teórica, el dibujo artístico, el inglés para las escuelas coloniales, la navegación para las escuelas del litoral, la geometría y la trigonometría y también se dan lecciones de álgebra”.
El Padre Vincent, en su informe distingue claramente las tres enseñanzas que se daban en la primera clase del noviciado, pero como el P. Dubois en 1834, ha considerado a los alumnos que ha encontrado como simples novicios. Hay que recordar que estos estudiantes eran en su mayoría Hermanos, venidos de sus escuelas para estar un tiempo en la Casa Madre, los unos para prepararse al diploma y los otros para aprender las asignaturas optativas y las asignaturas especiales, enseñadas en los principales establecimientos. Estas estancias eran más necesarias en estas fechas, porque los cursos especiales, las escuelas coloniales y los cursos de náutica se había multiplicado después de 1850. Tenemos que ver en estas estancias una de las iniciativas más inteligentes y más fecundas del P. de la Mennais, creación donde se ve al pedagogo atento y al gran hombre de acción que era, cuidadoso por valorizar la enseñanza de sus Hermanos y de darles una cualificación profesional indiscutible. No tenemos, desgraciadamente, ningún documento para conocer el número de personas que había en los tres cursos de la primera clase, ni cómo funcionaban estos cursos.

¿Había novicios en la primera clase? Ante la falta de información concerniente al noviciado podemos asegurar que podía haber algunos casos particulares. Podrían encontrarse novicios que tenían una gran formación al entrar en la Casa Madre, tal como el H. Arcade, del que le P. de la Mennais decía al H. Ambroise: “Está muy bien instruido, le escribía, y ha seguido durante algún tiempo el curso que hacen los que se preparan para el diploma”. El H. Euloge no debía de saber menos cuando ha entrado en el noviciado, porque diez meses después, y a pesar de su juventud, (no tenía más que dieciséis años), el Superior le enviaba a dar la clase de los mayores a Diriger. Cinco años después ocurrió lo mismo con el H. Jean Colombin. De estas obediencias no podemos deducir si éstos habían seguido los cursos correspondientes en Ploërmel. Se encontrarían también el la primera clase los novicios gascones, que le P. de la Mennais quería que se titulasen antes de volver a su región. Y hubo también un tal H. Sébastien, que excepcionalmente, fue presentado al examen directamente desde el noviciado sin haberle probado en ninguna escuela. 

Por último, otra categoría de novicios debía encontrarse en la primera clase: los que, recibidos muy jóvenes, debían de esperar dos o tres años, a que la naturaleza les diera, sino edad, por lo menos una estatura suficiente para ponerse al frente de sus alumnos. Estos novicios, tenían tiempo para recorrer el ciclo completo y llegar a la primera clase. Además no eran muy numerosos porque al P. Fundador no le gustaba admitir candidatos con menos de 16 años; generalmente estaban muy dotados y varios han hecho una gran carrera en la Congregación. Encontramos entre ellos, al H. Cyprien, futuro Superior General, que llegó a la Casa Madre con 14 años y que estuvo, tres años en el noviciado. Los HH. Anatolien y Job, futuros asistentes generales, que tenían respectivamente 15 y 16 años a su llegada y tuvieron dos años de formación. Hay que señalar, que a veces si el novicio era alto, su juventud no le impedía ir a enseñar a una escuela. Lo que le ocurrió al H. Athénodore enviado con 15 años a dar clase a Pontivy después de estar un año en Ploërmel.

Las reseñas sobre los profesores del noviciado son tan escasas como las de los novicios. Las únicas que conocemos son las que ha dado el P. Vincent en su informe al ministro en 1855. “Todos los cursos del noviciado, escribía, son dados por Hermanos escogidos cuidadosamente y que ejercen con éxito incuestionable. Entre los profesores, algunos se destacan y se salen de lo ordinario. Distinguiría especialmente a los de aritmética,  dibujo, gramática y caligrafía. El profesor de dibujo tiene unos tableros que, sin modestia, no desentonarían en ninguna de nuestras exposiciones. El de aritmética, es autor de una obra destacable en esta ciencia; es un hombre verdaderamente excepcional, que sin ruido compone buenos libros y da admirablemente bien su clase, salvo un pequeño defecto de pronunciación al que hay que estar habituado; en sus ratos libres está fabricando con sus manos, con la ayuda de un martillo y de una lima un curioso reloj que señala todos los movimientos del mundo planetario. El profesor de gramática es un criollo que conoce, habla y expone perfectamente nuestra lengua. La escritura es tan bella como podemos admirar en nuestras mejores escuelas normales.”
CREACCIÓN DEL POSTULANTADO EN 1853

Durante unos treinta años, los postulantes y los novicios vivieron juntos y siguieron el mismo reglamento, lo que no dejaba de tener graves inconvenientes. La primera reforma que hizo el H. Cyprien en 1853, cuando fue puesto al frente del noviciado, fue separar los dos grupos, que desde entonces tuvieron “aparte, sus salas de estudio, sus comedores, sus dormitorios, sus recreos y sus paseos”.
El reglamento que se hizo, con motivo de este cambio, fijó la duración del postulantado, en seis meses y en 18 la del noviciado. Al principio, los dos grupos, no tuvieron dos directores distintos; pero el H. Cyprien no tardó en darse cuenta en la imposibilidad de dirigir  los dos grupos. En abril de 1854, hizo que nombraran a su amigo, el H. Abel, director del postulantado. En las vacaciones siguientes el P. de la Mennais escogió al H. Cyprien como secretario particular, por lo que le H. Abel se quedó como maestro de novicios, y el H. Alfred, le sustituyó como director del postulantado.

Por suerte se conoce la organización de los dos grupos este primer año. El H. Abel estaba ayudado en el noviciado por tres Hermanos, los HH. Emmerand, Ménandre y Numérien; el H. Alfred, tenía dos en el postulantado, los HH. Zéphirin y Simplicien; los cursos especiales eran dados por tres profesores de la comunidad, el dibujo y la escritura por el H. Charles, el canto por el H. Adelin y las “altas matemáticas”, por el H. Bernardin. Es el mismo H. Abel el que hace esta reseña al H. Polycarpe, añadiendo algunos detalles interesantes: “El H. Ménandre había sido colocado únicamente en el postulantado, pero la escasez de personal, para el noviciado nos ha obligado a hacerle profesor de los novicios; es modélico en todo y un buen amigo. Desde el 21 del corriente mes, los HH. del noviciado y los del postulantado estudiaran cada uno por su parte. Los que estén libres, se retirarán, no como de costumbre, a la sala de la comunidad, sino a una habitación con chimenea que les acaban de ceder. Es el mejor regalo que les han podido hacer, porque nada hay más penoso que pasar un día en la sala de estudio: el aire cargado, el humo de la estufa y el de los quinqués casan mucho. Como los jóvenes, los Hermanos gozarán de una sala de estudio separada e independiente de la de la comunidad”.
Desgraciadamente, el H. Abel no nos dice, cuántas clases había en cada grupo, ni los programas que se seguían. Basándonos en el número de profesores, se puede adivinar que habría dos en el postulantado y tres en el noviciado. La primera clase sería única, pero habría dos segundas y dos terceras paralelas, una por cada grupo. Además su autonomía fue muy corta. En 1858, el H. Abel aprovechó la crisis de vocaciones, que redujo considerablemente el número de candidatos, para unificar en su persona la dirección de los dos grupos, sin embargo manteniendo su distinción, pero el postulantado no tenía más que un subdirector, el H. Simplicien.

En una carta al H. Valentinien, el H. Abel le ha explicado las razones de este cambio: “Desde que el postulantado está bajo mi dirección, tengo más problemas pero también más consuelos, porque hay más concordia y unión”. Después le detalla su trabajo: “Teníamos en el retiro 80 novicios y 40 postulantes. Ahora somos 80 entre todos… Todos los días tengo dos horas de clase, y la presidencia de todos los ejercicios, donde hay que hablar muy a menudo. Los jueves y los domingos, tengo una hora u hora y media. Debo recibir a los novicios y a los postulantes, sin hablar de la inoportunidad de los otros… Como no poseo la ciencia infusa, tengo que preparar mis lecciones y nutrirme de los autores espirituales tanto para mí como para mis discípulos.”

Los estudios de los Hermanos jóvenes en las Escuelas

Al salir del noviciado los jóvenes debían seguir estudiando, para llegado el caso, poder presentarse al examen del diploma. La Regla lo consideraba una obligación rigurosa: “Si no tenéis la formación conveniente los niños no acudirán a vuestras clases y responderéis ante Dios de su salvación”. La obligación de estudiar, llevaba añadida, como contra partida, la obligación impuesta al director de ayudarles. “Los Hermanos directores pondrán un gran celo en la instrucción de sus Hermanos; la negligencia en este punto de vista será muy reprobable”. El P. Fundador no dejaba de recordar a los responsables sus obligaciones en este punto: “Os recomiendo el trabajo en común, en la escritura y en el cálculo, escribía en 1824 al H. Laurent, de otra manera los Hermanos de las clases de los pequeños no harán ningún progreso”. Esta idea no estaba menos presente en sus cartas al H. Ambroise: “Es necesario, que el H. Alippe, tenga tiempo para dedicarse a su instrucción. Cuida mucho esto lo necesita enormemente”. Al H. Abel le daba la consigna de la ayuda fraterna: “Continúa dando lecciones al H. Eric, y dejes de hacer todo lo posible para que las aproveche”. 

Si no podía hacerlo el H. Director, un adjunto debía ocuparse de la formación de los Hermanos jóvenes. “Le recomiendo al H. Philorome, escribía al director de la escuela de Cancale, para que se ocupe de cuidar los estudios del H. Gélase, porque mi intención es que se presente al examen lo antes posible. Recomiéndale que se dedique a ello con todo su empeño”. Como se ve por este ejemplo los Hermanos adjuntos se ayudaban frecuentemente entre ellos. Este es también el caso de Pontivy, según los informes del biógrafo del H. Job: “La escuela entonces tenía muy pocos libros. Por no usar sólo obras demasiado conocidas, los Hermanos se hacían mutuamente el dictado del almanaque. Quedaba sobreentendido que cuando les tocaba dictar, no debían mirar el siguiente párrafo que a continuación debían ellos escribir”. Los dos adjuntos de Saint-Joachin hacían lo mismo en 1858. “Trabajo todas las tardes con el H. Ubald, escribía el H. Clair; hacemos dictados mutuamente y por las mañanas trabajamos la aritmética, los jueves y los domingos estudiamos el dibujo”.

Nada era más variable que el tiempo que podía pasar entre la salida de un Hermano del noviciado y su envío al examen; el H. Ferdinand tardó unos dos años, pero el H. Paul-Marie, tardó 17 años en presentarse. Muchos Hermanos no se presentaban nunca, porque el P. de la Mennais limitaba estrictamente el número de diplomas a las necesidades de las escuelas. Podemos estimar, en 5 o 6 años, la duración  media del noviciado, que era el tiempo aproximado que el P. de la Mennais imponía a los Hermanos antes de presentarles al examen. He aquí el tiempo que tardaron algunos Hermanos de los más conocidos: 3 años los HH. Cyprien y Job, 4 años el H. Edme, 6 años los HH. Anatolien y Thadée, 8 años el H. Casimir… Cuando el Superior decidía enviar a un Hermano a sacar el diploma, le avisaba de ante mano para que se preparara en el lugar donde estaba colocado, después le hacía ir a Ploërmel. Así el 10 de junio de 1840, mandaba al H. Ambroise, enviar al H. Ligouri a la Casa Madre “porque, le escribía, pienso que podía estar diplomado el mes de setiembre; pero para ello debía volver a Ploërmel y estudiar con los profesores algún tiempo”. En 1846, escribía en el mismo sentido al H. Abel; “Consiento en que el H. Eric venga a Ploërmel. Podrá viajar con el H. Emilis, al que he llamado para lo mismo”.
No parece que todos los candidatos hayan podido hacer una estancia de preparación en la Casa Madre; lo podemos ver como demostración en el célebre examen imprevisto del retiro de 1852. El P. de la Mennais, necesitaba en aquel momento muchos diplomados, con el fin de hacerles titulares de las muchas escuelas que había abierto. Para conseguirlos, “tuvo la idea de dar un golpe de estado, a estilo Napoleón, como escribía a Monseñor de la Croix. Cuando todos mis Hermanos de las escuelas estuvieron reunidos, cuenta, constituí un jurado con los HH. Julien, Bernardin e Hippolyte; les encargué que examinaran a todos nuestros Hermanos de la primera y de la segunda clase, que tuvieran por lo menos treinta años y que no estuvieran diplomados y que me señalaran los que podrían aprobar en condiciones normales. Con este informe he decidido enviar a 67 Hermanos a examinarse a Rennes, sin ninguna otra preparación”. El golpe de estado tuvo éxito, porque 55 Hermanos sacaron el título. Este balance, tan satisfactorio, nos demuestra que no era necesario estar un tiempo en la primera clase del noviciado, para todos los Hermanos, si tan gran número de Hermanos podía presentarse al examen, con garantías de aprobar, sin hacer una preparación especial. Sin embargo está claro que la preparación se les facilitaba enormemente cuando pasaban algunos meses en Ploërmel, bajo la dirección de experimentados maestros.

Formación pedagógica de los Novicios
En la época del P. de la Mennais, todos los cursos de magisterio tenían una escuela aneja, para que los alumnos pudieran aprender a dar clase. “De esta forma, señala una orientación de la escuela mutua, los candidatos a profesores encuentran sin salir del mismo recinto, la enseñanza y el ejemplo y se pueden formar en la práctica de los ejercicios, de los gestos y de las señales del método”. La utilidad de estas clases prácticas, no era menor en los noviciados de los Hermanos; pero no en el mismo sentido que la enseñanza mutua. Mientras que ésta empleaba considerablemente los movimientos conjuntos, y las evoluciones rítmicas, el método simultáneo daba más importancia al silencio absoluto, condición indispensable para el trabajo escolar. Por eso para inculcárselo a los niños, el maestro debía de dar ejemplo y debía hacerse entender, lo más posible por signos. Pero, explicaba la Guía, como ocurre en muchas ocasiones, que debe hablar, se han establecido un gran número de señales, en las escuelas cristianas… por las cuales ordinariamente se comunica. Y emplea diez páginas para explicar de qué manera tenían que emplear este instrumento, tanto para asegurar la disciplina, señalando los avisos, las amenazas, los castigos, como para dirigir las diferentes lecciones de lectura, escritura, recitación del catecismo etc. Era necesario un buen aprendizaje para familiarizarse con los signos y la manera de señalar, y el P. de la Mennais no dejaba de enseñárselo a los novicios. “Ponga dos o tres postulantes en la clase de los pequeños, escribía al señor Ruault, para que aprendan a llevar a los niños y la manera de señalar, y a mi vuelta señalaré al que  irá a Binic”.
Esta unión de una escuela al noviciado existió desde el comienzo, excepto en Josselin, donde los Hermanos no daban clase a los niños. Esta circunstancia no impedía a los novicios estudiar pedagogía: “Los jueves por la mañana, prescribía el reglamento, en lugar de escribir durante una hora, aprenderán a dar clase”. En el noviciado de Tréguier las clases de teoría se duplicaban con las prácticas en la escuela. Por eso en 1824, el P. de la Mennais urgía al H. Ambroise “a poner en la segunda clase a los novicios susceptibles de ser colocados a la vuelta del retiro”. 

Cuando el noviciado principal pasó de Josselin a Ploërmel, fue posible crear una escuela adjunta al noviciado; y fue la de los pobres la que servía de prácticas para los novicios. Una biografía manuscrita del H. Etienne-Marie, lo dice expresamente: “El H. Etienne fue nombrado para llevar la clase de los pobres en Ploërmel. Esta clase, destinada en principio para formar a los novicios en el arte de la enseñanza, era entonces muy numerosa. La firmeza y la vigilancia del H. Etienne, mantuvieron en ella una estricta disciplina… La Congregación ha obtenido en ella grandes resultados, en la que han comenzado todos los que hoy en día se encuentran al frente de los grandes establecimientos”. Las grandes ventajas que proporcionaba esta clase es lo que lamentaba el H. Jean-Louis, no poder encontrar en el noviciado de Lavacan. “Necesitaríamos aquí una escuela gratuita, escribía al H. Cyprien, para formar a los novicios. En Ploërmel la escuela es gratuita y rebosa de alumnos”.
El P. de la Mennais, hace alusión frecuentemente a esta clase de prácticas en sus cartas al P. Ruault: “Es necesario que el H. Ignace ponga en clase y forme lo más rápidamente posible a los novicios más capaces”. - “Es esencial formar lo más posible a los Hermanos jóvenes, que se destinan a dar la clase de los pequeños, porque en breve, tendremos necesidad de ellos”. - “Estaría bien, que el H. Hippolyte, ponga a dar clase a todos los novicios que puedan ser colocados después de las vacaciones. Casi seguro, ya es cosa hecha”.

Este estudio, empírico de la pedagogía, hecho semanas anteriores a la colocación de un Hermano, era evidentemente insuficiente para preparar a un joven maestro de una manera adecuada y completa a una tarea tan delicada y difícil. El inspector Martin en 1838, se quejaba de “la falta de experiencia de los Hermanos, y de la falta de procedimientos pedagógicos y de métodos. Vicio de organización debido al corto tiempo de noviciado en la Casa Madre, de la cuál nada se podía decir como escuela de enseñanza primaria, pero no como escuela especial de pedagogía”. Las lecciones prácticas dadas por los novicios en la clase de los pobres tenían como objetivo, la aplicación de los principios formulados por la Guía de las escuelas, manual de pedagogía que el P. de la Mennais había adoptado para los Hermanos. Esta obra era comentada y explicada por el H. Director en el transcurso de sus conferencias y se les daba un ejemplar cuando eran colocados en una escuela. 

Hay que tener en cuenta, sin embargo la fecha del libro. Compuesto por San Juan Bautista de la Salle, a comienzos del siglo XVIII, no había sido revisado hasta 1828, y nuevamente fue retocado en 1837. A pesar de las correcciones y adaptaciones, la obra estaba demasiada apegada a la pedagogía tradicional, demasiada partidaria de procedimientos anticuados que la experiencia había deshechado. El P. de la Mennais se dio cuenta de ello, porque en 1847  sustituyó, en los estudios de lectura, el método de nombramiento de las letras, preconizado siempre por la Guía,  por el método fonético. Estaba suscrito al Diario de Educación popular, órgano de la enseñanza mutua, y desde su aparición en 1851, se abonó a la Educación, revista pedagógica mensual, dirigida por Rapet. ¿Se las dejaba para consultarlas a los profesores del noviciado? Es seguro sobre todo la segunda revista, porque hay alguna con notas manuscritas de algún Hermano. Es poco probable que los novicios tuvieran otro manual pedagógico distinto a la Guía; pero los maestros debían tener como obra de consulta el “Curso de pedagogía” de Rendu, aparecido en 1841 y el “Manual de pedagogía” de Overberg, traducido en 1844. Debían de tener a su disposición también otros libros de información, porque el P. de la Mennais, podía presentar a sus profesores, los HH. Hippolyte, Bernardin y Taddée, como maestros competentes en su ciencia profesional.

Formación religiosa de los novicios

Al principio, los tres maestros de novicios que se sucedieron en Ploërmel, aseguraron ellos solos la formación religiosa de los candidatos. “En mi noviciado, escribía el P. de la Mennais al sacerdote Verdalle, el 28 de noviembre de 1831, ningún sacerdote da clase a los Hermanos. Y lo mismo sucede en la dirección espiritual, salvo las confesiones y la supervisión del Superior. Tengo solamente desde hace quince días a un sacerdote en Ploërmel. Pero excepto en los casos más graves, en los que intervendría yo mismo, no se meterá en nada. Es esencial acostumbrar a los Hermanos a gobernarse ellos solos en los detalles, porque les entienden mucho mejor que nosotros”. Después relataba en su correspondencia la única práctica ascética que se usaba en el noviciado: “El ejercicio de la corrección fraterna se hace todos los sábados; a veces la preside el Superior. Habitualmente los Hermanos la hacen entre ellos bajo la dirección del Maestro de novicios, que aprovecha esta circunstancia, para darles consejos o imponerles ligeras penitencias. Cuando uno no ha cumplido un punto de la Regla, es avisado y castigado. Los castigos suelen ser, ponerse de rodillas, besar el suelo, comer pan seco en el desayuno etc… Pero no penitencias muy duras. Y en esto consiste todo el noviciado”.
El P. Duguey ha guardado por escrito, los consejos que el P. Fundador le ha dado en 1850, sobre la formación de los novicios. “El señor de la Mennais no quiere hacer de sus Hermanos, hombres excesivamente místicos, porque están destinados a vivir en el mundo. Para formarles en la vida religiosa, no emplea otros medios que los ejercicios de piedad, una conferencia a la semana, la dirección espiritual y el ejercicio de la corrección fraterna”.
El H. Hippolyte, nombrado maestro de novicios en 1830, ocupó este cargo durante 23 años. Reunía en su persona la dirección del noviciado y la de la Casa Madre. “Funciones tanto más compatibles, cuanto que los novicios, los postulantes y los Hermanos de trabajos no formaban más que una sola comunidad; presidía todos los ejercicicos de piedad, el comedor y los paseos”. Cuando hacia 1835, se encontró desbordado, el P. Fundador, encargó a los capellanes de la Casa Madre, que aseguraran la formación religiosa de los novicios. El P. Evain, fue el primero que se ocupó de ello, y después le sustituyó el P. Guilloux. Éste daba varias conferencias a la semana, a los novicios y una meditación todos los domingos. Los títulos de las notas que escribía, que se han conservado, nos hacen ver la importancia capital que tenía en el noviciado: Normas de instrucción para los novicios. Consejos espirituales para uso de los novicios. Apuntes sobre la vida religiosa. Apuntes sobre los consejos que hay que dar a nuestros Hermanos sobre la dirección de los alumnos y su propia dirección. Explicaciones de los artículos que conciernen a los Hermanos en general y especialmente a los que se encuentran en la Casa del Noviciado. Orígenes de Instituto. Apuntes de las conferencias sobre las Reglas…

Si la Regla ignoraba las penitencias corporales, no por eso el régimen dejaba de ser austero en la Casa Madre. El pescado fresco era considerado como “una delicadeza” y nunca se servía. Por el contrario se hacía un gran consumo de bacalado salado, sobre todo durante la cuaresma. Los novicios dormían en “las buhardillas”, locales grandes que eran muy frías en invierno y calurosas en verano. La cama era parecida al local, porque no tenían camas, y se acostaban sobre jergones de paja colocados sobre el suelo. “Régimen bastante severo, para los tiempos que corren”, escribía el sacerdote Angebault, al P. Fundador, el 30 de diciembre de 1840. Además los novicios, padecían menos de lo que este régimen parece hacernos pensar. “Los  candidatos que se presentan al noviciado, escribía el P, de la Mennais al Guizot, son casi todos jóvenes, que no tienen nada, y que saben muy pocas cosas cuando llegan. Bajo ciertos aspectos, su pobreza misma es una ventaja: sus costumbres son sencillas y claras, su espíritu es más fuerte, no tienen ningún hábito de gastadores, ningún gusto por el lujo. Nacidos en el campo, vuelven a él con gusto, viven con pocos gastos y no aspiran a un estado más elevado”.
Toda la vida espiritual del noviciado se alimenta de la oración y de los sacramentos. El proyecto de la constituciones de 1822, insistía especialmente sobre la responsabilidad del maestro de novicios sobre este aspecto. “Procurará facilitar a los novicios los ejercicios de piedad, tanto mentales como vocales. No se limitará a enseñarles el método de meditación sino que les pedirá cuentas, cada cierto tiempo de cómo lo han asimilado. Les hará, al menos una vez a la semana, la meditación en voz alta y se la mandará hacer a alguno de ellos que tengan facilidad”.  Según el reglamento del noviciado de Josselin en 1823, los Hermanos no colmugaban más que los domingos. El comunicado necrológico del H. Héraclius, nos muestra que esta era la costumbre treinta años más tarde. “El reglamento del postulantado, no permitía la comunión más que cada quince días y en algunas fiestas”. “En el noviciado, las comuniones de los Hermanos fueron más frecuentes. Una vez que profesaban, podían acercarse a comulgar varias veces a la semana, mientras esperaban que el señor Guilloux, les diera permiso para poderlo hacer todos los días”.
Opiniones de los contemporáneos sobre el noviciado de Ploërmel

La mayor parte de las autoridades universitarias y religiosas, pensaban que la primera estancia de los jóvenes Hermanos en el noviciado, era insuficiente para darles una sólida formación religiosa e intelectual. Esta estancia raramente pasaba de un año, excepto para los muy jóvenes, que eran muy poco numerosos; frecuentemente no sobrepasaba algunos meses. El P. de la Mennais, consideraba esto algo normal, porque en su sistema el noviciado se prolongaba durante los primeros años de colocación. Sus contemporáneos no pensaban lo mismo. El señor Ministro, por ejemplo, en 1847 según una inspección hecha por Rist, recomendaba al Superior, mantener a los novicios en Ploërmel dos o tres años, como se hacía en las demás escuelas de magisterio, “a fin de capacitarles para superar con éxito, al término de sus estudios, el examen de capacitación; mejora que se debía intoducir en el noviciado lo antes posible, porque la consideraba completamente necesaria”.
El mismo P. de la Mennais, se daba cuenta de los graves inconvenientes que se originaban de un primer noviciado muy corto, porque por esa misma época estaba pensando reformar su sistema, como lo demuestra unas reflexiones que hacía al P. Maupied. “Ahora  tenemos 120 novicios, escribía a este último el 18 de diciembre de 1846, esto nos dará la posibilidad de ejecutar los proyectos para formales en el espíritu religioso más completamente, que lo hemos hecho hasta este momento”. Desgraciadamente estos proyectos nunca se realizaron. Las numerosas fundaciones de escuelas que siguieron a la caída del régimen del rey Louis-Philippe, exigieron emplear un gran número de personas, y el P. de la Mennais mantuvo el viejo sitema, que le proporcionaba grandes facilidades para multiplicar los maestros a toda velocidad. Lejos de aumentar la primera estancia en Ploërmel, la redujo, si tenemos que creer la respuesta que da, en 1853, el párroco de Plessé a la encuesta de Monseñor Jacquemet: “Los Hermanos parecen mediocremente formados, le escribía, lo que no es ninguna sorpresa, visto el gran número de peticiones, han creído que debían abreviar el tiempo del noviciado para muchos de ellos. Por eso los Hermanos dejan bastante que desear, tanto en la piedad como en los conocimientos. Lamentamos no poder encontrar entre ellos el espíritu de humildad y de obediencia”.

La mayor parte de los párrocos que respondieon a esta encuesta escriben críticas parecidas. Por eso el vicario general, el señor Litoust, pudo resumir sus impresiones en el siguiente informe: “Los informes obtenidos, no hacen sino confirmarme en la idea que tengo desde hace tiempo que, en el noviciado de Ploërmel, se preocupan más por formar buenos maestros, más que buenos religiosos… Si se consiguiera que todos hicieran, por lo menos dos años de noviciado, se evitarían muchos abusos. Aún para los que llegan personalmente bien instruídos, no serían demasiado dos años, para formarles sólidamente en las prácticas de la vida religiosa, inculcarles los principios de una buena educación y hacerles coger buenas costumbres”.
La opinión del clero en Ille-et-Vilaine, no era diferente al testimonio del canónigo Gendron: “Lo que más pesa sobre la memoria del Siervo de Dios, afirma en el proceso de Vannes de 1900, es el reproche que le hacen de no haber dado una formación suficiente a sus Hermanos. Reconozco, que una parte escogida, llegaba a practicar las virtudes religiosas de manera muy edificante, pero la mayoría no respondía a lo que debe esperarse de un religioso. Los abandonos eran muy numerosos y entre los que se quedaban en el Instituto, demasiados no eran religiosos más que de nombre. Las reformas comenzadas después de la muerte del Siervo de Dios, indican que su obra era muy imperfecta”.
La necesidad de la reforma se sentía antes de 1860. Se puede pensar que la sustitución del H. Hippolyte por el H. Cyprien, en 1853, no tuvo otro motivo. Esto, lo podemos deducir de una carta del H. Thaddée  a este último: “Ya era hora de hacer cambios, y la necesidad de recibir Hermanos que sean piadosos, que sepan lo que es ser un Hermano se hace sentir en nuestras escuelas. ¡Cuántos hemos visto, de estos miserables seres, que después de haber vegetado durante muchos años en la Congregación, la han abandonado sin haber reflexionado nunca sobre su vocación!”
La crisis, sin embargo permaneció, a pesar del cambio de maestro de novicios, porque se debía menos a los hombres que al sistema. Éste conllevaba dos grandes riesgos: El primero, la preocupación excesiva por aprender las ciencias humanas, por lo que el estudio acaparaba la mayor parte del tiempo, concentrando demasiado la atención y las preocupaciones de los novicios en los estudios profanos, con detrimento de los conocimientos espirituales y la práctica de las virtudes propias de su vocación. Segundo, la misma formación religiosa, tanto la recibida en Ploërmel, como en los establecimientos, se limitaba prácticamente a la adquisición de hábitos de regularidad, de puntualidad, de sumisión pasiva y de piedad, que no era realmente más que una rutina en lugar de ser vida, un mecanismo, en lugar de ser fe, un cumplimiento externo, en lugar de un convencimiento profundo; formación que dejaba a la persona indefensa para resistir las pruebas y las crisis inevitables de la vida.

Actitud del P. de la Mennais respecto a las ciencias

Uno se engañaría extrañamente, suponiendo que el P. de la Mennais llevaba muy lejos la instrucción y la formación intelectual de los Hermanos. Desde este punto de vista, mantuvo la actidud de S. Juan Bautista de la Salle: “No se rechazará en las comunidades, escribía éste, a las personas que hayan estudiado, pero se les recibirá con la condición de que no estudien más: Primero: porque no necesitan estudiar más; segundo: porque sería un motivo para abandonar su santo estado; tercero: porque los ejercicios comunitarios y la dedicación a la clase piden todo el tiempo de una persona”.
Una carta del P. de la Mennais, se hace eco de esta declaración de S. Juan Bautista de la Salle: “Me guardo mucho, escribía al P. Mazelier, de lanzar a mis Hermanos a la literatura; si tuvieran la pretensión de ser buenos escritores, serían malos Hermanos. Quiero que sepan muy bien lo que enseñan, pero nada de más o de menos. Si llegaran a nuestra casa con una instrucción más amplia, pronto buscaría la manera de hacersela perder, y procuraría que no la alcanzaran los que no la tuvieran. La tentación más peligrosa para estos Hermanos es desear elevarse por encima de su estado, cuando lo siente, quieren salir enseguida. Diría lo mismo de la música, que no es propia más que para distraerles.”
La ley de Guizot, elevó considerablemente el programa de la instrucción primaria, pero la filosofía fue la misma. El P. Fundador, al recordar las consignas dadas, justamente en el retiro que siguió a la promulgación de la ley decía: “No es que no desee que hagáis grandes progresos en los distintos conocimientos, que debéis dar a los niños… El estudio os desviará de vuestra vocación si le concedéis una importancia excesiva. Considero para vosotros la ciencia, aunque buena en si misma, como una madre, considera el pan, para el niño recien destetado, como un alimento excesivamente nutritivo, del que debe alimentarse el hombre completamente formado”. Es la idea de servicio, la que debe reglamentar el estudio y no, la curiosidad intelectual. “No debéis descuidar vuestra formación en las ciencias humanas, escribe a un Hermano, no para encontrar en ella un inútil placer, sino para poder prestar un mejor servicio a los niños que se os confían”. Desde 1825, esta austera idea recibió el respaldo de la Regla. “Es necesario no buscar adquirir una ciencia vana, que serviría para nutrir vuestro orgullo, y desviaros de vuestras humildes y santas funciones”. 
El P. de la Mennais, no controlaba con menos rigor las lecturas de los Hermanos. Desde los comienzos, añadió a las constituciones “una lista con los libros que los Hermanos podían leer sin un permiso especial”. Este catálogo no contenía, prácticamente, más que libros religiosos. “No leáis libros profanos”, señala él mismo en una lista de observaciones hechas a los Hermanos en un retiro. Y de acuerdo con esta prescripción, negaba habitualmente los permisos que se le pedían. Estaba prohibida la lectura de las Fábulas, de Telémaco, de Lutrin de Buffon, una Historia de la Revolución… “No os conviene” se limitaba a contestar.

No descartaba de esta severa norma, más que a algunos Hermanos, cuya virtud le era muy conocida, y en los que había constatado unas cualidades excepcionales, como por ejemplo, a los HH. Bernardin, Cyprien, Maximilien, Ladislas, Julien etc. Esta actitud hostil hacia las ciencias humanas y la cultura, no estaba motivada, por una voluntad oscurantista, bien lejos del P. de la Mennais, ni por el deseo de mantener a los Hermanos en cierto infantilismo. Si no quería “hombres muy ilustrados” entre ellos, era sin duda por razones morales, especialmente salvaguardar su humildad, pero sobre todo, porque veía en una cierta ignorancia, una de las condiciones de la existencia de la Congregación. Tenía un espíritu demasiado lúcido para no darse cuenta, que en la práctica, era la situación real la que mandaba y no un quimérico ideal de la cultura. Y esta situación era la que él mismo describía al Ministro en 1837: “Para que cualquier maestro, se resigne a dirigir una escuela rural en Bretaña, debe tener mucha virtud y pocas ambiciones. Si se infunde imprudentemente, en su espíritu la idea de colocarse en una situación más brillante, su posición se le hará insoportable, y lejos de trabajar más, buscará la manera y tomará todos los medios para salir de esta situación… ¿Cómo se puede pensar que profesores diplomados irán voluntariamente a sepultarse en el campo, donde estarán condenados a pasar toda clase de privaciones, y donde los diversos conocimientos adquiridos no le servirán de nada? No dudo pues, en afirmar, que es contra natura, que un hombre con una capacidad superior, que sabe claramente lo que puede llegar a ser, cumpla sin  aburrimiento y disgusto, funciones tan modestas”.  Como consecuencia y para no hacer de los maestros rurales, hombres desclasados, pedía el restablecimiento del diploma de tercer grado, suprimido en 1831, el cual limitaba sus exigencias al conocimiento de la lectura, de la escritura y del cálculo. 

Esta petición era tanto para los Hermanos como para los profesores laicos, como decía en otro informe: “Cuándo mis novicios tengan el diploma que les autoriza a enseñar en las ciudades, ¿se fijarán en los ayuntamientos rurales donde diariamente se verán expuestos a las tentaciones del disgusto y de la inconstancia?. El P. de la Mennais hablaba por experiencia; en efecto, ¿cuántas veces no había lamentado deserciones entre los Hermanos, debidas a la atracción de una situación mejor o por el disgusto de su humide trabajo? Como el apostolado de los Hermanos en los pueblos rurales, suponía a la vez “mucha virtud y pocas ambiciones”, y que era incompatible con la posesión de “muchos conocimientos y una capacidad superior”, el P. de la Mennais, decidió deliberadamente, limitar a sus hijos a lo esencial de los conocimientos e impedirles acceder a una verdadera cultura.

A propósito de los catequistas que envíaba a la Antillas, escribía al P. Ruault: “Nuestras gentes serán tanto más sólidas, cuanto más al abrigo estén del orgullo de la ciencia”. Se puede decir que toda la administación del Superior ha estado regida por esta idea. Si la cualidad principal para ser director de hombres consiste en conocer exactamente la realidad, se muestra como un verdadero lider en el arte de adaptar a ella su acción y la perfecta adecuación de los medios para conseguir el fin. ¡Prepara las cosas, para ser obedecido!

Nunca, puede ser, que el P. de la Mennais haya mostrado sus cualidades de jefe, que en esta rigurosa subordinación de los hombres a la obra. Sacrificio intelectual, ciertamente doloroso, pero absolutamente necesario para que miles de niños fueran ganados para Cristo. Su objetivo, bien merecía la limitación de su cultura, y el abandono incondicional de ellos mismo, que el P. Fundador exigía a sus Hijos. Y en este contexto hay que entender los rasgos de su espiritualidad: esa insistencia en reclamar el espíritu de fe, de renuncia, de obediencia absoluta, del amor a la cruz; condiciones indispensables para la peseverancia de los Hermanos y el éxito de su apostolado.

EL RECLUTAMIENTO DE LOS NOVICIOS

La edad de entrada en el noviciado

“La mejor edad para entrar en el novicido, precisaba el folleto de propaganda de la Congregación es de 16 a 25 años”. Había pocos niños formándose en la Casa Madre, a pesar de lo que escribía el P. de la Mennais a Guizot en 1834: “Tengo 84 novicios, de los que la mayoría, son niños entre 14 y 16 años”. Las listas demuestran que de los 81 candidatos que recibió entre el 15 de marzo de 1833 y el  de marzo de 1834, la tercera parte, 28 exactamente tenían esa edad. A demás al Superior no le gustaba recibir a niños como novicios. “Un niño de 15 años, escribía al H. Ambroise, es muy joven para entrar en el noviciado. Tiendo ahora, más que en otros tiempos, a no recibirles de esa edad, a no ser que existan motivos especiales”. Sus exgencias a este respecto, se acrecentaron con el tiempo, y en 1854, decía al H. Thaddée que no quería admitir a postulantes con menos de 17 años.

El papel de los Hermanos

Poco amor habrían demostrado los Hermanos por su Congregación, si no hubieran trabajado por reclutar candidatos. Algunas veces, no ejercían este apostolado directamente sobre sus alumnos, como ahora, sino sobre los jóvenes de la parroquia, que además frecuentemente habían tenido en clase. Un Hermano se distinguió especialmente por su celo, como reclutador; era el director de la escuela de Plouha, el H. Abel, futuro maestro de novicios. La correspondencia del P. de la Mennais con él, muy a menudo hace alusión a las personas que encontraba y que preparaba para entrar en el noviciado. Así le escribía el P. Fundador el 9 de julio de 1840: “Recibiré a los dos jóvenes que me ofreces; arreglalo lo mejor que puedas. Procura que el más pobre, traiga por lo menos un buen vestuario y el precio de su primera levita. Si no tiene dinero, que pida a alguna persona caritativa que le ayude. Sea como sea mándale”. Diez años después, le dice todavía: “No me dices la edad del joven que quiere entrar en el noviciado, sin embargo es un punto esencial. Consiento en que me traigas ese postulante; deberá encontrarse en Quintin, el jueves con su equipaje. Cuida un poco que su vestuario esté completo y procura que por lo menos, aporte el precio de su primera levita, es decir unos 50 francos. No se puede pedir menos”. En 1851, le recomendaba, “tener mucho cuidado con los futuros postulantes, y hacerles progresar en la virtud”. A veces ocurría que el celo del reclutador se equivocaba; el P. de la Mennais no lo dejaba pasar. “El muchacho de Tréverec ha llegado, le escribía el 13 de noviembre de 1852, no sabe nada, no da nada y parece desprovisto de inteligencia, me asombro de que le hayáis enviado y recomendado”.
El papel de los párrocos

Más que con los Hermanos, el P. Fundador contaba con los párrocos para llenar su noviciado. “La mayor parte de los jóvenes, dice el canónigo Robillard, le eran enviados por el clero de las parroquias rurales”. Así cuando llegaba alguna crisis en el reclutamiento, el Superior animaba a los párrocos. “La falta de candidatos, escribía al H. Abel, sucede porque los señores párrocos no hacen nada para traernos candidatos; exceptúo al señor párroco de Plouha y a tres o cuatro más, cuyo celo por la extensión de nuestra obra es admirable”. 

No contento con recordar, él mismo a los párrocos las necesidades de su obra y animarles a trabajar por el reclutamiento, utilizaba con la misma intención el celo, la dedicación y la influencia de sus amigos sacerdotes. “En pocos meses, escribía al P. Ropers, superior del seminario menor de Plouguernével, hemos colocado a 23 Hermanos y me piden otros 54. ¿Dónde encontrarlos? Cuando tengáis oportunidad, no dejéis de exhortar a los señores sacerdotes que busquen y me envíen buenos candidatos. Si los tuviera, podría, en pocos años, ocuparme de todas las escuelas de primaria, un poco importantes de Bretaña… Suplico, a veces, que me echen una mano para salvar a estos niños a los que Jesús abraza y bendice”.
Para conseguir la ayuda de los párrocos y avivar su dedicación, les enviaba circulares exponiéndoles las necesidades de la Congregación. “El señor Ministro de Marina, les ecribía en la del 28 de abril de 1840, nos presiona con fuerza para multiplicar nuestras escuelas en las colonias, con el fin de preparar la emancipación de los esclavos. Deseamos con todas nuestras fuerzas cumplir sus deseos: se trata, en efecto, de convertir al cristianismo a una población de 300.000 almas. Como conozco el interés con el que acogéis todas las buenas obras, espero que os gustaría contribuir al éxito de ésta, proporcionándonos personas que sean apropiadas para ella”. A esta llamada ajuntaba un folleto de p`ropaganda de la Congregación. La circular se envió también a los periódicos locales, con el fin de multiplicar sus efectos.

Muy amenudo el Fundador recurrió a la prensa para sacudir la inercia de sus contemporáneos y descubrir las necesidades de su obra. El Amigo de la Religión, publicó muchas llamadas al reclutamiento en los primeros años de la Congregación. “La excelente institución del señor de la Mennais, decía este periódico el 23 de octubre de 1824, se desarrolla y crece rápidamente… Sin embargo, sería de desear que los señores párrocos siguieran ocupándose con celo de proporcionarle canditatos y recursos. Porque tanto los unos como los otros están lejos de estar en proporción con las necesidades de la sociedad y las peticiones de las parroquias que solicitan Hermanos”. Después envió sus comunicaciones, únicamente a los periódicos bretones, y no es raro encontrar en ellos llamadas parecidas.

Las circulares y los artículos de prensa no siempre eran suficientes para estimular el celo del clero. El P. de la Mennais solicitaba, entonces la ayuda de los obispos. Por esto escribía al obispo de Quimper, el 12 de octubre de 1836: “Tan pronto como se ha sabido que usted autorizaba la escuela de Ploujean, me han pedido que abra otras muchas. Pero lamento no haber podido responder, más que negándome, por falta de personal. Si usted desea que establecimiento parecidos se multipliquen en las parroquias, le pediría que insistiera a los señores párrocos, que busquen y envíen al noviciado los jóvenes que crean tengan las cualidades necesarias para consagrarse a tan excelente obra”.  En 1844, escribía en el mismo sentido al obispo de Nantes. “Lamento, que los señores párrocos, tan amenudo, preocupados por pedirme Hermanos, se preocupen tan poco por descubrir y favorecer las vocaciones. Le digo esto para que si tiene ocasión tenga la extrema bondad de hablar de la  necesidad que tengo de hombres adecuados para la obra que llevo entre manos. Una palabra de su parte produciría mucho efecto. Perdone mi osadía, pero disculpará fácilmente al “hombre de guerra”, que lamenta tener tan pocos soldados”.

Estas llamadas quedaron infructuosas y el hombre de guerra siguió necesitando soldados. En 1846, se decidió a lanzar una vigorosa ofensiva para llenar el noviciado. Habiendo conseguido becas de gobierno para conseguir maestros para las colonias, aprovechó para dirigirse a los cinco obispos de Bretaña la siguiente circular: “Las escuelas dirigidas por los Hermanos en las colonias han adquirido un crecimiento y una importancia inesperados. Pero como no quiero multiplicar esas escuelas en detrimento de las de Bretaña, lamento no poder conceder al señor Ministro de Marina, tantos Hermanos como me pide. Él personalmente les ha escrito para pedirles que comprometan a los señores párrocos de sus diócesis a buscar y enviarme jóvenes de sus parroquias, en los que ellos reconozcan los talentos y las cualidades necesarias para entrar en mi Congregación. Con el fin de hacer el reclutamiento más fácil, me ha prometido una ayuda de 300 francos para seis candidatos elegidos por usted. Permita que encomiende esta obra a su caridad. No dudo que tendrá pleno éxito si se digna dar a conocer a los señores párrocos el interés que ella os inspira” Así presionados por el Ministro y por el Superior, los cinco obispos recomendaron vivamente el reclutamiento para el noviciado.

La ofensiva del P. de la Mennais consiguió unos resultados que él mismo califica como “magníficos” en una carta al H. Ambroise. “Nuestra campaña de reclutamiento, le decía, no ha terminado todavía, pero será magnífica, gracias a la circular de los obispos. Se han presentado después de Pascua 80 candidatos y nunca habíamos tenido tantos en el noviciado, no sólo en número, sino tan buenos en todos los aspectos. Me veo obligado a retrasar a algunos porque nuesta casa se queda pequeña… Tengo que estar en Ploërmel la priemra semana de julio, época en la que una gran parte de los jóvenes, recibidos gracias a la colaboración de los obispos, deben entrar en el noviciado. A últimos de junio el número sobrepasaba los cien”.

Papel directo desempeñado por el P. de la Mennais

No contento con interesar al clero y a los Hermanos, en la gran obra del reclutamiento, el P. de la Mennais, se ocupaba personalmente de ella. Con ocasión de sus visitas a las escuelas, utilizaba la predicación para dar a conocer las necesidades de su noviciado, hacía visitas a las familias, veía a los jóvenes que le recomendaban etc. Si no quedan documentos sobre esta acción directa, al menos conocemos los resultados por sus cartas. Él podía escribir al párroco de Herbignac en 1833, que “viajando por Côtes-du-Nord, había reclutado 21 novicios”. “Esta excelente redada”, como él la llamaba, debía de recoger todos los reclutados, conseguidos en un viaje de varias semanas. Su correspondencia con el señor Ruault, hace frecuentes alusiones al envío de postulantes a Ploërmel. He aquí tres ejemplos de 1834. “Este viaje ha sido muy provechoso, le escribía el uno de junio, he reclutado varios candidatos que vendrán al retiro”. El 29 de octubre: “Me han ofrecido varios candidatos, y he aceptado a dos”. Por último, el 3 de noviembre: “Mañana acogeré dos nuevos postulantes que, digámoslo, parecen muy buenos”.
El reclutamiento fue uno de sus objetivos constantes y la edad no disminuyó su celo. “Durante varias semanas, escribía al ministro en 1850, he viajado reclutando gente para mi noviciado, que ha llegado a ser insuficiente, debido a las numerosas peticiones de Hermanos que recibo de todas las partes”. Dos años más tarde, daba a conocer al H. Ambroise que, “volviendo a Ploërmel, por Quintin y Loudéac, iba a reclutar buenos candidatos en el viaje”. Un mes más tarde, el señor Ruault, contaba al H. Abel el resultado de esta actividad: “El venerado Padre, ha llegado ayer con vuestro recomendado y otros dos postulantes recogidos por el camino, 8 ó 10, de los mismo sitios deben venir después, junto con otros varios de diversos sitios”.
EL MANTENIMIENTO DEL NOVICIADO

La dote de los novicios

“Mis gastos personales son excesivos, escribía al P. de la Mennais a Guizot el 17 de diciembre de 1835, estoy arruinado. Mire si habría algún medio, para concederme alguna ayuda extraordinaria, para que pueda aumentar mi noviciado. Es relativamente fácil encontrar en esta tierra excelentes alumnos-profesores, pero no es para mí tan fácil vestirles y alimentarles durante el tiempo de sus estudios, porque casi todos no tienen nada; no son ricos más que en virtud y en esfuerzo”. Es evidente, que las cantidades que pagaban los novicios al entrar en Ploërmel, estaban lejos de cubrir, no sólo los gastos de la pensión, sino también de amortizar el capital empleado en su compra, las construcciones, y el mantenimiento de la Casa Madre. Sin embargo, estas retribuciones no eran pequeñas, como se lo explicaba el P. Fundador en otro informe, para que el ministro abriera la mano. Así de 1823 a 1825, por cincuenta novicios recibidos, el dineo aportado por ellos era de unos 10.000 francos, unos 200 francos por persona. Si el mantenimiento estaba calculado en unos 300 francos, los dos tercios eran pues, pagados por ellos mismos. Lo que ya era bastante. 

El P. de la Mennais era contrario a la gratuidad total del noviciado. “No reciba en el noviciado, escribía el 31 de agosto de 1825 al P. Mazelier, más que a candidatos que aporten alguna cosa; aunque les falten muchas. Yo les pido 300 francos y el vestuario. Que quede claro, que esto aumenta o disminuye según las circunstancias”. Llevaba rigurosamente las cuentas de los novicios y reclamaba a los morosos que tardaban en pagar, como lo demuestra una lista de morosos, fechada en 1837. El H. Arthur, figura con esta anotación “tiene medios y no da nada; habrá que preguntarle”. 
El intenso reclutamiento de 1846, volvió al Superior más exigente con el pago de la “dote”, lo que explicaba en una carta al H. Maximilien. “Se presentan tantos postulantes, que no sé dónde alojarles, ahora exijo a cada uno una dote, porque los recursos que el gobierno me ha concedido han desaparecido hace tiempo. Comprederéis, lo pronto que se arruinaría la Congregación si recibiera a todo el mundo gratuitamente. Procura por esto, que vuestro joven pague 150 francos ahora, y el resto ya lo pagará después”. Sin embargo, la exigencia de la “dote” no era tan extricta, porque dos años más tarde, el P. Fundador escribía al H. Charles: “He recibido al joven de Corseul: traerá únicamente la ropa; pero cuida que el vestuario esté completo”. Se pueden citar otras muchas cartas de la misma época dirigidas al H. Abel con parecido arreglos. 

La construcción de la capilla en 1854, por los grandes gastos que originó, hizo que el P. de la Mennais volviera a su primera intransigencia. “Hoy, escribía al H. Thadée el 13 de febrero de 1854, no recibo a postulantes para estudiar si no pagan por lo menos 300 francos. Nuestra casa es pequeña y los candidatos se presentan en un gran número”. Los resultados de esta medida fueron brutales; recibió únicamente 58 candidatos durante el año, por los 86 del año anterior. Como la crisis persistía, el Superior, se vió obligado a escribir una circular a los Hermanos, comprometiéndoles a trabajar por el reclutamiento, “un aspecto, decía, sobre el que el celo de la mayoría deja mucho que desear. Durante los últimos años, añadía, el excesivo precio de los comestibles, no ha obligado a restringir la admisisón de jóvenes, por esto tenemos poco personal. La necesidad de reclutar nos hace ser más abiertos. No olvidéis pues, de buscar personas apropiadas para la vida religiosa”… Esta circular obtuvo poco resultado, como vemos en una reflexión del H. Louis-Joseph al año siguiente: “Vas bien servido a pesar de la escasez de postulantes, escribía al Director Principal del Senegal. Nuestro Padre está dispuesto a recibir gratis a los postulantes, porque ve que es necesario. Pero estamos muy lejos de poder atender a todas las necesidades”. La crisis del reclutamiento se mantuvo durante unos diez años.

Las ayudas del Estado

Ya se ha dicho que el déficit del noviciado era cubierto en gran parte por las economías de los Hermanos. El resto sera cubierto por donativos y sobre todo por subvenciones del gobierno. Éstas no le faltaron al P. de la Mennais, más que los tres primeros años del régimen de Julio. Estas ayudas eran tan módicas, que valían menos como mantenimiento efectivo, que como signo de que el Estado veía con buenos ojos la obra. Al principio no fueron más que de 2000 a 3000 francos, cada año, pero en 1838 se elevaron a 6000 francos, con gran escándalo de algunas autoridades universitarias bretonas, como lo describe el subgobernador de Ploërmel. “El Comité del distrito de esta ciudad recibe siempre con dolor, escribe, la noticia de que el gobierno concede ayudas al señor de la Mennais, que no las necesita para hacernos la competencia, cuando sepa que este año recibirá 6000 francos se desesperará”.
En 1840, las ayudas del Estado tomaron un carácter muy distinto: dejaron de ser un puro y simple donativo para convertirse en “becas para un noviciado colonial”. Fue el P. de la Mennais el que consiguió este cambio importante; él escribía el 9 de enero de 1840 al Ministro de la Marina: “Aumentar el noviciado es fundamental, y sin esto, es materialmente imposible que la obra de las colonias se desarrolle”. ¿Qué he recibido para conseguirlo desde hace dos años?, 3000 francos, pero antes recibía la misma cantidad para mis escuelas bretonas… Enviaros 21 Hermanos hoy, sería arruinar mi Congregación y aurrinarme yo mismo. Si el gobierno me ayuda generosamente y los años siguientes, y me concede medios para conseguir admitir más candidatos gratuitos, mi intención sería hacer una llamada a los párrocos de Bretaña para que me los envíen. Seguramente no nos faltarán hombres, si puedo mantenerles y alimentarles todo el tiempo necesario para formarles”.
El mes de marzo desde ese año, el P. de la Mennais fue a Paris a tratar este asunto con el ministro. El 16 de marzo, envía un boletín de triunfo al señor Ruault. “Éxito completo con la Marina, este ministerio se compromete a pagar durante dos años 15.000 francos por año para mantener a 30 novicios. Y esto no influirá en niguna de las ayudas que recibo por cada Hermano que sale hacia las colonias. Conseguiremos por lo menos unos 800 francos por cada Hermano que marche, más su mantenimiento en Europa, más los gastos del viaje, más los 150 francos por Hermano para remplazarle. Calcule y sume todo esto y verá que esta operación nos supondrá, una renta extraordinaria de sesenta mil francos en dos años. No está mal y esto bien vale un viaje a París”. 
En 1842,la subvención descendió de 15.000 a 11.000 f, correspondiente a 22 alumnos-maestros destinados a las colonias. En 1846, subió a 17.000 f. “El número de alumnos para el noviciado colonial, escribía el Ministro, podrá ascender a 34, a razón de 500 francos cada uno, lo que os permitirá dar un nuevo impulso al reclutamiento de vuestros Hermanos profesores”. Además, el señor Ministro acordaba: “pagar 300 f. por cada uno, para la ropa, a los cuarenta candidatos que no tenían de recursos”.
El gobierno surgido de la Revolución de 1848 suprimió las becas para el noviciado colonial, pero mantuvo y aún aumentó las otras indemnicaciones dadas a los Hermanos misioneros. Así el P. de la Mennais, podía escribir al obispo de Rennes. “Actualmente tengo pocos novicios. Sin embargo es necesario que envíe unos veinte a las colonias; de esto me vienen, no los candidatos, pero sí casi todas las ayudas que recibo para mantener el noviciado”. Estas sencillas palabras nos demuestran excelentemente, la importancia que tuvieron las subvenciones gubernamentales para el desarrollo de la Congregación, porque un noviciado, entre otras cosas, también necesita dinero.

LECTURAS

Folleto añadido a la edición de las reglas de 1835

“Las cualidades necesarias para entrar en el noviciado son: un desprendimiento total de las cosas de este mundo, espíritu de obediencia y de humildad y capacidad y gusto por la  educación de los niños. Los Hermanos pueden ser eximidos del servicio militar, cuando se comprometen legalmente a consagrarse durante diez años al servicio de la instrucción pública. Al entrar al noviciado, cada postulante debe pagar su manutención y su ropa, que se compondrá de lo siguiente: dos trajes completos, dos chalecos de lana gruesa para el invierno, dos pares de zapatos, ocho camisas, ocho pares de medias de lana, ocho pañuelos de bolsillo, un sombreo de ala ancha y mediana altura, dos gorros de dormir, dos pares de sábanas, ocho toallas. Deben llevar además, un libro de salmos, un cuchillo, un peine, una navaja de afeitar y un cortaplumas. Generalmente no se exige pensión más que el primer año, y se regula según los medios y las posibilidades de cada uno. Cada postulante debe comprar, por su cuenta una levita negra, de la forma prescrita por la regla y un par de pantalones negros, cuando sea admitido definitivamente al noviciado, es decir unos tres meses después de estar en la casa”.

Los inspectores de Ille-et-Vilaine y de Morbihan, piden en 1836, el restablecimiento del diploma de tercer grado

“El joven que ha consagrado su tiempo y su dinero a adquirir los conocimientos  exigidos por la ley, siente repugnancia a abandonar la suerte que consigue al obtener una escuela, preferentemente en una ciudad, para ir a vegetar a un ayuntamiento rural, donde no recibirá por sus desvelos y cuidados más que 5 ó 600 francos como sueldo. Entre los jóvenes que han seguido los cursos de la escuela normal con buenas notas, es casi imposible que acepten un puesto de esta naturaleza. El programa de la escuela normal es demasiado extenso; el joven llamado a instruir a los niños del campo, no necesita los conocimientos que son indispensables para otro que se encuentre en un puesto más elevado. Si tiene una moralidad intachable, un espíritu conciliador, y conoce la lectura, la escritura y algunas nociones de cálculo, tiene de sobra para conseguir todos los resultados que se pueden esperar de nuestras escuelas rurales”.  (Archivo Nacional F. 179372)

“Según mi convicción personal, nunca un alumno de una escuela normal, en la que haya estudiado dos años, aceptará una pobre escuela de campo, obligado a no enseñar más que las primeras nociones de la lectura y de la escritura, rodeado de un pequeño grupo de desarrapados y completamente abandonado a su suerte. Es necesario un carácter muy fuerte, una renuncia demasiado grande de sí mismo para que esperemos encontrar un gran número de profesores capaces de tal abnegación… Pensaría que falto a mi deber si no hubiera expuesto estas observaciones, que además no sólo son opiniones personales, sino que son ideas compartidas por el Señor Gobernador y por los señores Subgobernadores y todos los miembros del Comité Superior… Necesitamos personas sencillas y modestas, con una instrucción mediocre, que no se sientan despreciados por no enseñar más que a leer y escribir”. (Archivo Nacional F. 179370)

Carta del P. de la Mennais al sacerdote Verdalle, 31 de agosto de 1831

“Es necesario que vuestros jóvenes tengan una mayor instrucción, más variada, con capacidades superiores a las que se encuentran generalmente entre los profesores de la región. Varios ensayos de la naturaleza que habéis hecho, no han triunfado por ir muy deprisa, y por no haber dado tiempo a los primeros establecimientos a coger una especie de brillo, que ciertamente no tiene un gran valor en sí mismo, pero que es indispensable, sin embargo, en este siglo, para atraer la consideración y la confianza”.

El noviciado visto por el P. Vincent, Inspector general en 1854

“Desde el punto de vista moral, el noviciado de Ploërmel, está dirigido por el buen camino de la sumisión, de la abnegación pesonal, de la dedicación al deber, del celo por la instrucción de la infancia, el alejamiento de cualquier ambición y de todos los asuntos temporales, de la huida de los partidos y de los bandos municipales. Las constituciones prohiben a los Hermanos preocuparse por las elecciones, de manera que sean hombres abiertos a todos y que escapen a los mil detalles desagradables que frecuentemente comprometen a los profesores laicos… Sin embargo, me pregunto y he preguntado a otras personas competentes, si el noviciado era suficientemente fuerte, es decir, si las personas están con los adecuados medios ejercitándose durante  suficiente tiempo para conseguir una verdadera vida religiosa, la principal garantía que estos hombres de Dios presenta a los pueblos. Debo confesar, que varias personas, aún entre los miembros del clero, me han expresado sus dudas a este respecto. 

Hubiera deseado encontrar razones más decisivas para disipar estas aprensiones que comparto un poco. Este noviciado no dura un tiempo fijo; varía entre dos o cinco años, según las necesidades apremiantes de novicios. Durante este tiempo, se podría formar incontestablemente buenos religiosos. Pero las necesidades que surgen de la creación o mantenimiento de las escuelas arrancan prematuramente personas capaces de hacer un trabajo más provechoso y más virtuosos esfuerzos, en lo que sería un buen noviciado. La misma elección de los canditatos, aunque hecha a conciencia, no siempre es la más adecuada. Algunas desagradables sorpresas, hacen creer que, puede ser, que algunas elecciones estaban equivocadas y habían sido demasiado precipitadas… Tanto en el noviciado, como en las escuelas municipales, tengo que lamentar que las lecturas no fuesen acompañadas de una buena explicación”… (Archivo Nacional F. 17474)

Las exigencias del P. de la Mennais, después de 1854, respecto a la dote de los novicios. (Carta del H. Ambroise al H. Laurent, 1 de junio de 1855)

“Vuestros dos jóvenes han llegado ayer por la noche muy cansados; esto está bien; pero no traen nada de dinero ni casi ninguna ropa. Equivocadamente, les habéis dejado salir así. De antemano hay que quedar de acuerdo en la época de los pagos y no dejarles venir sin dinero Cada uno debe, por lo menos traer un parte de su dote. Así ha dispuesto el Padre arreglar el asunto: Menguy debe pagar 300 francos de una vez por todo; 150 francos al entrar y 150 francos un año después, más su ajuar completo; Pochon debe entregar 600 francos sin vestuario: 200 francos al entrar, 200 al cabo de seis meses y el resto un año después. Haga conocer a los padres que deben cumplir estas condiciones. No podemos recibir a estos jóvenes gratuitamente. Para otra vez, no actúe igual; antes de enviarles hay que arreglarlo todo por escrito”…

Un examen en 1847  (Carta del H. Jean-Louis al señor Ruault, marzo de 1847)

“Estoy confuso con mi fracaso; pero lo cierto es que ha habido mala voluntad por parte de la comisión… Creía haber hecho bien mis composiciones, armado un cubo, que no he tenido tiempo de rehacer. Los examinadores han creído que estaba muy flojo para admitirme al examen oral. Me han dado a conocer el triple error de mi examen. La comisión ha querido darme los siguientes detalles de mis composiciones. Dictado un poco flojo; me han señalado tres faltas y había escrito “eaux” por “os”. Tenía también una frase que no era francesa y que he afrancesado a mi manera, que no era correcta, esto respecto al francés. Análisis, muy bien; escritura también bien, lo que no está mal para una calígrafía como la mía. Respecto a la pedagogía creo que he tratado el asunto que me pedían más o menos bien. El dibujo mal; teníamos que construir un cubo y una pirámide; ésta me ha salido bien, pero el cubo debía haberle retocado. En aritmética he estado mediocre, aunque la respuesta estaba bien, han considerado que no he razonado bien en la division de las fracciones. Esto es lo que he merecido en esta maldita mañana que ha sido muy fría”.

Capítulo XXVI   LA CASA MADRE

 – LOS TALLERES

 – LA PROCURADURÍA

Desde su llegada a Ploërmel en noviembre de 1824, el P. de la Mennais se encargó de organizar los servicios materiales de la Casa Madre. Si ya varios Hermanos se ocupaban de la cocina y de la huerta; otros se fueron formando en la práctica de diferentes oficios, por esto el P. Fundador podía escribir en 1826 al señor Mazelier: “En Ploërmel, tenemos satres, un zapatero, un panadero, hortelanos, cocineros, de manera que todo el trabajo es hecho por los mismos Hermanos”.

El taller de costura

El taller de costura fue el primero aue se organizó. Estaba dirigido por el H. Pierre, antiguo director del noviciado de Auray, y que había sido sastre antes de entrar en la Congregación. En 1825, la sastrería estaba en plena producción. “Este año, escribía el P. de la Mennais al señor Mazelier, las levitas, los pantalones, los chalecos, camisas y gran parte de los zapatos, se harán en la Casa Principal, donde tenemos las medidas de todos los Hermanos. Esto no nos costará casi nada y ganaremos mucho”. El taller se fue desarrollando con el tiempo, y en 1838, cuatro Hermanos trabajaban en él. 

La fragua

Según una carta del P. de la Mennais al señor Ruault, la fragua no se montó, parece ser, hasta 1832. “Os envío un antiguo trapense, le escribía el 12 de junio de 1832, es cerrajero, y según parece bastante bueno en su oficio, porque ha hecho todos los trabajos de este género en su casa. Mi intención es construirle una pequeña fragua en la huerta de Terre-Neuve, al lado de la caseta donde hace curva. Nos puede prestar grandes servicios. Mientras se terminan las instalaciones se le puede poner a coser”. Tres años después entraba al noviciado, el H. Eloi-Marie, que iba a hacer de la fragua un taller modélico y una clase de prácticas, de la que saldrían obreros muy cualificados. El H. Eloi, tenía 34 años cuando llegó a Ploërmel, tenía cuatro Hermanos que trabajaban con él, sin contar el número de aprendices. El P. Doucet, diría de él: “Nunca nadie manejó la lima y el martillo, con tanta habilidad como el H. Eloi, que hubiera sido digno, como su patrón de ser ministro del rey Don Perfecto”. Murió en 1865. 

La carpintería

Aunque los carpinteros no eran mencionados en la lista de los Hermanos de trabajo, citada anteriormente, ya existía un taller de carpintería en la Casa Madre. En efecto, el P. de la Mennais escribía al mismo corresponsal en 1825, que “eran los Hermanos mismos los que hacían los tableros y los marcos de madera que encuadraban los murales de los números, los pensamientos religiosos, y los tableros de lectura”. Tenemos otro ejemplo de esto, ese mismo año, en la propuesta que hace al alcalde de Malestroit de “proporcionarle 3 tableros de madera y pintados, uno para los números y dos para la lectura, que medían 6 pies de largos, 4 de anchos y 3 pulgadas de espesor, con borde, por la cantidad de 120 francos, además de dos adornos para la clase compuestos de 10 carteles y 12 máximas coloreadas en madera”.

Más adelante, los Hermanos carpinteros, añadieron a estas fabricaciones, las necesarias para el dibujo lineal, como escuadras, reglas, tablillas, caparazones, etc…

En 1835, era el H. Wenceslas, el encargado del taller de carpintería. El P. de la Mennais habla de él de manera muy humorística en una carta al señor Ruault. “El H. Wenceslas, acaba de terminar una obra maestra. Es un banco, un banco como no hay otro, y que podrá servir de lecho de descanso a su señoría. Está situado enfrente de un hermoso césped, que puede abrir el apetito al que no le tenga. No tardaréis en celebrar, conmigo y como yo, las habilidades del H. Wenceslas, a él, gloria y alabanza”. La persona que iba a hacer rivalizar el taller de carpintería con el de la fragua, terminaba, entonces, el noviciado. Era el H. Fulget, que en esta época tenía 22 años y al que Dios le había dotado de aptitudes universales y de una habilidad manual extraordinaria. “El H. Fulget, escribía el P. Doucet en 1860, ha sido sucesivamente y con éxito, tornero, carpintero, carretero, mecánico y fundidor de campanas”.

Los talleres de pintura y de encuadernación

El H. Théophane, ha guardado el recuerdo de otro Hermano que pasó toda su vida en el taller de pintura. “El bueno del H. Abraham, nos recuerda, estaba desprovisto de todas las gracias naturales porque era muy pequeño, un verdadero Zaqueo; estaba empleado en los trabajos manuales, donde se desenvolvía muy bien y era muy apreciado”. La lista general de 1838, precisa que el H. Abraham, dirigía el taller de pintura; tenía otro Hermano con él y otros tres en 1845.

Sin tener la fama de la fragua y de la carpintería, el de encuadernación era un taller muy práctico. En 1838, sólo dos Hermanos trabajaban en él, ayudados es verdad por varios aprendices, como vemos en una recomendación que el P. de la Mennais hace a favor de un joven, “que ha trabajado durante 18 meses en el taller de encuadernación”. En 1845, en la encuadernación trabajaban cuatro Hermanos y ocho en 1864. Este considerable desarrollo se explica  por la costumbre que adquirió el P. de la Mennais de comprar a los impresores, en cuadernillos, los libros de texto y hacerles encuadernar en la Casa Madre.

Los cursos profesionales

Al crear y desarrollar los talleres, el P. de la Mennais no había tenido en cuenta, únicamente la cuestión económica, quería sobre todo, que sirvieran como clases de prácticas para los aprendices. Esto es lo que escribe al señor Rendu en 1839. “Tenemos talleres de cerrajería, de carretería, de carpintería, de zapatería, etc. Nuestros obreros son hábiles y capaces de enseñar a otros. Recibimos pues en el internado, a algunos jóvenes a los que enseñamos un oficio, y que al salir, de esta especie de escuela de artes y oficios, ganan más que otros que hacen su aprendizaje en otros sitios, porque dominan mejor el oficio. Su conducta es también más regular, porque les mantenemos fuera de muchos peligros. Me gustaría, si pudiera, desarrollar esta obra tan útil, pero no tengo recurso para ello, y hasta el momento no me ha ayudado nadie, aunque todo el mundo reconoce que nada sería más ventajoso para la región”. Esta petición indirecta quedó sin respuesta.

Abandonado a sus propios recursos, el P. Fundador no pudo dar una gran extensión a su escuela profesional, como era su deseo y en el conjunto de la comunidad quedó como un “accesorio”, como la calificaba en 1845 el Inspector Redon. “Unos cuarenta Hermanos, escribe, están empleados en los talleres y doce o quince alumnos trabajan bajo su dirección. Pagan una cuota por este aprendizaje y el resultado de su trabajo es útil para el Instituto. No admiten más que el número de alumnos necesario para los trabajos que deben realizar. La filantropía no aparece para nada, en esta educación dada por los Hermanos”.
Al P. de la Mennais le gustaba mucho enseñar los talleres a sus invitados: junto con la biblioteca, les consideraba como una gran novedad de la Casa Madre. Varios de estos visitantes ha dejado las impresiones de su paso por esta parte de la Casa de Ploërmel. El inspector Rist, escribía por ejemplo en 1847, “Bajo el aspecto de los trabajos manuales, Ploërmel realiza, hasta cierto punto, la idea de un falansterio fusteriano, conseguido por los lazos de la religión y del desprendimiento. Además los Hermanos no emplean, sus cualidades, más que al servicio del establecimiento. ¿Necesita la casa ser ampliada? Un Hermano realiza los planos, los obreros alquilados de fuera disponen las obras, bajo la dirección de un arquitecto, colocan las vigas, los maderos etc.… Pero son los Hermanos los que realizan los objetos que necesita la comunidad, los que construyen los carros que se emplean en la explotación… Los trabajos de hortelanos, de labradores, todos los detalles de una gran explotación están confiados a los Hermanos. Es un espectáculo, realmente curioso e interesante, ver a todos los Hermanos espacidos por por aquí y por allá: en los patios, en los talleres, en las salas de estudio, ocupados con seriedad y con gran aplicación, casi sin vigilancia, sin otro motivo que cumplir su deber y el deseo de agradar a su querido Padre”. (Archivo Nacional Francés 17 474).

El “falansterio” de Ploërmel no interesó menos al periodista Nettement en 1851. “El señor de la Mennais, escribía, me hizo visitar los talleres de su casa, que es como una enciclopedia viviente de las artes y de los oficios: satres, zapateros, carreteros, cerrajeros, tejedores, encuadernadores, hortelanos, etc… nada falta, todos los que viven en esta casa son hermanos, iguales en derechos y dignidad a los Hermanos profesores. El trabajo bajo todas sus formas, el trabajo intelectual y el manual son horados en esta casa. Cuanto más veía y sobre todo, cuanto más escuchaba, más me admiraba. El establecimiento es veraderamente magnífico; no le falta nada de lo que puede ser útil al cuerpo o al espíritu. La biblioteca cuenta con numerosos volúmenes y está formada por libros escogidos; la huerta está admirablemente cuidada; hay un cuadro de hortalizas, cultivado con esmero”…

El sacerdote Vincent en 1854, con el renombre conseguido, esperaba encontrar en la Casa Madre “toda una industria de fabricación y unos talleres considerables”, “pero todo se reducía, escribía, a algunos trabajos mecánicos, generalmente destinados al servicio de la comunidad. Así, tres o cuatro Hermanos que les gusta la arquitectura, trazan perfectamente los planos y dirigen la construcción de la escuela. Acaban de levantar una capilla, que más de un arquitecto renombrado, firmaría. Algunos carpinteros y carreteros fabrican utensilios para los diversos establecimientos y para la Casa Madre. He visto a algunos cerrajeros realizar con ingenio instrumentos de precisión; dos mecánicos aficionados, trabajando en sus tiempos libres en hermosas obras de arte. Pero estos trabajos, la mayor parte fantásticos, están lejos de constituir una industria lucrativa y de ser una verdadera explotación, como me habían dicho”.
No hablaba más que acidentalmente de los Hermanos ocupados en la cocina, en la huerta, en la granja y en los otros servicios de la Casa Madre. En 1839, eran tan numerosos como los Hermanos que trabajaban en los talleres: 21 contra 22. De ellos 9 eran hortelanos y 6 cocineros. El jefe de estos últimos era entonces el H. Morvan, que debido a su edad, 60 años, pronto fue sustituido por su primer colaborador el H. Martial. Al registrar su muerte, el H. Laurent anota en su registro de correspondencia: “9 de octubre de 1860, fallecimiento del virtuoso H, Martial, maestro cocinero”. Esta apreciación corrobora el juicio global, que el P. fundador tenía sobre los Hermanos de trabajo: “Si hiciera la lista de nuestros mejores Hermanos, escribía al H. Abel, escribiría los primeros de todos a nuestros Hermanos obreros, cocineros y hortelanos”.
La oposición a las escuelas religiosas de aprendizajes manuales

Si el gobierno siempre hizo oidos sordos a las peticiones de subvenciónes que el P. de la Mennais le dirigió a favor de las escuelas de aprendices, y si éste siempre señalaba en sus informes oficiales que “sus Hermanos obreros, no trabajaban más que para la casa, y que no se vendía nada para los de fuera”, era porque las escuelas de artes y oficios llevadas por religiosos eran objeo de una gran oposición por parte de los comerciantes y de los obreros, que acusaban a los religiosos de “invadir la industria y hacer la competencia a los trabajadores libres”. El Eco de los profesores, del que son estas palabras, ponía como ejemplo de invasión, a la escuelas de aprendices llevada por los Hermanos de la Salle, en la parroquia de S. Esteban del Monte en París: “Establecimiento que tenía 300 aprendices, cuyo trabajo enriquecía a los Hermanos y a los fabricantes a los que entregaban su trabajo, pero que arruinaba a los obreros”. Éstos de Lyon, en 1847, enviaron a la Cámara de los diputados, una fuerte protesta contra “la fabricación de paños, llamados lisos, por las comunidades religiosas”. “Desde hace siete años, decía la petición, estamos esperando que desaparezca esta situación, desastrosa para nosotros… No aceptamos que las congregaciones religiosas levanten talleres para arruinar y llevar a la miseria a la clase obrera de Francia, en general y de Lyon en particular”.

El P. de la Mennais sufrió la misma oposición en Bretaña. Así en 1841, el Inspector de Morbihan, Le Quinquis, denunciaba ante el Constitucional “las actividades mercantiles” del Superior de los Hermanos. “El establecimiento de Ploërmel, decía, parece menos una institución religiosa, que la casa principal de un gran especulador: talleres de cerrajería, de carretas, carrocerías, etc.. todo esto se encuentra allí reunido para establecer contra los productos de otros talleres una competencia desleal. Hasta el uno de enero último, el Señor de la Mennais no ha pagado ninguna patente; pero a partir de esta fecha se ha sometido a esta contribucción”. El inspector de Redon en 1845, se hacía eco de la misma oposición local: “El trabajo realizado por los talleres en regla, suscita las quejas de las industrias privadas, de los que hace bajar los productos. He oído en en la misma ciudad de Ploëermel, expresiones de descontento, que no pueden ser disimuladas, de algunas medidas tomadas por el señor Supeior General, en la elección de una especialdad en los trabajos que casi no se ejercen en la región”.
El inspector Rist en 1847, oía los mismos rumores acusatorios, pero deja las cosas claras en su informe al Ministro. “El desarrollo industrial, que ha cogido el establecimiento de Ploërmel no deja de levantar inquietudes entre los obreros. En efecto, tienen miedo de ver que los productos de los talleres compitan con los productos de los trabajadores libres. Estos temores, parece ser que han desaparecido, y se comienza a reconocer que los Hermanos no trabajan sino para las necesidades de su comunidad. Lo que se relaciona con el mobiliario de las clases,y los vestidos de los Hermanos se confeccionan en la Casa Madre. Además, la mayoría de los artículos están hechos sin gracia ni elegancia, de una gran solidez, ante todo, no poseyendo más que el mérito de una utilidad modesta que les aparta mucho de los trabajos artísticos”.
La fábica de coches

Sin embargo, existía un taller, cuyos objetos fueron objeto de comercio; es el de carrocerías, industria por la que el P. de la Mennais, en calidad de carrocero y carretero, debía pagar la patente de 73,65 francos. El inspector de Redon en 1846, precisaba que “la elección de esta especialidad se había hecho para no competir con la industria local”. Se sabe que la patente funcionó desde el primero de enero de 1841; pero ya varios años antes, los talleres de la Casa Madre, fabricaban coches, como lo demuestra la carta que el P. Fundador escribe a la señorita de Lucinière, el 5 de abril de 1839. “Habéis tenido la bondad de proponerme comprar, la berlina que os ha dejado vuestro primo. No sabéis pues, que soy fabricante de coches… Mis Hermanos me han fabricado uno que es de admirar, es maravillosamente bueno y muy hermoso para un Ignorante. Estamos construyendo otros dos que nos han pedido, y tal es nuestra fama, que espero no nos quedaremos en estos”.
Probablemente esta fabricación comenzó en 1838, cuando se termino la construcción donde se colocaron los talleres de carpintería, de anclajes y de carrocería. Desde el principio, los productos de este taller fueron objeto de comercio, porque el 29 de diciembre de 1839, el P. de la Mennais, rogaba al H. Laurent, avisar al señor Coniac que “su coche costaría 750 francos. Será una buena obra, añadía, pero pregúntale si quiere trabajar por este precio”. Durante una docena de años, por lo menos el taller de carrocería fue muy floreciente: toda clase de obreos estaban empleados en él: carpinteros, carreteros, ensambladores y pintores trabajaban bajo la dirección del H. Fulbert. Éste, muy ingenioso, daba, a veces rienda suelta a su ingenio de inventor. “Han adaptado a la caja de vuestro coche, escribía el P. Fundador al señor Marion, un pequeño mecanismo para parar por el camino; supone un ligero aumento de precio, pero no lo lamentaréis porque da una gran seguridad. En cuanto a los arneses, os proveeré de todos los que queráis; tenemos una fábrica de ellos. Han probado el coche, y rueda perfectamente; no falta más que pintarle”.
El taller de carrocería fabricó coches de todos los tamaños, de todos los precios y para todos los usos. Destacan entre otros, una carroza de lujo, por un valor de 2000 francos, hecha para el obispo de Vannes, los cabriolés, realizados para los parientes del P. Fundador, para la señora Blaize y para la señora Kertanguy, y para otros muchos particulares, carros para las granjas, como los que utilizaba la comunidad, carricoches del estilo que pidió el señor Duclos, amigo del P. de la Mennais. Los coches que servían de transporte a los Hermanos para el retiro, también salieron de los talleres de Ploërmel. La última mención a esta industria la he encontrado en 1851. El párroco de Mauron, proponía al P. Fundador, pagarle un coche por medio de la pensión a un Hermano, en la casa parroquial. En esta época el taller de coches fue cerrado y sustituido por el de fundición de campanas.

La fundición de campanas

“Durante la construcción de la capilla de los Hermanos, informa Ropartz, el H. Cyprien fue ayudado por el H. Fulbert, que desde entonces empleó sus admirables aptitudes como mecánico, creando en Ploërmel una fábrica para fundir campanas”. Este texto parece indicar, que la creación del taller de fundición fue posterior a la construcción de la capilla. Y no es cierto, porque ya funcionaba en 1852, como lo demuestra una carta del P. Raboisson, al arzobispo de Auch. “Se acaban de colocar dos campanas en Boyac, escribía, y una de ellas ha sido fundida por los Hermanos”. La fundición se estableció en un pequeño ribazo, cercano a la Casa Madre. En 1855, el sacerdote Vincent, podía declarar que era “famosa en toda la zona”. El H. Fulbert, a partir de 1857, la registró oficialmente, y tuvo que pagar el impuesto correspondiente sobre las campanas. Por esto sabemos que construyó 270 durante 18 años. 

Entre las numerosas iglesias a las que proporcionó campanas y carillones, se pueden citar, la catedral y la iglesia de S. Pedro en Vannes, la basílica de Santa Ana de Auray, la iglesia de S. Mateo en Morlaix, la capilla de la Casa Madre, y la de las Hijas de la Providencia en Saint-Brieuc.

Al instalar otros talleres en Ploërmel, la extensión que cogió la fundición levantó las quejas de los industriales interesados. Varios de ellos, que tenían fábricas en la Mayenne, hicieron una reclamación conjunta al gobernador, “protestaban por la invasión en su industria, hecha por la comunidad de Ploërmel”. El ministro ordenó una investigación al gobernador de Morbihan. Debemos, a esta exigencia, el tener una descripción exacta y preciosa de la fundación de la Casa Madre. “Esta fábrica, escribía el subgobernador de Ploërmel, existe desde hace años sin autorización; normalmente no emplea más que dos obreros manuales, bajo la dirección del H. Fulbert. Está provista de dos hornos, pero es raro que estén encendidos simultáneamente, uno sólo es suficiente para el tamaño de la colada, que exige, según la estación, seis semanas o dos meses de preparación y que produce tres, cuatro ó cinco campanas, según el tamaño. El peso máximo obtenido en esta fundición es de 500 ó 600 kgrs. El radio de acción de esta fábrica se extiende únicamente a Bretaña. Las tres últimas campanas que se han terminado, se han destinado a un ayuntamiento de Ille-et-Vilaine. Solamente una pequeña se ha enviado a las colonias para el uso de los Hermanos en una comunidad. Las tierras necesarias para los moldes se recogen en la propiedad del ayuntamiento de Ploërmel, a excepción de una tierra especial que traen de Paimpont. La fundición esta colocada fuera del establecimiento a unos 300 m de la ciudad”.
Según este informe, el ministro decidió que no tenía que tomar ninguna medida, respecto a los Hermanos de Ploërmel, visto que pagaban en la fundición la contribución de la patente. Y en este sentido contestó a los demandantes. El H. Fulbert, tuvo, sin duda que someterse a las exigencias fiscales, para poder continuar construyendo tranquilamente, sus campanas. Este taller no paró hasta 1875; en aquel momento se encontraba enfermo y murió dos años más tarde a la edad de 65 años.

El H. Fulbert, arquitecto

No contento con fabricar, muebles, coches y fundir campanas, el H. Fulbert construyó numerosas escuelas, como lo recuerda el cronista de la Congregación de Tinchebray. “Es un hábil y experimentado arquitecto, porque ha dirigido numerosas construcciones. Y él es el que dirigió el plan, para el establecimiento de Tinchebray”. Supervisó también la construcción, porque en 1853, el P. Duguey, le pidió al P. de la Mennais, que le permitiera dirigir el trabajo. No pudo más que realizar un pequeño viaje de control, y de dejarse ver, porque en ese momento estaba encargado de la reconstrucción de la Casa Madre. “La ausencia del H. Fulbert, escribía el Superior de Ploërmel, nos trastorna bastante porque han comenzado nuestras obras, Sin embargo por ti haría cualquier cosa. Saldrá esta tarde, pero sólo puede quedarse tres días. 72 horas, tenlo en cuenta, ni un minuto más. Supongo que como buen normando serás hombre de palabra”.  Estas maliciosas palabras nos demuestran no sólo el buen humor del P. de la Mennais, nos demuestran también la importancia del papel que desempeñaba el H. Fulbert en la Casa Madre. Verdaderamente era un hombre irremplazable, tanto al frente de los talleres de la comunidad, como en su despacho de arquitecto, o en los andamios de la construcción. Capacidad universal, tanto más de admirar, cuanto que el H. Fulbert, se había formado solo, y todo se debía a sus facultades naturales. 

La ley del reclutamiento militar

En el deseo de conseguir cerrar los talleres de la Casa Madre, los adversarios del P. de la Mennais, recurrieron a acusarle de sabotear la defensa nacional, sustrayendo del servicio militar, a los novicios empleados en los trabajos manuales. Después de decirlo cien veces, el subgobernador de Ploërmel, lo repetía ciento y una vez más, en una carta del 8 de febrero de 1838: “El Comité del distrito de Ploërmel, os podría hablar de todos esos Hermanos, que bajo el título de novicios, se eximen del servicio militar, y sin embargo no hacen más que cuidar las vacas y limpiarlas, cavar la huerta o cuidar el puchero. Otros muchos son albañiles, cerrajero, carpinteros, etc… Es imposible constatar estos hechos, los Hermanos no se llaman por su nombre y no se puede entrar en la casa para conocer la verdad. La casa de Ploërmel, no es únicamente una casa escuela; es una fábrica de carpintería, de cerrajería, de cestería etc… esta es la verdad”. 

Los dos grupos de novicios

Hay una aparente verdad en esta acusación de fraude. Además era una consecuencia lógica del sistema adoptado por el P. de la Mennais, que había ideado dividir a los novicios en dos grupos distintos: los que eran “colocados en la sala de estudio”, para continuar su instrucción y los que eran destinados a los talleres o al mantenimiento. La distinción es del mismo P. de la Mennais, que cuando enviaba postulantes a la Casa Madre, en sus viajes, precisaba el grupo en el que debían ser colocados. “Recibiréis un novicio, escribía por ejemplo al señor Ruault, el uno de diciembre de 1835, le colocarás en la sala de estudio”. Y lo mismo nueve años más tarde: “El postulante de Finistère, debe ser colocado entre los que estudian”. Por el contrario de otro decía: “Se colocará al postulante, ya en Ploërmel o en Malestroit, en mantenimiento”.
¿Colocar a una persona en un sitio en otro era definitivo? El ejemplo del H. Philéas, nos permiten responder. “A mi llegada al noviciado en 1844, escribe, debía ser empleado en el servicio, pero como no había sitio se me colocó entre los que estudiaban… Después de algunos meses me colocaron en el taller de pintura, pero después fui ayudante de los sacristanes, los HH. Mathieu y Costantin”. Así pues, los novicios, pasaban fácilmente de un grupo al otro y de los talleres al estudio o al contrario, según las necesidades y las circunstancias. Sin embargo, algunos se quedaban dedicados a los trabajos manuales toda su vida. “Los Hermanos a los que no les gusta excesivamente la enseñanza, escribía el P. Doucet en 1860, o los que muestran unas cualidades especiales para algunos oficios, pueden que siempre se ocupen de esto, sin dejar por ello de seguir las obligaciones de la Regla religiosa”.
Al lado de estos Hermanos dedicados a los trabajos manuales toda la vida, se encontraban otros que se ocupaban de ellos sólo durante algún tiempo, más o menos largo. Estas permanenecias estaban determinadas por imperiosas necesidades materiales, o para probar la buena voluntad de los candidatos, como nos lo demuestra la correspondencia del H. Jean-Louis, respecto a los novicios gascones que se encontraban en Ploërmel. La función de la utilidad está bien clara en una carta que escribe al H. Cyprien en 1855. “Espero que por fin, el H. Bernard, aprenda y llegue a ser un buen cocinero. Está practicando con un gran puchero y aquí le encontrará pequeño. Que estudie también como el H. Martial y los otros enfermos y de aquí a un año podrá ser un buen cocinero y un buen religioso”.  El H. Bernard no ejerció nunca como cocinero y dio clase toda su vida. 

Ahora un ejemplo de cómo los trabajos manuales eran empleados como prueba. “Cuando el H. Philippe, escribe aún el H. Jean-Louis, ha oido hablar de los trabajos manuales, ha dicho que no ha venido para esto y que no haría bien el trabajo. Como si debiéramos tener consideración por este tipo de trabajos”. En cualquier caso, la prueba fue definitiva para la vocación del novicio que se volvió a casa. 

Los novicios que estudiaban eran empleados muy frecuentemente en trabajos manuales, y no es estraño que el inspector Rist, sacara la impresión de que eran muy pocos los que se destinaban a la enseñanza, y que “la mayoría eran formado para una profesión manual. Pero tanto los unos como los otros, añadía, son igualmente Hermanos, participan en los mismos ejercicios religiosos, viven la vida en común de la casa. No se separan más que para cumplir los servicios habituales de cada uno”. Los funcionarios que acusaban de fraude al P. de la Mennais, en la cuestión del reclutamiento, cometían la misma equivocación. Al ver a los novicios, limpiar el establo, cavar la huerta o ocuparse del puchero, no podía ver en ellos a futuros maestros. Y en esto se equivocaban, porque el funcionamiento de un noviciado no es igual que el de una escuela normal. El P. Fundador estaba interesado en hacer firmar el compromiso decenal a todos sus novicios, mayores de 20 años, porque un día u otro podían salir a dar clase. Sin embargo, algunos se dedicaban toda su vida a los trabajos manuales. No da la impresión que el P. de la Mennais, que no dedicaba a la legalidad un culto fetichista, se hubiera preocupado de su caso especial y que se haya creído culpable de un fraude haciéndoles eximir del servicio militar. 

LA PROCURADURÍA

Los hábitos

Ya hemos dicho que el P. de la Mennais había organizado una especie de procuraduría desde 1825, el ecónomo el H. Louis, era el encargado de ella, y tenía las medidas de cada Hermano, para hacerles la mayor parte de las ropas. Como durante algún tiempo funcionó un noviciado en Dinan, un taller de costura se instaló allí, y se sabe, que el H. Sébastien, que estaba encargado de él, hizo entre otras, dos levitas para los Hermanos de Tréguier y un par de pantalones para el H. Hippolyte. Un Hermano sastre estuvo siempre en Dinan desde 1835, puesto que el P. de la Mennais, ordenaba al H. Paul hacer una levita para el H. François de Paul, y en 1836, el H. Abel podía comprar una levita al pasar por esta ciudad.

Sin embargo la obligación de los Hermanos de hacerse la ropa en la procuraduría estaba muy lejos de ser muy rigurosa. Así el P. Fundador que ordenaba al H. Hippolyte, comprar los pantalones en Dinan, cinco semanas más tarde, autorizaba al H. Laurent a hacerselos en Quintin.

Después de las fundaciones de las misiones coloniales, y el aumento del número de Hermanos y de novicios, los sastres de la casa principal cada vez fueron menos capaces de suministrar a todos los Hermanos las levitas y las otras ropas. Como resultado se especializaron en fabricar ropa para los habitantes de la Casa Madre y a los misioneros, sin excluir, sin embargo a los Hermanos de Bretaña. Por esto el P. de la Mennais le escribía al H. Mathias, profesor en Goudelin: “Si vuestras medidas están en Ploërmel, le podrán hacer una levita un poco más tarde. Nuestros sastres están ahora muy ocupados por la inmediatez de la salida de once Hermanos para las colonias”. En 1845, el H. Ernest de Plémet, suplicaba al P. de la Mennais, que dijera al H. Pierre que le hiciera una levita.

Los directores de las escuelas de las ciudades, en las que se encontaba un sastre, tenían permiso para hablar con él para conseguir la ropa. En setiembre de 1830, el H. Victor, en Guingamp, gastaba 50 francos para comprar paño y un par de pantalones, y en enero de 1834, comprabaa tres sombreros, por la cantidad de 30 francos. Evidentemente, todos estos gastos fueron hechos en Guingamp. Apuntes parecido se encuentran en el registro de cuentas que llevaba. En Tréguier, el H. Ambroise, hacía lo mismo. “Cuando tengamos el paño, le escribía el P. Fundador, mandaréis hacer levitas para los Hemanos, que tú me digas.”. En Croisic, era a un sastre de Saint-Nazarie, al que el H. Lucien se dirigía para conseguir levitas.

Además hay que señalar que los Hermanos no podían comprar una levita, sino después de conseguir el permiso del P. Fundador. El mismo señalaba al H. Irénée cómo debía actuar desde este punto de vista. “Los Hermanos directores pueden, en caso necesario, dar a sus Hermanos una levita nueva cada 18 meses. Anote estas palabras: sin mi permiso, porque es evidente que si no la necesitan, no debe hacerse este gasto, aunque hallan pasado los 18 meses”.
A la muerte del P. de la Mennais, pocos Hermanos de Bretaña, compraban sus hábitos en la procuraduría. Según una nota del H. Joseph-Marie, ecónomo de la Casa Madre, el taller de costura realizó en 1863: 125 levitas, 66 pantalones y 99 chalecos para los Hermanos de la casa principal y las colonias, y solamente 19 levitas, 15 pantalones y 12 chalecos, para los Hermanos colocados en Bretaña. Los mismos Hermanos de las colonias, compraban levitas a otros sastres de Bretaña, como nos lo demuestra la carta que escribía ese mismo año, el H. Etienne-Marie, misionero en Senegal, al H. Léonide, director de la escuela de Dol. “Me gustaría encargar al famoso sastre de su ciudad, las nuevas levitas que le pido en la carta adjunta. No le conozco de nada; pero desde hace dos años, sirve a nuestros Hermanos de Gorée, y las ventajas de que gozan ellos, me gustaría que las tuvieramos nosotros. Porque, parece ser que este sastre es muy conocido en nuestra Congregación, y sirve a numerosas escuelas”. 

El H. Thadée, dos años después, iba precisamente a apoyarse en el éxito creciente que tenían estos satres laicos, para reclamar al Superior General, la instalación de una verdadera procuraduría. “Vería con satisfacción, le escribía, el monopolio de la confección de nuestras ropas en Ploërmel: todas las gancias que dejamos a esa muchedumbre de comerciantes, quedarían en la Casa Madre y estaríamos vestidos uniformente.”
En esta época, el taller de costura estaba dirigido por el H. Jean-Joseph, que había sucedido al H. Pierre en 1852. No tenemos testimonios contemporáneos de los talentos profesionales de este último, pero sí abundantes y grandes alabanzas a su virtud. En estos términos, el P. Ruault, le comunicaba al H. Yves, su fallecimiento: “El venerado Hermano Pierre, era uno de vustros primeros Hermanos, contemporáneo en religión de los HH. Louis y Mathurin, uno de los modelos más  completos de todas las virtudes religiosas. Usted lo sabe bien, pues le conocía como yo y antes que yo”. Al conocerse su muerte, el H. Laurent, escribía: “Uno de febrero de 1852: recibida la noticia de la muerte de un hombre cariñoso, humilde y virtuoso, el H. Pierre, maestro sastre en Ploërmel y mi primer director en el noviciado de Auray”.
La levita

El H. Hippolyte, le comentaba al H. Ambroise, algún cambio experimentado en la levita, y le precisaba que era el octavo que él conocía desde los orígenes. Ya se ha comentado que clase de vestimenta era, cuando se ha comentado cómo llegó a ser el uniforme de los Hermanos de Auray. En 1825, ya había cambiado en algunos detalles, como lo demuestra la descripción que hace de ella el P. de la Mennais al P. Mazelier. “Nuestros Hermanos, le escribía, llevan una sencilla levita de paño negro, cerrada por detrás como una sotana. Baja hasta 4 ó 5 pulgadas del suelo y se cierra en el cuello con dos pequeños corchetes”.
Se desconocen todos los cambios que pudo tener la levita, entre 1825 y 1843. En este último año, la correspondencia del P. Fundador descubre claramente un cambio de opinión entre los Hermanos. Por ejemplo escribía el 19 de diciembre de 1842 al H. Lucien: “No he decidido nada respecto a la levita; no se preocupe demasiado, si hay algún cambio, no será el esperado”. Cuatro días más tarde escribe lo mismo al H. Abel “Cada uno es muy libre de expresar lo que crea conveniente respecto a la levita; yo decidiré”. La decisión no tardó en tomarse y no fue del agrado de los Hermanos. El 26 de marzo de 1843, el H. Louis de Gonzague, expresaba su desacuerdo al Superior: “La nueva moda de la levita no me gusta nada; cuando uno se agacha, se mueve con una maldita gracia y no hay forma de cambiarla de lado”.

No se conocen los cambios introducidos en 1843, pero lo que es seguro es que no cambiaron la forma general de la levita, por lo menos si tenemos en cuenta la descripción que hace de ella el H. Paul en Auch. Contando la llegada del primer Hermano al Colegios de Eauze, en 1846, no cuenta el asombro que su vestimenta provocó: “La levita, tenía entonces dos filas de botones y cerraba, tanto a la izquierda como a la derecha de la cintura. El resto quedaba abierto y la levita bajaba hasta los talones… Este vestido presentaba algunos inconvenientes; para que el H. Mélite, no hiciera el ridículo y no atrajera demasiadas miradas indiscretas, se le proporcionó una sotana y un sombrero de tres picos. Así de vuelta a Ploërmel, en 1847, contrastaba alegremente con sus cohermanos, de los que tuvo que aguantar muchas bromas”.
Sensible también a los inconvenientes de la nueva levita, el H. Julien, hizo una por su cuenta, que el P. de la Mennais desaprobó en el retiro de 1845. Sin embargo es un nuevo indicio de que los cambios de 1843 no habían gustado a los Hermanos. Según un informe posterior del mismo H. Julien, “la mayoría deseaba que la levita estuviera cerrada hasta abajo”. Al P. de la Mennais no le gustaba esta forma, para mantener en el vestido, su carácter medio civil, medio religioso, que había adoptado, y para no “enfurruñar a los antiguos revolucionarios, que temían, por encima de todo que volvieran los monjes”. A pesar de la semejanza que la levita tenía con la sotana, abotonándola hasta abajo, el P. de la Mennais se resignó en 1848, a dar gusto a los Hermanos. El 3 de noviembre, de este año, al pedirle al H. Charles que le pintara el retrato de un Hermano, le explicaba que “la levita debía estar cerrada completamente por los corchetes por abajo”. En una carta al H. Laurent, el 11 de marzo de 1849, le indicaba un segundo cambio, que había introducido después de “maduras reflexiones”, y era, suprimir las dos filas de botones, de la delantera de la levita; porque “cerraba mejor con sólo una fila de botones”.
Esta vez, la nueva forma de la levita, les gustó a todos los Hermanos. El 2 de noviembre de 1849, el H. Hippolyte se lo contaba al H. Ambroise. “Todo el mundo está contento con los cambios que nuesto Padre ha hecho a la levita. El cambio en la manera de abotonarla es una mejora y una economía considerable”. Por su parte el H. Julien, aseguraba al Superior, “que el cambio había supuesto una gran satisfacción para todos los Hermanos”  Así la levita había adquirido su forma definitiva y ya no cambió, mucho tiempo después aún conservaba su nombre; en 1872, el Superior General proscribió el empleo de la palabra sotana “denominación que no es conveniente ni admisible”.
Los pantalones

A finales del siglo XVIII, la levita se llevaba siempre con pantalones cortos, como vestido de debajo. El pantalón largo le llevaban únicamente los obreros. El triunfo de los “Sans-cullottes”, durante la Revolución aseguró la victoria de los pantalones democráticos sobre los pantalones aristocráticos. El P. de la Mennais, en este punto, no se dejó influir por la moda, sea por fidelidad a las ropas de su infancia, sea por rechazo a los revolucionarios, guardó el pantalón corto como principal complemento de la levita. Desde 1823, la primera edición de la regla especificaba que los Hermanos debían “llevar pantalones cortos, negros”. Sin embargo fue tolerante en las colonias con los Hermanos misioneros, como le escribía al H. Ambroise el 1 de diciembre de 1840. “Autorizo en las Antillas, el uso de los pantalones largos, pero esta costumbre me desagrada, porque es poco religiosa. Puede ser que sea conveniente que lleven los pantalones cortos por lo menos los domingos.”

El sombrero


La edición de la Regla de 1823 menciona en el vestuario de los Hermanos, “un sombrero de ala ancha y altura mediana”. El P. de la Mennais, dos años más tarde precisaba esta somera descripción. “El sombrero de los Hermanos es redondo, la copa poco elevada y las alas tienen tres picos y una anchura media (unos 10 cm.). No parece que durante mucho tiempo la uniformidad haya estado presente en el tocado de los Hermanos. Esto era muy difícil porque la mayor parte de los Hermanos lo compraba en el lugar donde se encontraba, en sombrererías mal surtidas. Hacia 1846, el H. Paul en Auch, podía decir que “muchos llevaban sombreros de burgueses de copa alta”. La suerte le llegó al H. Job de esta manera, a su salida del noviciado, en 1848, le ocurrió lo siguiente. Durante su estancia en la Casa Madre había usado el sombrero con el que había llegado a ella; cuando salió a Pontivy, el maestro de novicios, el H. Hippolyte no pensó en darle otro; entonces él se lo recordó. “Entonces el maestro de novicios le llevó a una habitación donde estaban los trastos viejos, cogió de allí uno de copa alta repujado y cubierto de polvo, y se lo dio al H. Job, que orgullosamente se lo encasquetó”. 


En 1849, el H. Julien, juzgaba muy duramente, esta diversidad de sombreros, y pedía al P. de la Mennais que adoptase un único modelo para todos. “La forma y la calidad de los sombreros, escribía, no está claramente determinada, por eso vemos en ellos la mayor irregularidad de todo nuestro vestuario. Algunos Hermanos, y el número crece cada año, tienen hermosos sombreros de seda, que tienen escasamente cuatro cm. de ala, mientras que otros tienen la copa y las alas de un tamaño desmesurado. La gente considera a estos, como campesinos, y a los primeros de pedantes”… La calidad de los sombreros que proporciona la Casa Madre, el señor Masson de Saint-Servant, nos parece adecuada y pedimos que sea adoptada por todos”. Parece ser que éste era un sombrero romano, porque los nuevos Hermanos que llegaron a Guadalupe, en diciembre de 1847, le llevaban todos. “Nuestros Hermanos han llegado con sombrero romano, escribía el H. Paulin al P. de la Mennais, este sombrero es más religioso que el que llevábamos antes. ¿Tenéis intención de que le llevemos así todos? No me habíais dicho nada”. La respuesta debió ser afirmativa, porque al año siguiente, el H. Paulin, pedía 40 sombreros romanos al ecónomo de Ploërmel.


En Francia la sustitución, del nuevo sombrero se hizo poco a poco, a medida que se fueron reponiendo, como nos lo demuestra el siguiente consejo que le daba el P. de la Mennais al H. Elisée el 8 de mayo de 1849. “Os autorizo a comprar un nuevo sombrero, pero debe ser del nuevo modelo”, es decir un sombrero “cuyas alas deben de tener la misma anchura, que altura de copa, unos diez cm.”. 

La esclavina o la pequeña capa


La ropa de los Hermanos en Auray, ya constaba de “una esclavina larga redonda”. La primera edición de la Regla señala la “esclavina o pequeña capa” entre los artículos que deben llevarse. Dos años después, el P. Fundador hacía él mismo esta descripción: “En invierno, los Hermanos tienen una pequeña capa, que llega hasta los codos y se cierra con botones; si fuera más grande sería muy incómoda en las clases”. No sabemos por qué el P. de la Mennais, en 1828, tomó la decisión de suprimirla. “Deseo que no se lleve ya la esclavina, escribía al H. Ambroise, se pueden abrigar debajo de la levita y esto es mejor”. Sin embargo permitió conservarla a los Hermanos que vivían muy alejados de la parroquia. Además la prohibición de la esclavina duró poco, porque la Regla de 1835, colocaba la esclavina entre “las ropas que podía usar el Hermano”.
Conclusión


El P. de la Mennais, consideraba la uniformidad y la sencillez en el vestido como una cosa importante. “La Regla prohibe, cualquier adorno de terciopelo, escribía al H. Stanislas; los zapatos deben ser también del mismo modelo; no están autorizados los bonetes, y no se debe llevar más que un sencillo birrete. Los Hermanos que no se ajusten a lo que está dispuesto respecto a estos detalles, faltarían al voto de obediencia y serían indignos de los sacramentos”.
Los hábitos comunitarios


“Pienso como usted, que existen grandes inconvenientes en mandar hacer a los Hermanos el voto de pobreza, escribía el P. de la Mennais al P. Mazelier. Los míos no hacen más que el voto de obediencia, y no pueden realizar ningún acto de propiedad importante sin mi autorización. De esta manera, practican la pobreza tan perfectamente como es posible exigirles. En una escuela no tienen nada que sea suyo, ni siquiera los hábitos que llevan”. La Regla de 1825, les obligaba a “no llevar a la nueva parroquia, en caso de cambio, más que las ropas y los efectos que el superior le permita llevar”. Esta prescripción se mantuvo en la Regla hasta 1876.


Esta pertenencia comunitaria de los hábitos y de la ropa, facilitaba los viajes y los cambios, porque los Hermanos no llevaban más que lo que tenían puesto, no necesitando volver a sus antiguas escuelas. Aunque verdaderamente, desde otro punto de vista, sin hablar de exigencias higiénicas, esto complicaba extraordinariamente los cambios, porque el Superior debía tener en cuenta, en los cambios la altura y la corpulencia de los Hermanos que se sustituían en una escuela, porque el que llegaba heredaba el guardarropas del que marchaba. 


Las prescripciones de la regla referentes a los hábitos comunitarios, fueron siempre cuidadosamente cumplidas. Por ejemplo, el P. de la Mennais escribía el H. Lô-Marie en 1847: “Vuestro sucesor en Saint-Stanislas (Nantes), encontrará las ropas y los efectos que hayáis dejado”. El H. Thadée, cuando llegó a Héric, no encontró la capa; se quejó al Superior que le respondió que, “había autorizado a su predecesor, el H. Césaire, a llevarla porque iba a una escuela nueva, donde no iba a encontrar nada, mientras que él tenía la suya vieja”. A veces ocurrían sorpresas, así el H. Hugues-Marie, al sustituir en Bains, al H. Eugène, no pudo encontrar donde éste había dejado su vestuario. Mientras le encontraba, el P. de la Mennais le aconsejó, ir a la escuela de Redon, y pedir tres camisas y tres pares de medias.

LA PROCURADURÍA Y LA PROVISIÓN DE LOS CLÁSICOS

En tiempos de la Restauración


Desde 1822, la procuraduría funcionaba en el noviciado de Saint-Brieuc, porque cuando se publicó la aritmética de Querret, este año, 500 ejemplares fuero depositados en ella para atender a las necesidades de las escuelas. Este depósito, además no acompañó a los novicios en los desplazamientos sucesivos a Josselin en 1823, y a Ploërmel en 1824; se quedó en Saint-Brieuc, en la casa de las Hermanas de la Divina Providencia. La causa fue probablemente la facilidad que tenía la ciudad, por estar bien provista de mensajerías y de diligencias, mientras que tanto Josselin como Ploërmel no tenían estos servicios. Durante varios años, la casa de las Hermanas, sirvió de procuraduría a los Hermanos, por lo menos a los Hermanos de Côtes-du-Nord, como lo vemos por la correspondencia del P. de la Mennais con el H. Ambroise, director de la escuela de Tréguier. “En cuanto a los libros clásicos, le escribía por ejemplo el 22 de setiembre de 1828, pídeles a la Providencia, como siempre”. Y si la escuela de Tréguier, a pesar de su distancia con Saint-Brieuc, unos 40 km., se abastecía de libros en la capital de la provincia, con mayor razón lo harían las escuelas que estaban más cercanas.


Durante algún tiempo, los Hermanos pidieron a la casa de la Providencia, los artículos de papelería, “para aprovechar que la Congregación de estas Hermanas los vendían”, como se lo decía el P. Fundador al H. Ambroise. Estas compras fueron sin embargo excepcionales, porque pronto autorizó comprar en las librerías de Tréguier tanto “las plumas, los cuadernos y las otro productos parecidos”. Los Hermanos de la región de Saint-Malo, se dirigían, para estas compras, al H. Yves, que era profesor de la clase elemental del colegio de la ciudad.


Sin suprimir el almacén de la Divina Providencia, el P. de la Mennais en 1828 estableció otro en Tréguier. Desde el 4 de noviembre de este año, hacía que le enviasen directamente de París, al H. Ambroise, 100 Deberes del Cristiano, “aprobando además, las medidas tomadas para conseguir los otros libros clásicos”. Hay también el envío de otros 100 libros de los Deberes del Cristiano; éste fue posiblemente el último que recibió el H. Ambroise de París, como lo veremos más adelante. Es muy probable que almacenes parecidos, al de Tréguier, fueran organizados por el P. Fundador en otras casas; la falta de documentación no permite asegurarlo para esta época.

Bajo la monarquía de Louis-Philippe


Lo que es seguro, en todo caso, es que desde 1832, las casas centrales cumplieron el papel de la procuraduría, desde el punto de vista de las librerías, para las escuelas que dependían de ellas. En efecto, el 10 de octubre de 1832, el P. de la Mennais escribía al H. Laurent: “Los Hermanos deben comprar los cuadernos, papeles y plumas en la casa más cercana”.


Escribía en este mismo sentido al H. Ambroise, el 21 de marzo de 1834: “He dado la orden, a los que compran los clásicos, de no adquirirlos más que en nuestras casas”. Y dos años más tarde volvía a escribir: “Ordeno que el H. Théodose de Ploézal, adquiera todos los productos clásicos en Tréguier, como los otros Hermanos. Si se admiten excepciones no servirían para nada las reglas”. Precisamente este año de 1835, la obligación, para los Hermanos de las escuelas pequeñas, de proveerse en las casas centrales, se transformaba en un nuevo artículo de la nueva edición de las Constituciones. “Si las comunicaciones son fáciles, decía, entre el lugar donde estáis colocados y alguna de nuestras casas, podéis pedir al H. Director, que os compre y os haga llegar los materiales que necesitáis; costarán menos y será para la Congregación una gran economía”.


En esta época, el P. de la Mennais dejó de ocuparse personalmente de hacer las peticiones a las librerías y dejó, a los directores de las casas centrales, que se ocuparan de estas compras. Por ejemplo, le escribía al H. Laurent, el 7 de setiembre de 1832, “cuando necesitéis libros de misa, debéis pedirlos al señor de Lamarzelle, librero impresor de Vannes. Le pagaréis 4 Francos por las hojas y él pagará el transporte hasta Quintin”. Los directores de las casas centrales no sólo hicieron los pedidos necesarios, sino que enviaron los recibos e hicieron los pagos por medio del H. Ambroise, que tuvo que pagar una factura de 85 francos, al librero editor Busseuil de Nantes. El P. de la Mennais le respondió: “Espero que el señor Busseuil, no pierda la costumbre de enviar la factura a los Hermanos a los que hace los envíos; esto es menos cómodo para él, pero más ventajosos para nosotros”. Y explicaba más claramente su voluntad al H. Laurent: “El señor de Lamarzelle debe enviarte a ti la factura, por los envíos que te ha hecho; la casa de Ploërmel no es la que debe de pagar”. 

La obligación que se les impuso a los directores de las casas principales, de pagar ellos mismos los materiales necesarios a los libreros, tuvo como consecuencia imponer la misma obligación a los Hermanos de las escuelas parroquiales. “Es necesario además, escribía el P. de la Mennais, que los Hermanos reembolsen el dinero de los materiales clásicos, a medida que les son servidos, porque reciben su sueldo cada trimestre”. Además he dado esta orden y hay que actuar conforme a ella”. Casi siempre los libros en esta época estaban encuadernados en rústica, a veces en cuadernillos; porque la pobreza de los niños imponía esta medida. Por esto, el H. Ambroise, que recibió un día un paquete de libros de aritmética encuadernados, los devolvió al remitente, el H. Julien de Saint-Servan. Envío que le costó esta reprimenda del P. Fundador: “Os habéis equivocado, al actuar de esta manera; esas aritméticas habían sido encuadernadas en cartón por error. Son portes gastados inútilmente”.

Este hecho nos demuestra, que si bien todos los libros no eran vendidos encuadernados a los alumnos, algunos si lo estaban. Todo lo más era una sencilla encuadernación en tela, pero sin embargo muy sólida como se lo hacía ver el P. de la Mennais al H. Lucien.

El P. de la Mennais se convierte en propietario de libros clásicos


Desde el mes de octubre de 1830, aparecen dificultades para vender los libros a los niños en las escuelas; querían obligar al H. Ambroise a pagar impuestos para poderlos vender. Primera escaramuza de una guerra que cada vez iba a ser más violenta. Para evitar problemas, con las pretensiones de los libreros, el P. de la Mennais se decidió a ser propietario de los libros utilizados en sus escuelas. De esta forma “nadie podía impedirle la venta, en las escuelas, de los libros que había hecho imprimir y que eran de su propiedad”


En 1832, obtuvo, de los Hermanos de la Salle, la autorización para hacer una edición especial de “Los Deberes de un Cristiano”. Hasta este momento, hacía que los libros le llegaran de París. El 18 de mayo de 1832, podía escribir al H. Ambroise: “Nuestro nuevo “Deberes” ya se ha imprimido y se vende en cuadernillos en la librería Busseuil en Nantes”. Este mismo año, salió de la misma imprenta, Las Horas o pequeño Salterio en latín, preparado por el P. de la Mennais, para ejercitar a los niños en la lectura de la lengua de la Iglesia. Dos años más tarde hizo una edición particular del silabario francés de S. J. B. de la Salle, con el nombre de: “El alfabeto cristiano”, que el señor Lamarzelle le editó en Vannes. Hizo también un contrato con el Señor Querret, para tener derecho a reimprimir “La Aritmética”, a cuenta de la Congregación, y vender la edición por medio del H. Julien, director de la escuela de Saint-Servan. Hovius, impresor de Saint-Malo, quedó encargado de asegurar la impresión de la obra, hasta la muerte del Señor Querret, en 1839. Desde este momento, el señor Lamarzelle, sustituyó a Hovius y el H. Louis, ecónomo - procurador, de la Casa Madre, al H. Julien.


En cuanto a los libros en francés, el P. de la Mennais, hizo un trato con el P. Brouster, autor de una Gramática para mayores y otra para menores, con los ejercicios correspondientes. Según los términos de este contrato, obtuvo el derecho para imprimir estos libros, a cambio de dar una cantidad al autor por cada libro vendido. La impresión se encargó al señor Guyon, impresor de Saint-Brieuc, porque otorgaba unas condiciones mejores que el señor Lamarzelle.

Lamarzelle y Huguet, libreros de la Congregación


No contento con haber conseguido la propiedad de los libros empleados por el Instituto, el P. de la Mennais se asoció a dos libreros, para comercializarles. Era el momento álgido de la querella presentada por los libreros a los profesores por la venta de materiales clásicos a los niños.  El P. de la Mennais era objeto de vivos ataques, “como vendedor ilegal de libros”. Para quitar todo fundamento a estas acusaciones, no encontró otro medio que hacer un contrato con los libreros. Además es muy cierto que le hizo, porque sobre este hecho, en una larga memoria escrita, basaba su defensa. “Nadie puede, decía en ella, abrir sin patente una librería; pero si se puede vender si se consigue un permiso asociado a un librero, con esta clase de contrato: Yo os consigo una gran venta de libros, con la condición de participar en vuestros beneficios. Y este contrato ¿en qué vulnera la ley o la justicia? El privilegio de la patente queda respetada y no hay ningún inconveniente para los compradores”…

Los dos libreros que escogió el P: Fundador, como socios fueron G. De Lamarzelle y Huguet. Con el primero mantenía relaciones desde 1832, fecha en la que le hizo imprimir “Los Deberes de un Cristiano”. Dos años después volvió a tratar con él, para imprimir todos los libros de la Congregación. “Este comerciante es excelente, escribía al señor Ruault el 13 de abril de 1834, el Salterio no nos costará más que 5 sueldos, en lugar de siete”. Pronto le concedió el monopolio de la venta de todos los libros a los Hermanos, prohibiéndoles de forma expresa, comprar en otras librerías, con objeto de que todas las escuelas le compraran a él. Por medio de los inventarios y de las cuentas anuales que le proporcionaba Lamarzelle, pudo tener una visión global de las finanzas del Instituto. En 1839, le llamaba el librero de la Congregación, y decía que este título le concedía derechos especiales. Desgraciadamente, no conocemos en detalle su actividad comercial con las escuelas.


Está mejor reseñado el comercio con Huguet. Éste tenía una librería asociada a un taller de encuadernación en Saint-Brieuc. Hacia 1837, comenzó a hacer negocios con los Hermanos, lo que dio ocasión al P. de la Mennais a apreciar sus cualidades. Así al año siguiente, cuando la guerra de los libreros alcanzaba su punto álgido, le propuso asociarse con él para la venta de los clásicos en sus escuelas. “Es posible, le escribía el 7 de julio de 1838, que tomemos las medidas necesarias para establecer en su casa de Saint-Brieuc, un almacén de nuestros libros, lo que me gustaría mucho. Pero esto es mejor tratarlo cara a cara en lugar de por carta”… No conocemos los detalles de los “compromisos” adquiridos; pero tenemos un reflejo de la actividad del señor Huguet, como “procurador” en las cartas que le escribía el P. Fundador.


Sus relaciones comerciales se extendieron a todos los establecimientos del Norte de Bretaña, desde Saint-Servan a Morlaix. Debemos creer que el Sur de la provincia se reservó para Lamarzelle. Además los dos libreros fueron los proveedores de los Hermanos de las colonias, pero Huguet trabajaba sólo como encuadernador. Éste hacía frecuentes visitas a las escuelas y los Hermanos iban a su casa, sobre todo al comienzo del curso. Normalmente iba a Ploërmel en la época del retiro para arreglar sus cuentas con los Hermanos Directores y con el P. de la Mennais, que le gustaba mucho recibirle. También enviaba circulares a las escuelas, después de haberlas sometido a la aprobación del Superior. En este orden de cosas, también se comprometía a hacer gestiones contra los Hermanos que, infieles a su vocación, dejaban su escuela sin haber arreglado sus deudas con él. Con este fin, el P. de la Mennais, le enviaba interesantes cartas, para que se las leyera a los Hermanos cuando les visitaba. Evidentemente, las relaciones comerciales se habían transformado en relaciones de amistad.


A pesar de las prohibiciones del P. de la Mennais, ocurría a veces, que algunos Hermanos, por comodidad o economía, hacían sus compras a otros libreros. Uno de ellos le propuso un trato al P. Fundador. “Está usted equivocado, al dirigirse a mí, le escribía, para el pago de diversas mercancías compradas por alguno de mis Hermanos, sin ninguna autorización, y sin ninguna garantía por mi parte. Sin embargo, lo que me propone, puede ser que lo tengamos en cuenta en otro momento”.

El almacén de la Casa Madre


No se sabe cuando se montó un almacén de clásicos en la Casa Madre; pero funcionó bajo la dirección del H. Louis. Ya existía en 1836, porque “la casa de Ploërmel, proporcionó a la de Séglien, dos envíos de materiales clásicos por un valor de 92 francos. También hemos dicho que fue el H. Louis el que vendía las Aritméticas de Querret, después de la muerte del autor, sucediendo al H. Julien, que las había almacenado durante algunos años en Saint-Servan. Esta organización de la venta de los libros y de los materiales escolares, con sus tres centros principales de distribución: Poërmel, Vannes y Saint-Brieuc, subsistió, sin cambios hasta 1870, fecha de la creación de la procuraduría de la Casa Madre.

LECTURAS


La oposición de los obreros a los talleres y a las escuelas de aprendizaje, dirigidas por los religiosos (Artículo del Constitutionnel, en mayo de 1847)


La competencia que los religiosos hacen a la industria es una cuestión de extrema gravedad, porque el bienestar y el futuro de la clase trabajadora están en juego. Bastantes problemas tienen los obreros, en nuestra sociedad actual, para encontrar empleo a sus manos y a su tiempo. No faltaba más que les quitaran el trabajo, que es su único medio de subsistencia, y que Francia se viera obligada a tener, como Inglaterra, una ley sobre los pobres. Si los proletarios no encuentran quién les dé trabajo, el Estado se verá obligado alimentarles. Pero lo que nos preocupa aquí es menos, la terrible pesada carga, que habría que añadir a las cargas del país, sino sobre todo la degradación moral, que sería para toda una clase completa, las consecuencias inevitables de depender de la caridad pública, y que llegaría a ser un peligro social. El trabajo, no es para el obrero, únicamente el sistema para ganarse el pan, es un medio de independencia, y a partir de esto, un elemento fecundo, necesario para desarrollarse…


Los Hermanos de la Doctrina Cristiana, no deben pagar impuestos, porque se comprometen a enseñar gratuitamente la instrucción primaria a los niños. Nunca el legislador estuvo de acuerdo con esta exención, para personas que han llegado a ser fabricantes de satén y de tafetán, y que harían al por mayor y al por menor comercio con los ornamentos de iglesia. Esto es lo que ocurre hoy en día. En fin, desde ciertas alturas quieren dejar a los religiosos, bajo su interpretación, su compromiso y su conveniencia, que transformen sus centros de piedad en fábricas y comercios, y hay una cosa que es incontestable, que la ley debe ser la misma para todos. Si nuestros fabricantes, si nuestros comerciantes, van a encontrar competencia en los religiosos, los comerciantes eclesiásticos deben pagar todos los impuestos y todas las cargas como los comerciantes ordinarios. Porque desde el 89, no hay inmunidad de castas, ni exención de impuestos.

La regla de 1851 describe el hábito de los Hermanos


La levita debe tener la siguiente botonadura: por fuera desde arriba hasta la cintura, y por debajo desde la cintura hasta los pies. Los botones de las solapas de los bolsillos y los que se ven al exterior, deberán tener un centímetro de diámetro; estarán cubiertos de paño y separados tres centímetros y medio. Puede ocurrir que los del cuello, dos o tres, pueden estar menos separados y pueden ser algo más pequeños. Desde la cintura hasta abajo los botones pueden ser de cuerno o de hueso. Los faldones de la levita no pueden estar abiertos. El crucifijo… se llevará colgado del cuello, por un cordón que irá por encima del cuello de la levita. La esclavina, debe tener un metro de longitud a partir del nacimiento del cuello. La altura total del cuello es de 15 cm. Se dobla en dos. No se puede llevar corbata con el hábito religioso; pero su uso está permitido a los Hermanos que no llevan el hábito religioso en su puesto de trabajo. El uso de los pantalones largos está permitido a los Hermanos de las colonias y a los que no llevan el hábito religioso, mientras trabajan; estos Hermanos pueden usar calcetines cuando hace calor.

La virtuosa vida de los Hermanos de trabajo  (Crónica del Instituto, marzo de 1875)


Tenemos el dolor de anunciar la muerte de nuestro querido Hermano Eutrope, fallecido el 3 de febrero a la edad de 52 años. La vida de este buen Hermano, ha transcurrido completamente en la casa principal y sus dependencias. Su fe, su piedad, su gran fidelidad a la regla, su sencillez de niño, han impresionado a todos los que le han conocido. Dedicado sin reservas a su trabajo, fuera el que fuera, lo hacía escrupulosamente, sin perder inútilmente un minuto, apoyándose en la máxima de un santo que decía que “nunca se hace bastante bien, lo que se hace por Dios”. El nombre del H. Eutrope, es otro más a añadir a la hermosa lista de los HH. Wenceslas, Ancyllin, Eloi, Héraclius, Patrice, Guérin etc.… que han edificado al todo el Instituto pasando humildemente sus vidas en los trabajos manuales de la Casa Madre.


Un contrato impresionante, en 1839  (Carta del H. Ambroise, al impresor Guyon, del 20 de marzo de 1839)


1º) El señor de la Mennais, está debidamente autorizado, por acta notarial, para imprimir las siguientes obras del señor Brouster: 2000 Gramáticas para mayores, 6000 Gramáticas para los más pequeños, y Ejercicios de francés. Los gastos de la impresión, correrán a cargo de la Congregación; pero la petición deberá estar atendida para el 1 de setiembre de 1839, bajo la pena de perder el 5%.  


2º) El señor de la Mennais, exige claramente, que se haga en el papel acordado, del que guardo una muestra

.


3º) El señor Brouster revisará las pruebas, que usted le enviará, dos veces si lo considera necesario.

4º) Le pido que no deje la impresión en manos de los aprendices.


5º) Le pido que las páginas, se rellenen cuidadosamente, que se mantenga la misma tipografía en todas las obras, las mismas líneas por página, y las mismas letras por línea, tanto como se pueda.


6º) Le pido que emplee los mismos caracteres, empleados en la Gramática para mayores, y un poco más claros, si es posible.


7º) El pago se realizará en dos partes: la primera el uno de enero de 1840, y el segundo el primero de setiembre.

Segunda carta, el mismo año.


El señor de la Mennais, se ha decidido ha imprimir la Geografía del Señor Brouster; es necesario que esté terminada de imprimir, para el comienzo del curso. Pedimos, como siempre, sus letras nuevas y el mismo papel. Se hará una tirada de 2000 ejemplares. El señor Brouster, le enviará el ejemplar, corregido y aumentado, que servirá para la impresión.


El Señor de la Mennais, refleja su situación, respecto a la venta de los clásicos escolares. Informe, sin fecha, presumiblemente de 1840.


Yo compro los libros para mis escuelas; deben ser todos del mismo formato, y de la misma edición. La propiedad de muchos de ellos me pertenece, por lo tanto, no pueden ser editados más que por la librería a la que he autorizado, o que les imprime por mi cuenta. Esta librería les expide a mi cuenta a precio de coste, que es el mismo al que el librero se los vende a todos. Por una parte los Hermanos, no pueden ser acusados, porque personalmente no se benefician en nada, y por otra, sus alumnos, no sufren ninguna pérdida, porque pagan por cada libro, al Hermano, el mismo precio que pagarían si lo recibieran directamente del librero. Pero se dirá que el beneficio, no se queda íntegramente en el librero, porque le comparte conmigo. Es verdad. Pero daros cuenta, que yo personalmente, o mis escuelas, pueden conceder la licencia de impresión voluntariamente a quien me parece, que es una ventaja considerable, bajo el punto de vista comercial, y que tengo libertad, para dárselo a una librería en lugar de a otra; ventaja tan evidente, que cada una desea obtener. Yo no puedo contratar más que a un librero, estoy de acuerdo; pero la elección no depende de nadie más que de mí, y no tengo ninguna razón, para rechazar las ventajas que me ofrecen, para obtener una preferencia que no doy de ante mano a nadie.


El hábito sacerdotal antes y después de la Revolución  Extracto de la Memorias inéditas del canónigo Lesage


Antes de la Revolución el hábito sacerdotal consistía en la sotana, la faja, el alzacuello, la tonsura y el sombrero de tres picos, a los que se añadía, sobre todo en las ciudades, en las grandes ceremonias, el manteo largo. La Convención, prohibió el hábito clerical, y no fue sino después de 1804, cuando el hábito religioso se llevó en público, fuera de los templos. Yo estaba en París, cuando Portalis lo autorizó. En menos de un mes, las antiguas costumbres, habían reconquistado Bretaña, y a principios de febrero, lo he encontrado aceptado por todos los sacerdotes de Saint-Brieuc. Únicamente el antiguo sombrero, no aparecía más que sobre algunas viejas cabezas. Los sacerdotes deportados a Inglaterra, volvieron con el sombrero redondo, y el pequeño sombrero se convirtió en uso general. En 1807, sin embargo, he encontrado en Nantes, que el antiguo sombrero era muy usado entre los sacerdotes. En 1808, no encontrado ninguno en Burdeos… El señor Beausset, pedía en Vannes, que se volviera a la antigua costumbre, y el obispo de Quimper, acaba de realizar esta pequeña revolución en su diócesis… En el retiro de 1821, el obispo de Saint-Brieuc, ha hablado del sombrero y los sacerdotes, después de hablar mucho del tema, se han resignado a volver al tricornio.


El hábito del párroco de Nemours, durante la Restauración Extracto de Úrsula Mirouet de Balzac


El sacerdote Chaperon, encontraba la moda de los pantalones, poco recomendable para un sacerdote, y se mostraba siempre vestido con gruesas medias de lana negra, tejidas por su criada, y un pantalón corto de paño. No salía con la sotana, pero llevaba un abrigo castaño y mantuvo el tricornio valientemente llevado, aún en los peores días.
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La capellanía


De 1824 a 1831, no hubo ningún capellán en la Casa Madre. El Padre de la Mennais, confesaba y dirigía a los Hermanos, pero no les decía misa. La iglesia parroquial, hacía prácticamente de capilla de la comunidad, porque los Hermanos acudían a ella para realizar allí sus ejercicios de piedad, la misa diaria y las diversas ceremonias del domingo. La llegada del P. Ruault, en 1831, no cambió estas costumbres, durante cuatro años, por lo menos, los Hermanos continuaron yendo, a la iglesia a oír la misa y a cantar las vísperas. El primer capellán de la Casa Madre, fue el señor Ruault, que llegó a Ploërmel, el 10 de noviembre de 1831. Tenía, entonces 40 años, y desde hacía 20 estaba relacionado con el P. de la Mennais, al que había conocido en el colegio de Saint-Malo. El señor Ruault, no se ocupó nunca de la formación de los novicios; confesaba, dirigía, aconsejaba…, pero no predicaba nunca. Desempeñó un doble papel, cercano al P. Fundador; fue su amigo y su secretario. Como amigo, fue su gran confidente, su confesor y el depositario de sus secretos, era al que le contaba todo, al que consultaba en los casos difíciles y al que pedía ayuda en las dificultades y las pruebas. Como secretario, llevaba el registro de la correspondencia oficial, abría el correo, durante las ausencias del P. de la Mennais, del que fielmente le daba cuenta, expedía los asuntos normales, y frecuentemente le sustituía dando consejos y los avisos oficiales a los Hermanos.


Sus cualidades, le hacía apropiado para desempeñar este discreto y oscuro papel. Tenía en efecto, cualidades complementarias a las del P. de la Mennais. Era muy puntual, metódico, regular, ordenado, atento a los pequeños detalles, todo de lo que el P. de la Mennais, tenía poco. Detestaba, el ruido, la agitación, los cambios, y no salía de su despacho. El P. de la Mennais era un “cascabel”, comparado con él. “El bueno del P. Ruault, escribía al P. Langrez, está muy lejos de tener mi gusto por los viajes. Deseos no le faltan, para hacer un pequeño peregrinaje a vuestra casa; pero para él, salir de Ploërmel, no es una cosa pequeña. No me ocurre a mí lo mismo. Yo llego de París, y en pocos días estoy de nuevo por los caminos. Si voy al cielo, como espero, haré muchas paradas antes de llegar”. Le gustaba además reconocer los servicios, de toda clase, que el  P. Ruault, le prestaba; y esto es lo que le escribía, después de un laborioso trabajo para descifrar una carta de Monseñor de Lesquen. “Os confieso, con toda humildad, que después de dos intentos, no he podido leer aún entera la carta del obispo de Rennes; necesitaré de ti, como en tantas otras cosas, para saber claramente de qué se trata”.

Cuando el señor Ruault llegó a Ploërmel, el P. de la Mennais no comía a parte, sino que compartía la mesa con los Hermanos. No quiso imponer esta costumbre al nuevo capellán y desde entonces, los dos sacerdotes tomaban su comidas solos en una sala. Esta separación le dio al P. Fundador una mayor facilidad para recibir a los numerosos sacerdotes de paso y a sus cohermanos de la Sociedad de S. Pedro, cuyo noviciado se encontraba en Malestroit. Cuando se disolvió la congregación en setiembre de 1834, varios sacerdotes y seminaristas, que no quisieron abandonar a su Superior, fueron a vivir a Ploërmel. El P. de la Mennais, intentó, con ellos, fundar una nueva sociedad y les mantuvo cerca de él. El  3 de noviembre de 1834, pedía al P. Ruault, que diera a conocer a “nuestros sacerdotes”, una carta que acababa de escribir al S. Coedro. A partir de este momento, en su correspondencia con el P. Ruault, termina siempre con saludos para los “señores” de la Casa Madre. El mismo P. Ruault, en una carta del 6 de junio de 1835, nombra a algunos de ellos: Los señores Lollivier, Oléron, Massias, Podusthène; enumeración que termina con saludos de “todos los demás, sin olvidar a nadie”. Los tres primeros eran sacerdotes: El P. Lollivier estuvo en Ploërmel dos años y el P. Massias algo más de uno. Se ocupaban de los estudios de los sacerdotes y de los alumnos de un pequeño colegio clandestino, que el P. Fundador anexionó al internado. Estos sacerdotes, daban también lecciones a los novicios y a los Hermanos que se preparaban para obtener el diploma de magisterio. Por último, también le ayudaban en los retiros a los niños. Esto es lo que escribía el P. Fundador al señor Ruault, el 8 de octubre de 1835: “Los señores Lollivier y Massias, prepararán bien los temas que hay que tratar en el retiro de los niños”. Y al año siguiente escribía también: “Como el señor Lollivier ha aceptado encargarse de todas las conferencias, menos de las que daré yo, nos bastaremos nosotros mismos”. 


La estancia de estos sacerdotes, como es evidente, planteó el problema del alojamiento. El P. de la Mennais lo resolvió, construyendo, en 1835, una casa, cuya planta baja acogió la biblioteca y en el piso  preparó habitaciones para los capellanes. 


En setiembre de 1836 y 1837, la Casa Madre perdió a estos sacerdotes, que fueron empleados como profesores de los colegios de Dinan y de Malestroit. El 24 de setiembre de 1837, el P. Fundador “saludaba cariñosamente al P. Lollivier y a los demás” pero el 5 de diciembre de ese mismo año, únicamente abrazaba a los padres Ruault y Evain, que a partir de este momento son los únicos que figuran en los saludos finales de las cartas. El P. Evain, era un sacerdote diocesano de Vannes, y por eso fue nombrado capellán por el obispo. Hasta este momento, el P. de la Mennais, se había arreglado pidiendo favores a los sacerdotes que había utilizado. El P. Evain, estuvo cuatro años, como capellán de la Casa Madre. A diferencia del P. Ruault, daba conferencias y el catecismo a los novicios. Como gozaba de toda la confianza del P. de la Mennais, éste no dudó en enviarle a las Antillas como capellán de los Hermanos, en setiembre de 1841.


Fue sustituido por un sacerdote de la diócesis de Nantes, el P. Maurice, amigo del P. Evain, y a quién deseaba imitar en su apostolado. Varias veces se habla de él en la correspondencia del P. Fundador con el señor Ruault. “Tranquilice al P. Maurice, le escribía por ejemplo el 23 de abril de 1842, no he pensado preparar nada para que se marche. Al contrario deseo ardientemente, que prolongue su estancia en Ploërmel. Le amo demasiado para contrariarle en alguna cosa”. Llegado a Ploërmel en  diciembre de 1841 a la Casa Madre, el P. Maurice, la dejó en marzo de 1843. El 5 de abril el P. de la Mennais comunicaba su marcha al H. Ambroise: “El santo sacerdote Maurice, ahora está libre para seguir su vocación hacia Guinea”. Y le comentaba a continuación cómo había conseguido esta libertad. “Ahora tenemos un nuevo capellán en Ploërmel. El señor Guilloux, con el que estamos encantados. Monseñor nos le ha concedido por su infinita bondad… Es la mejor adquisición que hemos podido hacer”. 


El P. Guilloux, era del mismo Ploërmel, donde había nacido en 1819. A petición del P. Fundador, fue nombrado por el obispo, capellán de la Casa Madre, el mismo día de su ordenación: el 13 de marzo de 1843. Estuvo en el cargo 21 años, y llegó a ser, junto con el Señor Ruault, el principal colaborador del P. de la Mennais, desempeñó un papel muy importante en la formación espiritual de los novicios. “La capellanía de la Casa Madre, no era una bicoca, a este respecto dice Monseñor Hillion: varias conferencias a la semana, un sermón todos los domingos y días de fiestas, muchas horas de confesiones, varios retiros al año, el catecismo a los internos, la dirección de las congregaciones de la Santísima Virgen y de los Santos Ángeles, he aquí el tremendo trabajo, que asume el joven capellán”. Por su dedicación, la fidelidad a su trabajo, sus virtudes y sus extraordinarias cualidades, adquirió la amistad del P. Fundador y la confianza de todos los Hermanos.


  En 1847, “debido al crecimiento alcanzado por la Casa Madre, el P. Ruault, y el P. Guilloux, no daban abasto con las confesiones y las predicaciones”. El P. de la Mennais contrató a un nuevo capellán para ayudarles. “Tenemos ahora, un cuarto sacerdote, en la casa principal, escribía, el P. Gracia, que ha estado de misionero en Oceanía… Es un excelente sacerdote, que conocía hace mucho tiempo, porque es de la diócesis de Rennes”. El P. Gracia estuvo en Ploërmel cuatro años, después, “no pudiendo resistir el deseo de volver a sus queridas misiones de América”, dejó la Casa Madre, en diciembre de 1850, para ir a Valparaíso, en Chile.


Al comunicar su marcha al señor Huguet, el P. de la Mennais le daba a conocer el nombre de su sucesor. “El P. Gracia será sustituido por un gran sacerdote, el P. Depince, que durante siete años ha sido colaborador del señor Ruault, en el colegio de Dol; son dos viejos amigos”. Es muy probable, que fueran sus relaciones de amistad y el pasado profesional del P. Depincé, los que motivaron su ida a Ploërmel. El P. de la Mennais, acababa en efecto, de crear en la Casa Madre, un colegio, del que el señor Ruault, era el titular legal y el señor Guilloux  el director en funciones. Este colegio, suponía una sobrecarga de trabajo, que el nuevo auxiliar vino oportunamente a compartir. El desarrollo que fue adquiriendo el colegio, no tardó en demostrar, la insuficiencia de la organización primitiva, y en 1853, el P. de la Mennais llamó a los Padres del Espíritu Santo, “para servir de capellanes y para que dirigieran el curso de secundaria”.  “El éxito obtenido por esta experiencia, dice el P. Cabon, fue el motivo de que desapareciera la empresa.”  En el noviciado se hicieron algunos cambios, no bien aceptados, y en el colegio, se pensó que el puesto concedido a los misioneros era mejor que el de los otros. Los conflictos y las discusiones se sucedían, por lo que el P. de la Mennais, determinó que la Congregación del Espíritu Santo se retirara al año siguiente.


El P. de la Mennais se dirigió entonces, a Monseñor de la Motte, obispo de Vannes, para conseguir un nuevo capellán y profesores para el colegio. Por esto le escribía en setiembre de 1854: “No tengo más que tres sacerdotes, encargados de mi numerosa comunidad, para atender a los 350 novicios, postulantes e internos, que hay en ella. Estos sacerdotes son: el señor Ruault, que tiene mala salud, y que no predica nunca, del señor Depincé y del señor Guilloux, que confiesan y predican”. Entonces fue nombrado como capellán el P. Tallec, que daba lecciones formativas a los postulantes y ayudaba a los otros en las funciones de su santo ministerio. Desde entonces, la capellanía quedó como servicio de la diócesis, y los titulares fueron elegidos por el obispo. Por consideración al P. de la Mennais, Monseñor de la Motte y sus consejeros, habían tolerado que fuera él quien llamara a los capellanes de fuera de la diócesis, y que diera la primera plaza al señor Ruault. Pero después de la muerte del P. Fundador, los vicarios capitulares creyeron que hacía falta, nada menos que una orden de su parte, para establecer los derechos del P. Guilloux, y por la solemnidad del acto, pudieron comprobar, cómo la humildad del titular había sido completa y cómo había aceptado su autoridad.

La enfermería

Como siempre hubo enfermos y enfermedades, siempre hubo también enfermeros, para cuidarles. Además su necesidad se hacía sentir, incomparablemente más en esta época que en nuestros días. La ignorancia de los principios de higiene, o el menosprecio que se hacía ellos, los remedios que se empleaban en los tratamientos de las enfermedades, en aquella época, y el poco cuidado que se ponía en evitar los contagios, eran las causas de una mortalidad estremecedora y hacían que muchas de las enfermedades fueran incurables.


Un predicador en el retiro de 1847, en el sermón dado en la misa por los Hermanos difuntos, podía decir a sus oyentes, mostrándoles las tumbas del cementerio: “Vez aquí a Hermanos que habéis conocido; ellos descansan ya a la sombra de su cruz. Pobres Hermanos que pensaban vivir muchos años, ¿ y qué señala la inscripción de sus tumbas? Mirad, la mayoría señalan 18, 19, 30 años de edad… Sólo hay dos Hermanos que han muerto a los 50 años. Y nos prometemos a nosotros mismos una larga vida”…

Hecha la comprobación, unos treinta Hermanos reposaban en ese momento en el cementerio; la edad media era de unos 29 años; seis de ellos habían muerto de tuberculosis entre los 17 y los 24 años y otros tres de fiebres tifoideas.


Estas explicaciones nos las da el H. Hippolyte; pero son incompletas, porque la correspondencia del P. de la Mennais, nos demuestra que los casos de tuberculosis fueron mucho más numerosos. Sólo los años 1844-45 y 46 nos muestran una docena de Hermanos afectados por esta enfermedad, uno sólo se curó, que murió mucho más tarde, los otros murieron al año o en los años siguientes. Las fiebres tifoideas, no eran menos peligrosas, y a decir del P. Ruault “parece que la infección se ha instalado en nuestra casa”. “Esta maldita enfermedad, añadía, no ha causado más que dos víctimas, pero tenemos sin interrupción varios Hermanos e internos afectados por ella”. 


El terror, que nacía de este lamentable estado sanitario, llegaba a veces a hacer perder la cabeza a algunos. En febrero de 1846, dos Hermanos acababan de morir de las fiebres y otro se estaba muriendo de tuberculosis. La impresión fue tal, para un pequeño Hermano de la costura, que se desmayó una mañana durante la misa. El señor Ruault, que comunica este hecho al P. Fundador, lo comenta de la siguiente manera: “No me sorprendería que el temor a la enfermedad, fuera la causa de este hecho, porque el H. Hubert no está enfermo. Gracias a Dios, no parece que este golpe haya producido la  impresión  que cabría temer, y hasta el momento no hay nuevas consecuencias”.

No se conoce cuando se estableció la enfermería en la Casa Madre. Según una reseña de una reparación fechada en 1831, ya existía por lo menos una para el internado. La de los Hermanos se crearía en el momento de instalarse, porque el P. de la Mennais, mostraba una ternura especial con los enfermos. “Personas sagradas”, decía de ellos. Y cuando estaba en la Casa Madre, no olvidaba nunca hacerles una visita.


Desgraciadamente, muy frecuentemente estaba ausente y su control no llegaba a todo. Parece ser que durante una época, más o menos larga, los Hermanos enfermeros no habían sido ni muy diligentes ni muy competentes. En cualquier caso, el H. Marcelin, guarda muy mal recuerdo de su estancia en la enfermería en 1834, a su vuelta de las Antillas. “Eramos una docena, escribe ocho años más tarde, a sus dos hermanos (Hippolyte y Bernardin), afectados de enfermedades muy distintas. El médico prescribía a cada uno lo que necesitaba. Pero en cuanto marchaba, todas esas prescripciones se dejaban de lado y todos los enfermos éramos tratados igual. Al mediodía una gran sopera llegaba de la cocina y los que no podían comerla miraban a los otros. Después venía un pedazo de carne de buey, o un asado y ocurría lo mismo. Como mi situación no me permitía consumir, esos alimentos, pasé días enteros sin probar bocado. Como consuelo era tratado como blandengue y delicado. ¿Era el único que me quejaba del tratamiento? Cuántas veces he visto al H. Germain venir a decirme: “Hace 25 años que estoy en la Congregación y me tratan peor que al último de los novicios. No me curo porque no me traen nada de lo que prescribe el médico. Si me quejo se me impone el silencio. He visto a este respetable Hermano derramar lágrimas, contándome sus penas. He visto a otro, un Hermano mayor de trabajos, el H. Alfred, que murió poco después, el 20 de diciembre de 1843, pedir una medicina ordenada por el médico y recibir esta respuesta del enfermero: “Si me contestas te pondré de patitas en la calle”. No sé si las cosas han cambiado, pero estos recuerdos me hacen decir que para que vuelva a la enfermería será necesario que me lleven”. (16 de julio de 1851)

Las quejas de los enfermos se fueron extendiendo por la congregación, y el H. Abel creyó oportuno avisar al P. de la Mennais. “Es la primera vez, responde éste, que oigo decir que nuestros enfermos estén mal cuidados en Ploërmel y hay mucha exageración en las quejas que me transmitís y en las que habéis creído fácilmente. (1 de octubre de 1844). A pesar de estas razones las quejas continuaron. Así el H. Sixte, que tenía muy mal recuerdo de una primera estancia en la enfermería, cuando contrajo una grave afección en el pecho, deseó morir en Guingamp. Su director, el H. Víctor, escribía al P. de la Mennais el 6 de diciembre de 1848: “El H. Sixte, ha decidido quedarse aquí, y yo no quiero obligarle, tratándose de un Hermano, que tantos servicios ha prestado a este Centro. Sabe que es mejor estar aquí que en Ploërmel, lo sabe por el poco tiempo que pasó allí. Aquí le damos todos los consuelos posibles. Los dos criados se desviven por él y el médico le visita dos veces al día. Bajo los aspectos de la tranquilidad y la piedad estaría mejor en Ploërmel”.

El H. Jean de la Croix, se queja menos de los enfermeros que del médico de la comunidad. “Al llegar al retiro, escribía al P. Fundador, el 27 de setiembre de 1847, le enseñado mi rodilla al médico de la casa. “Esto es una rodilla enferma”, le ha dicho al H. enfermero. Ordenó una serie de remedios que cumplí exactamente. Al finalizar el retiro mi rodilla estaba completamente irritada, apenas podía sostenerme de pie. Mi médico me ha dicho aquí (en Redon), que hubiera perdido la rodilla si hubiera seguido con el tratamiento ordenado por el señor Pringuié. Creo que no soy el primer Hermano que se queja de ese médico y debéis de conocer estas noticias”. Y como no quería que le tratara este médico, pidió ser atendido en su familia.


Nos es imposible, evidentemente saber, si estas quejas eran fundadas, o sólo eran  recriminaciones de enfermos cansados de sufrir y de no estar curados. Realmente las instalaciones materiales de la enfermería dejaban mucho que desear. Los enfermos no tenían habitaciones individuales, sino que estaban en un dormitorio. El H. Thaddée, podía escribir en sus notas de 1867, “hasta ahora, nuestros pobres enfermos, han estado mal alojados por falta de un local más espacioso”. Deseaba poner dos en cada habitación y calentar toda la enfermería por medio de la calefacción central. Hace un hermoso homenaje a los enfermeros de entonces: “Nuestros enfermos están rodeados de los cuidados más fraternales de nuestros Hermanos enfermeros, cuyo trabajo y dedicación están por encima de todo elogio”.

En esta fecha el director de la enfermería era el H. Vital, que había comenzado a ocuparse de los enfermos desde el noviciado en 1840. “Mostró tales aptitudes en este empleo, recuerda su biógrafo, que se pensó desde entonces que se encargara de ello. Mas tarde se ocupó de dirigir la farmacia. En estas delicadas funciones el H. Vital, estuvo empleado 36 años, todos los Hermanos saben con qué dedicación ha desempeñado su trabajo”. Parece que sustituyó, al frente de la enfermería, al H. Gildas, que se fue misionero al Senegal en 1844. El señor Ruault, escribía a este último, al año siguiente: “Se os hecha de menos en Ploërmel. El H. Vital desempeña bien su cargo, pero esto no nos impide que nos acordemos de ti”. El H. Vital, era también dentista y el mismo sacerdote Ruault, había a veces recurrido a sus servicios, como se lo contaba al H. Abel. “Hoy le he pedido que me atienda al H. Vital, y no tardará en llegar armado con todos sus instrumentos; me ha arrancado dos dientes y después, enseguida me he sentido aliviado”. 


Otro Hermano ayudaba al H. Vital, con dedicación y competencia. Era el H. Ernest, que fue enfermero 42 años desde 1853. “Pocos Hermanos, se ha escrito de él, han sido más conocidos, más estimados, más admirados y más dignos de serlo, que este humilde hermano que dispensó durante toda su vida los cuidados más solícitos a sus cohermanos enfermos”

EL MUSEO


El 24 de abril de 1836, el P. de la Mennais agradecía al señor de la Fruglaye, geólogo aficionado, el haberle enviado diferentes variedades de minerales y otras curiosidades mineralógicas. “Es bueno que me haya “tirado”, no la piedra, sino piedras bretonas a mi pequeño y naciente museo. Para mí serán piedras preciosas, porque me recordarán vuestras atenciones y bondades”. Este envío señala el comienzo del museo de la Casa Madre. Éste no se desarrollaría tanto en la línea de la geología, como en la de la historia natural. En efecto, los hermanos que fueron enviados a las misiones coloniales, las Antillas, la Guayana y al Senegal, no tardaron en ir enviando “curiosidades” de estos lejanos países. Conocemos estos envíos por las cartas del P. Fundador de acuse de recibo.


Los primeros envíos fueron hechos por los HH. Ambrosio y Louis-Joseph, respectivamente de las Antillas y desde la Guayana. Al primero, le escribía el 4 de junio de 1844: “Vuestras conchas fueron muy apreciadas por el venerable arzobispo de Auch. Puede ser que guardemos algunas aquí, porque estamos comenzando a formar un pequeño museo de historia natural, y un buen párroco de los alrededores, que ya tiene uno, nos ha prometido enviar para el nuestro algunas piezas”. Al segundo, dos meses más tarde le decía: “Los pájaros que nos habéis enviado son encantadores. Los Hermanos de las Antillas, por su parte nos han enviado algunas conchas; todo esto, nos ha dado la idea de montar un museo de historia natural, en la que pondríamos vuestros interesantes pájaros. Con todo, es necesario que no os resulten muy caros, porque al fin y al cabo, no son más que curiosidades, pero no es algo esencial”.
Para que las “curiosidades” fueran juiciosamente seleccionadas, y algunas se pudieran conservar, envió al H. Alfred, en Cayenne, algunos libros de naturaleza. “Estoy interesado en ello, le escribía, porque nuestro museo de Ploërmel ganará mucho. La caja que nos habéis enviado ha llegado bien”. Una sala cercana a la habitación del P. Fundador se destinó a recibir estas colecciones. El acondicionamiento de esta sala se alargaba mucho y el Padre presionaba al H. Joseph-Marie, el ecónomo, para que los trabajos se terminasen de una vez. “Deseo encontrar, a mi vuelta, terminados los trabajos del  museo, comenzados hace quince meses”. Una vez que la sala estuvo preparada y acondicionada, pidió, por mediación del P. Ruault, al párroco de Guer, que montara el museo.


Los envíos de la misiones continuaron, y pronto una gran colección etnográfica, se añadió a las curiosidades de historia natural, “artesanía, como armas y fetiches”, que en 1872 Ropartz, pedía al Superior General para montar una exposición en París.

LA BIBLIOTECA DEL PADRE DE LA MENNAIS


El canónigo Robillard, cuenta en sus Memorias sobre el P. de la Mennais, que su “biblioteca era herencia de su familia, y que había pertenecido a los dos hermanos en la Chesnaie”. Esta reseña no es exacta, por lo menos en lo que concierne al padre y al tío de los dos la Mennais. Éstos en efecto, vendieron todos los libros para pagar sus deudas, cuando quebraron en 1813. Sin embargo, es posible, que el abuelo materno de los dos hermanos, el señor Lorin, que era magistrado, y que después de haber construído la mansión de la Chesnaie se retiró a ella y allí vivió durante quince años, tuviera él mismo una buena biblioteca, que sus nietos heredarían a la muerte de la señora Lorin, en 1803.

La Biblioteca del seminario de Saint-Malo


La generosidad de dos bienhechores, permitió al señor Vielle, en 1807 y 1808, instalar el seminario de Saint-Malo en dos grandes edificios particulares. Hasta entonces, las clases se habían dado en sencillas habitaciones o también, en miserables buhardillas. El P. de la Mennais y su hermano, volvieron justo en estos años (diciembre de 1807) de la Chesnaie, donde la enfermedad les había obligado a retirarse durante dos años, para reprender sus clases en el colegio. Entonces creyeron que era el momento de que el seminario tuviera una buena biblioteca, “que les sirviera como recurso para preparar las clases, las conferencias y los sermones”. 

Numerosos libros habían quedado en el antiguo obispado; el P. de la Mennais, pidió autorización, para utilizarlos, a Monseñor de Pressigny. Éste estuvo de acuerdo, y se les dejó al seminario. No sabemos la importancia de este lote. Después, el infatigable profesor, escribió a Monseñor Enoch, obispo de Rennes para “poder disponer también de un montón de viejos libros de teología, que habían pertenecido a los capuchinos, y que ahora nos pertenecen por derecho de utilidad”. Estos libros estaban almacenados en las alcaldías de Saint-Malo y de Saint-Servan, después del saqueo de las comunidades religiosas sufrido por la Revolución. “Están allí, continuaba, expuestos a los dientes de los ratones, que se alimentan de ellos y que no tardarán en destruirles completamente. Por piedad, Monseñor, tened compasión de estos pobres teólogos, y abridles vuestro seminario menor, como un refugio. Aquí se les cuidará, se les consultará y aún nos serán útiles”. 

La petición a Monseñor Enoch, se duplicó con otra hecha al Gobernador de Ille-et-Vilaine, puesto que los libros de los conventos eran bienes nacionales, como las mismas casas religiosas. Estas diligencias nos son conocidas por una carta que el P. de la Mennais, escribía a Brutté el 2 de febrero de 1808. “El señor gobernador nos ha enviado los libros que quedaban, y que pertenecían a las comunidades suprimidas, y que estaban depositados en Saint-Malo y Saint-Servan. Son unos 6000 volúmenes. La mayor parte deshojados. Sin embargo tenemos casi completos los Santos Padres y una buena parte de los antiguos teólogos. Esta colección nos será muy útil”.

Y útiles fueron, no sólo para preparar los cursos de teología, sino para componer las eruditas obras de investigación de los dos hermanos Lammennais, que entonces escribían en colaboración. Una carta del señor Emery a Brutté, lo expresa claramente: “me decís, le escribía en marzo de 1809, que el autor de Las Reflexiones, es uno de los hermanos a quién el otro no le va a la zaga en méritos, y que lo que les facilita el trabajo de despacho al uno al otro, es que gozan de un gran aislamiento y de una excelente biblioteca”.
La Biblioteca de la Chesnaie


En 1812, el seminario menor de Saint-Malo, fue suprimido por orden de Napoleón. El colegio municipal, que le sustituyó, no necesitaba, evidentemente, una biblioteca teológica. Por eso el P. de la Mennais, pensó transferirla a la Chesnaie, para que su hermano pudiera continuar allí redactado su libro sobre la Institución de los Obispos. Se lo pidió a Monseñor de Pressigny, que le respondió con estas palabras el 10 de julio de 1812. “Los libros, que había depositado en el seminario menor, no pueden estar en mejores manos que en las vuestras. Así, que gran placer consiento en que les guardéis y os pido que les aceptéis, para que podáis disponer de ellos como os plazca”. Esta autorización, debió ir acompañada por otras parecidas de Monseñor Enoch y del Gobernador, pero no se tiene constancia de ellas.


Esta biblioteca en la Chesnaie, fue la que permitió a Féli, escribir una buena parte de su obra católica, aunque se encontraba lejos de las bibliotecas de las grandes ciudades. Los dos hermanos no dejaron de desarrollarla con nuevas compras. Aprovechando la estancia de Féli en Inglaterra, durante los Cien días, Juan María le pidió que completara algunas colecciones. Bajo el transparente seudónimo de Robertson, el exilado voluntario le responde: “Sabiendo, el cariño que tenéis a vuestra hermosa biblioteca, acojo con alegría, que queráis aún aumentarla. Me parece que os faltan algunos Santos Padres, principalmente S. Epifanio, S. Gregorio Nacianceno etc.… Los libros aquí son muy caros, pero haré todo lo posible por conseguírtelos”. La cosecha fue muy escasa, no sólo porque “los libros tenían un precio capaz de asustar al más empedernido bibliógrafo, sino sobre todo, porque el país era pobre en obras de la clase que ellos buscaban”.


Durante 25 años la biblioteca fue común para los dos hermanos, como lo era la misma propiedad de la Chesnaie. Por eso un delicado problema se planteó cuando Féli quiso vender los libros.

Venta parcial de la Biblioteca de la Chesnaie


En 1836, encontrándose el escritor arruinado por segunda vez, quiso sacar provecho de su biblioteca, prácticamente no le servía para nada en las nuevas disposiciones de espíritu en las que se encontraba, además estaba decidido a dejar Bretaña para vivir en París. Para aumentar su valor, marcó todos los libros como suyos. Después entró en contacto con un librero parisino, el señor Daubray, y le encargó que hiciera el catálogo y preparara su expedición. “Todo se había hecho, cuenta Peigné, cuando llegó inesperadamente Juan María que, viendo en el patio enormes cajas, preguntó que es lo que contenían. – “Su biblioteca, le contestaron, que se ha tasado y vendido. – Debería decir nuestra biblioteca. ¡Oh Féli vende mis libros! Y entrando en el salón, se puso a subrayar en el catálogo los libros que le pertenecían”. El P. de la Mennais amaba mucho a su hermano y le cedía todo, pero era bibliómano y por ningún precio hubiera consentido desprenderse de sus queridos libros. Féli, que le había oído, se encerró en su despacho, y no quiso recibirle. Esa misma tarde cogió la diligencia hacia Rennes y París. Desde ese día, los dos La Mennais, no se volvieron a ver, y el escritor nunca volvió a la Chesnaie.


Este episodio ocurrió a últimos de mayo de 1836, porque la última carta de Féli escrita en la Chesnaie, es del día 18 y la siguiente que es del día 30, ya está fechada en París. El catálogo preparado por el librero contenía 2553 títulos y el número de libros se acercaba a los 8000. La venta se realizó en el mes de enero de 1837, y tuvo poco éxito. La señorita Lucinière, explicaba los motivos en una carta del día 6, al escribir a la señora de Kertanguy, sobrina del escritor: “No creo que la venta de los libros le reporte muchos beneficios. En este siglo, las personas que comprarían por un precio elevado el facsímil de los escritos de Féli, no comprarán los Santos Padres de la Iglesia ni los libros de controversias teológicas, son demasiado poco prácticos. Los sacerdotes que son fieles a la Santa Sede no querrán acercarse a la compra. Ya se lo he oído decir a unos cuántos. Sólo será un motivo de lástima, se mire como se mire”. La venta alcanzó los 15000 francos; y una vez descontados los gastos, el escritor recibió netos 9400 francos.


El P. de la Mennais, consideró que tenía derecho a una parte de este dinero y se lo reclamó por medio del señor Marion, un amigo de los dos. Por esto escribía a este último el 13 de febrero de 1837: “La respuesta de mi hermano me ha herido profundamente. Entre los libros llevados a París, había muchos que eran míos. Esto es incuestionable, y si alguien lo duda, no me sería difícil probarlo señalando el origen de cada uno, dónde y a quién se los compré. Su valor es por lo menos de 7000 francos. He reducido la cantidad a la mitad para que no haya ninguna discusión”. El P. de la Mennais no recibió ninguna compensación de parte de su hermano, y dejó de reclamarle el dinero, para dejar una vía abierta a una posible reconciliación.

La Biblioteca de Ploërmel

Ya se ha dicho, que el P. Fundador, en 1835, construyó una casa para los capellanes y para la biblioteca. Si  la fecha de la construcción es exacta, se tardó mucho en el acondicionamiento interior, porque el P. Ruault, no ocupó una habitación hasta 1839, y la biblioteca no estuvo completamente instalada hasta 1842. El 6 de setiembre de este año, el P. de la Mennais, escribía al arzobispo de Auch: “El P. Blanc ha venido aquí a pasar tres meses, para trabajar en la biblioteca, que usted ha visto comenzar y que actualmente está casi acabada”. Puesto que monseñor de la Croix, estuvo en Ploërmel en el mes de mayo de 1841, hay que fijar esta fecha para señalar los comienzos de los trabajos de acondicionamiento. En febrero de 1842, el P. de la Mennais, compraba en Rennes, una estufa con sus tubos para calentar la sala. Al dar cuenta de esta compra, al señor Ruault, le añadía: “No conozco lo que los carpinteros ya han instalado. Si hay que comprar más cosas para terminarla y si el H. Louis tiene la esperanza de encontrarlas en Rennes, es conveniente que venga”.

El P. Blanc estuvo, por lo menos siete meses en Ploërmel, porque el 12 de enero de 1843, todavía se encontraba allí. El P. Guilloux, trabajaba con él en la biblioteca; su biógrafo precisa, que la frecuentó durante tres años antes de su ordenación, “para perfeccionar sus conocimientos teológicos”. Por esto, cuando fue nombrado capellán de la Casa Madre, el P. de la Mennais le hizo su bibliotecario. Algunas veces habla de él, bajo este aspecto, en su correspondencia con el P. Ruault. Le pide por ejemplo, que encuaderne los libros recamados, o que le busque dos obras de Bianchi, para enviárselas al P. Rohrbacher… Según Ropartz, el retrato de la señora de la Mennais, adornó durante mucho tiempo la biblioteca. En 1871, el H. Cyprien, cedió este precioso recuerdo al señor Hippolyte Blaize, sobrino de los La Mennais.


El fondo de la biblioteca lo constituía los libros que habían quedado de la Chesnaie, después de la desgraciada venta de 1837. El P. Fundador los hizo transportar poco a poco a Ploërmel, tanto para tenerlos a su disposición, como para salvarlos de las especulaciones financieras de su hermano. Una carta que escribe a Marion en 1842, es significativa, bajo este aspecto. “Como es posible que Féli vuelva a la Chesnaie, antes de fin de mes, deseo retirar los 45 volúmenes de la Biografía universal que todavía quedan, porque esta obra me pertenece y tengo aquí los 25 últimos volúmenes. Pida por favor al señor Louvel, que ponga esta obra a parte, con el fin de que pueda disponer de ella libremente, si Féli llega antes del fin del mes”.


El P. de la Mennais, con sus compras y sus regalos reconstruyó en Ploërmel, al menos parcialmente, la magnífica biblioteca de la Chesnaie. “No dejaba de enriquecerse, dice el canónigo Robillard, con obras nuevas que el P. de la Mennais hacia llegar o que le eran enviadas. Él leía los periódicos, revistas, publicaciones, obras nuevas de interés, las cuales, la mayor parte le eran enviadas por los autores, que consideraban un honor hacerle ese favor”. Una manera de darle gusto era regalarle algunos libros; sus amigos aprovechaban esta afición para hacerle delicados regalos. Es el caso del librero Huguet, que el año nuevo de 1850, feliz le podía ofrecer “Las Pruebas de Don Lobineau”, que le faltaban en su colección de obras dedicadas a la historia de Bretaña.


La mayor parte de los libros se debían a sus compras: o bien porque el P. de la Mennais había encontrado los libros en tiendas especializadas o en las riberas del Sena, o bien porque les había obtenido por mediación de los libreros conocidos. Sobre todo, era en sus viajes a París, donde se dejaba llevar por sus gustos bibliográficos. “Desde mi salida de Vitré, hace 17 días, escribía al P. Ruault, ya he gastado 14 francos en mi comida; verás pues, que he comido un buen montón de libros”. “Comió” menos al año siguiente, siguiendo con su pintoresca expresión. Compró varios libros para la biblioteca de los Hermanos, “pero casi ninguno para él, porque decía al señor Ruault, hay que saber contenerse”. Los encuadernadores de la Casa Madre, encuadernaban las obras ordinarias; Huguet, encuadernaba las que tenían más valor. “He querido, le escribía al P. de la Mennais, que los 6 volúmenes de S. Basilio, os fuesen enviados, porque deseo que sean encuadernados cuidadosamente. En cuanto a los dos volúmenes de Historia eclesiástica de Rohrbacher, les haré encuadernar aquí como los otros que ya han encuadernado”. 


En 1860, a la muerte del P. Fundador, la biblioteca contenía alrededor de 14.000 libros. Uno de los mayores placeres del P. de la Mennais, era enseñárselas a sus huéspedes. “Después de cenar, cuenta Robillard, le gustaba llevarles a la biblioteca y enseñarles una gran colección de libros raros y curiosos que sabía encontrar, colocados en su sitio en las diversas estanterías. Porque conocía perfectamente su gran colección, que, puede ser, que no contuviera ningún volumen, del que no hubiera podido señalar sus aciertos y sus fallos, y del que no supiera su historia y su procedencia”. El P. Guilloux, por su parte, nos habla de la gran extensión de sus lecturas. “El señor de la Mennais, fue uno de los hombres más eruditos de su época. Leía un número prodigioso de libros y retenía, con una capacidad asombrosa, lo que había leído. Conocía profundamente su biblioteca y no le resultaba extraña, ninguna de las ramas de la erudición religiosa”. Él mismo nos ha contado el secreto, para poder haber leído tantos libros. “Envíeme, escribía a su amigo Langrez, esos viejos libros, de los que tantas veces me ha contado sus excelencias… Tengo mucho que hacer, como para poder leer durante el día, pero leo por la noche, porque es el tiempo en que el pobre hombre puede estudiar”. 

EL RELOJ DEL H. BERNARDIN


El H. Bernardin, será seguramente, el Hermano más elogiado del Instituto, en tiempos del P. de la Mennais, por sus conocimientos y sus grandes capacidades intelectuales. Profesor del noviciado desde 1837, no tardó en dar a algunos Hermanos y a varios internos lecciones de náutica. Hacia 1850, tuvo una idea, construir un sistema planetario, para facilitar a sus alumnos el estudio de la cosmografía. Un folleto, precisa que tardó dos años en construirle, de 1852 a 1854. Pero debió comenzar antes el trabajo, porque estaba bastante avanzado en julio de 1852, tanto que, el P. Raboisson podía escribir al arzobispo de Auch que “había visto en Ploërmel, un reloj muy complicado, obra de los mecánicos de la congregación”. Dos años más tarde, el Inspector general Vincent, vio el reloj, e hizo de él una nota muy elogiosa, en su informe al ministro.


Uno de los grandes méritos del H Bernardin, fue ciertamente, haber fabricado y montado el aparato con los rudimentarios medios que disponía. Iba a la fragua, cuenta el H. Arator, en los momentos libres que le dejaba su trabajo profesional. Ayudado por un joven, que maniobraba la rueda del torno, trabajaba él mismo los discos de cobre y recortaba el número de dientes necesarios para los complicados engranajes, que preveía iba a necesitar. Iba despacio pero nunca se equivocaba. Los testimonios de su trabajo en la fragua, señalan que en la fabricación de tantas y complicadas piezas dentadas, de todas las dimensiones y tamaños, únicamente dos veces se equivocó en unas fracciones de milímetro y tuvo que retocar esas dos piezas.  A pesar de su reconocida superioridad, no desdeñaba consultar con sus cohermanos. En un momento consultó al H. Thraséas una dificultad que entreveía para el buen funcionamiento del reloj. Éste, que en aquel momento se encontraba impedido y que andaba con muletas, se hizo montar en un caballo y llegó a Ploërmel. Le dio el útil consejo de cambiar los tubos forrados por otro sistema que evitaba las dañosas rozaduras.


El  H. Bernardin tuvo otro colaborador en la persona del H. Ange, “hombre de salud débil y de una gran virtud, que dominaba las matemáticas, éste ayudó al H. Bernardin, en la construcción del gran reloj de Ploërmel”. Él mismo construyó otro, y cuando el capítulo de 1876, pidió su puesta en marcha, el reloj fue colocado en una sala llamada la “biblioteca pequeña”, situada al extremo de la grande. Estuvo allí hasta la demolición de la construcción en 1884.

LECTURAS


Las relaciones del P. de la Mennais y del señor Rualt  Extracto de la biografía del P. de la Mennais, escrita por Monseñor Laveille.


Entregado a los intereses del Instituto, el señor Ruault, estuvo también entregado a la persona del P. Fundador. Nadie veló, como él, por la salud y el bienestar del “venerado Padre”. Es él, el que, a la vuelta de los fatigosos viajes a París, envía a su viejo amigo, magullado por los vaivenes de la diligencia, el coche y los caballos, que desde Rennes o de Dinan, deberán llevarle a Ploërmel, conducidos por el H. Donat. Nada le falta en la rústica carroza, ni los libros preferidos del dueño, ni los números más recientes de sus periódicos preferidos. Y qué alegría, después de una ausencia de varias semanas, cuando el P. de la Mennais, descansaba en la Casa Madre. Qué efusión en los abrazos de bienvenida, qué carcajadas, qué animación en las comidas, donde el viajero remeda, con maliciosa bondad, los hechos y gestos de las grandes personalidades, que acaba de dejar. Y sobre todo, qué desahogos en las charlas nocturnas, en un rincón, alumbrados por una tintineante llama, cuando los dos sacerdotes, hermanos de corazón, se cuentan sus secretos y se abren sus almas. Testigos de esta santa amistad, y reconociendo los servicios de su buen capellán, los novicios y postulantes, se acostumbran a unir en un mismo respeto a su Padre Juan María y al Padre Ruault.

La vida del señor Guilloux en Ploërmel


Completamente dedicado a su ministerio, el señor Guilloux era un hombre de estudios. Si prefería las ciencias sagradas, no descuidaba ninguna que pudiera adornar su espíritu y abrir su mente. Hablaba varias lenguas vivas y cultivaba asiduamente el griego y el latín. Filosofía, ciencias naturales, astronomía, arqueología, estudio de los principios del arte cristiano… ocupaban sus tiempos libres. Y una vez cumplidos todos sus deberes como capellán, en ninguna parte se encontraba más a gusto que en la gran biblioteca, donde tenía su despacho de trabajo. Era un tesoro para el P. de la Mennais, tener un ayudante de esta categoría. Así que sentían un gran placer cuando podían pasar algunas horas juntos,  en medio de los libros. El señor Ruault, era admitido como tercero en el grupo, y el buen hombre solía acordarse, entonces, que había pasado una gran parte de su vida, leyendo a los autores clásicos. Además, el arte y la literatura, no ocupaban más que una plaza secundaria en las preocupaciones de estos tres sacerdotes. Ninguna distracción apartaba de su pensamiento, que instruirse servía para atraer mejor a las almas hacia el Señor Jesús; y éste era el objetivo de sus estudios. El fin inmediato práctico, era el dar a los Hermanos jóvenes, una sólida formación religiosa y una cultura proporcionada a las exigencias de su trabajo… (Laveille)

La biblioteca de la Chesnaie  Extracto del catálogo de venta de 1836.


La teología es la principal especialidad de la biblioteca del señor de la Mennais: se encuentra completa en todas sus partes y dará un gran realce a cualquier biblioteca pública. En ella se encuentra una hermosa colección de Biblias, en lenguas: hebrea, griega, latín y francés y la más rica colección, que puede existir de los Santos Padres, griegos y latinos, la mayor parte ediciones de los Benedictinos. En la misma línea y como segunda especialidad, se encuentran los autores clásicos antiguos, tales como Herodoto, Tucídides, Xenófono, … entre los historiadores y Aristófanes, Sófocles, Eurípedes etc.… como literatos. Los ejemplares de estos autores son los mejor editados y se encuentran excelentemente conservados. Podemos también señalar una escogida colección sobre lenguas antiguas y modernas y en especial sobre la lengua hebrea. Por último no queremos pasar por alto, otra ventaja particular de esta biblioteca, si podemos expresarlo así, y es que, merece una mención especial. Todos los libros llevan la firma autógrafa del señor de la Mennais, y algunos, especialmente los de polémicas religiosas, llevan notas manuscritas más o menos numerosas. Estas notas, la mayoría críticas, presentan un doble interés, como autógrafas y como el pensamiento de un escritor célebre. Están situadas en los márgenes del libro o en las hojas en blanco intercaladas entre los capítulos…

La biblioteca de Ploërmel en 1890


Hoy en día, cuando algún eclesiástico visita la Casa Madre de los Hermanos, se le lleva a una gran sala, donde un busto del P. Fundador es el principal adorno. De arriba a bajo de sus muros, sobre interminables estanterías, se alinean, en un riguroso orden, filas de libros que serían la envidia de alguna universidad. Todas las ciencias eclesiásticas, teología, derecho canónico, Sagrada Escritura, Historia eclesiástica, hagiografía, patrología etc. están aquí representadas, y esta colección no tiene menos de 12.000 volúmenes (exactamente 16.375 en 1882) y está recomendada, tanto por su valiosa edición como por la calidad de las obras. Al lado de magníficos códices benedictinos del siglo XVII, se encuentran antiguos libros de liturgia muy raros y aún de algún manuscrito adornado con preciosas miniaturas. Las mejores obras literarias y los libros de ciencia profana, derecho civil, historia, geografía, medicina, física, historia natural, matemáticas, tienen su lugar en esta gran colección. Hay hasta revistas, que ya no se editan, encuadernadas en rústica, anotadas, clasificadas y cuidadosamente encuadernadas. En entre otras joyas raras, la biblioteca encierra una edición de Justin, salida de las prensas de Robert Etienne, un Plantin de 1582, un Elzevir de 1680, una hermosa edición de La Farsa de Lucain, editada en el siglo XVI, un misal de Dol de 1502, un breviario de Saint Pol de Léon, un hermoso S. Agustín en once volúmenes de 1531, una importante colección de los concilios de Labbé. Además hay que señalar un libro de la Horas, espléndidamente decorado, dos códices de lujo, ricamente ilustrados, que contienen una descripción de la Roma antigua, y por último, una descripción de la Roma subterránea adornada con gravados, muy caro. El señor de la Mennais, tenía además una gran colección de catecismos  de las diversas diócesis, que comprendía curiosos catecismos antiguos, como el de Massillon. Desde entonces, un Hermano ha reunido alrededor de ellos una colección de catecismos de casi todas las diócesis de Europa.


Descripción del reloj del H. Bernardin   Extracto de una carta del H. Bernardin escrita en 1854

El reloj que hemos hecho tendrá ocho cuadrantes y marcarán

1- Los segundos, los minutos y las horas de Ploërmel.

2- Las horas de todos los lugares del mundo, al mismo tiempo sin ninguna aguja

3- Movimiento diurno medio, aparente del sol y de la luna.

4- Los días de la semana y del mes, dos agujas.

5- Aspecto de la bóveda celeste vista desde Ploërmel, ninguna aguja.

6- Días y fases de la luna, meses, y estaciones, dos agujas.

7- Declinación y ascensión del sol, años y siglos, tres agujas.

8- Tiempo medio del amanecer y del anochecer, dos agujas.

El reloj llevará, además, un sistema planetario en el que se verá al sol ejecutando la rotación sobre sí mismo en 285 días y 10 horas. Mercurio dando su vuelta alrededor del sol en 87, 981 días. Venus dará la suya en 223, 618 días. La Tierra dando la vuelta en un año. Marte, aproximadamente en 686, 85 días. Júpiter en 4334, 28 días. Este planeta dará una vuelta sobre sí mismo en 0, 4137 días, y estará escoltado por cuatro satélites, que darán sus propias vueltas alrededor de él. Saturno dará su vuelta en 10. 765, 79 días; este planeta estará rodeado por su propio anillo. Urano dará la vuelta aproximadamente en 30.702, 44 días. El reloj dará las horas, los cuartos y las medias; tocará el Angelus por la mañana, al mediodía y por la tarde. Además podrá tocar algunos estribillos de canto llano que no sean ni muy largos ni demasiados difíciles. 

Capítulo XXVIII
LA MUERTE DEL PADRE DE LA MENNAIS


Los últimos años del P. de la Mennais


El P. de la Mennais, se resintió durante algunos años de su ataque de apoplejía de 1847; pero si bien es cierto que, mantuvo algunas secuelas hasta su muerte, podemos decir que gozó de una buena salud relativa, a partir de 1851. “Nuestro buen Padre, escribía el H. Ladislas al H. Laurent el 8 de marzo de 1855, goza de una gran salud, para la edad que tiene, a pesar del accidente que pensamos que iba arrebatarle de nuestro lado. El invierno, a pesar de su rigor, no ha podido con él, aunque toda la comunidad ha estado más o menos afectada”. Lo mismo escribía el H. Ambroise, al año siguiente: “La salud de nuestro venerado Padre se mantiene admirablemente bien, Demos gracias a Dios y renovemos nuestro fervor, para pedir que su salud, que nos es tan querida, siga manteniéndose”. Mantuvo, hasta 1859, una perfecta lucidez intelectual, gracias a la cual, pudo “supervisar y dirigir el trabajo que no podía hacer él mismo”. (El señor Ruault al señor Ange Blaize, octubre de 1854).


Sin embargo, era irremediable que la edad, sin disminuir la fuerza de su inteligencia, disminuyera su agilidad. Como todos los mayores, tuvo dificultades para acomodarse a las nuevas situaciones, a los cambios de los programas, y a las variaciones en la legislación escolar. Ya hemos visto un ejemplo, a propósito del decreto del 31 de diciembre de 1853 y el H. Louis-Joseph, nos da otro, en una carta al H. Liguori-Marie, director de la escuela de Gorée en Senegal. “Necesitáis un Hermano diplomado; pero ya sabéis que el Padre mantiene su viejo sistema de no enviar Hermanos diplomados a las colonias. Estoy desolado, porque no ve los problemas que esto origina. No comprende, a causa de su edad, que en las colonias, actualmente se necesitan Hermanos más capacitados, en proporción en la que crece la instrucción. Contemos con que la Divina Providencia suplirá a nuestro querido Padre”… (22 de noviembre de 1856).


La Divina Providencia, debía también suplir, sus fallos de memoria, que cada vez eran más frecuentes, y que dificultaban la administración de sus Asistentes. El H. Jean-Louis, provincial de Gascogne, se veía obligado a escribir al P. Gilloux, para conseguir repuesta a sus peticiones urgentes. “En la duda de si el Padre retiene por olvido las cartas que destina a los Hermanos asistentes, lo más seguro será dirigirme al P. Ruault, para no quedarme si respuesta o que ésta llegue muy tarde. Así hace quince días, le he pedido dos certificados que necesito; no he recibido nada, y se aproxima el momento en que los necesito; procure mandármelos”. Después repetía una petición de materiales clásicos y que le contestara a cinco preguntas que no habían obtenido respuesta. 

La muerte


Fue a partir de 1859, cuando las facultades intelectuales del P. Fundador, comenzaron a disminuir. “Nuestro Padre se mantiene aún físicamente, pero ha bajado moralmente”, escribía el H. Louis-Joseph al H. Liguori, el 10 de febrero de 1859. Seguir esta correspondencia, nos permite conocer los progresos de la enfermedad y notar la proximidad de la muerte. El primero de junio de 1860 escribe: “Nuestro Padre ha decaído mucho desde el mes de marzo; ya no dice misa aunque aún recita su breviario. No entiende muchas de las cosas y Dios sabe cómo van los asuntos”. El 17 de setiembre de 1860: “El Padre acaba de cumplir ochenta años. No está enfermo, pero está muy débil y muy caído”. El 19 de octubre de 1860: “Nuestro padre no parece más enfermo que la última vez que le habéis visto, pero intelectualmente parece que ha regresado a la infancia”. El 16 de noviembre: “El P. Ruault, cree que nuestro Padre va a morir. Se siente muy a disgusto, pero está lejos de estar moribundo. Además, ha despedido a los que se confesaban con él, cosa que me afecta personalmente”. El 24 de diciembre: “No estamos lejos de perder a nuestro buen y venerado Padre. Hace quince días ha superado una grave crisis, y acaba de sufrir otra más fuerte. Le han administrado los últimos sacramentos y está en cama desde hace tres días. Cada día está más débil, lo que no es de extrañar, porque no come. Puede morir de un momento a otro”. La muerte llegó hacia las once de la noche del 26 al 27 de diciembre de 1860. El entierro tuvo lugar cinco días más tarde, el lunes31 de diciembre.


Al enterarse de la muerte del P. de la Mennais, el obispo de Nantes, en su carta de pésame, explica con emoción y acierto el magnífico destino del venerado desaparecido: “Amaba con un especial cariño, al P. de la Mennais, y le consideraba como uno de los sacerdotes más dedicados a Dios y a su Santa Iglesia. Ha sido uno de los sacerdotes, que más ha trabajado, desde los desventurados días de la Revolución, a hacer florecer la religión en Bretaña. Ha prestado un servicio inmenso a este país, con la fundación de este Instituto, al que nuestros pueblos y ciudades, deben las ventajas de la educación cristiana. Vuestra Congregación se verá privada en la tierra de su piados y hábil Fundador; pero tendrá un poderoso protector cerca de Dios” (29-12-1860).

LOS PRINCIPALES COLABORADORES DEL P. DE LA MENNAIS


“Qué hermosas obras”, decía el P. de la Mennais, hablando a la señorita Lucinière de sus “176 escuelas en actividad”. Pero esas obras no funcionaban solas; había hombres que las habían creado y las dirigían bajo el control del P. Fundador. Si él era el cerebro que había ideado todo, existían humildes obreros que actuaban con él, y que el P. de la Mennais era el primero en asociarles con el éxito de sus trabajos. “No hay que creer, decía a los sacerdotes de Saint-Méen, que una Congregación tiene únicamente como fundador al que tuvo la primera idea, o al que ha escrito las reglas, o al que la gobierna. Los asociados a sus primeros trabajos, son como él fundadores, porque evidentemente no podría haber hecho nada, el que no tiene fuerza para actuar sin  la ayuda de otros”.

Después de haber contado los orígenes y el desarrollo del Instituto, es conveniente presentar a los principales artesanos, aquellos que colaboraron con todo su ardor con el P. Fundador, ya a su lado en Ploërmel, o dirigiendo sus principales escuelas. En la medida que los documentos lo permitan, trataremos de mostrar de ellos el hombre y su personalidad, más que su vida y su carrera.

Hermano Mathurin Provost 1783-1855


El H. Mathurin Provost fue el primer Hermano. Llegó al presbiterio de Auray el 10 de enero de 1816. El H. Augustin, en 1838, nos ha trazado de él este retrato: “El H. Mathurin, tenía ya una cierta edad, cuando entró en Auray. Tenía poca instrucción y, según todas las apariencias, poca capacidad para las ciencias humanas. Como compensación, era muy piadoso, sencillo, obediente, mortificado, decidido y humilde; y esto era justamente lo que el P. Deshayes, deseaba encontrar en sus discípulos. Primeramente estuvo colocado en Limerzel, como profesor y después ha prestado grandes servicios en la Casa Madre de Ploërmel, donde aún hoy en día, edifica y es un modelo de virtudes para la numerosa comunidad”. La escuela de Limerzel, fue el único puesto que desempeñó como profesor, estuvo allí durante cuatro o cinco años. En 1823, llegó a ser el cocinero jefe, de Josselin y al año siguiente de Ploërmel. Estuvo en este cargo hasta 1838. Después fue nombrado sacristán, y estuvo en ello hasta su muerte. Era alto, y de una tal sencillez, que hacía felices a los que le rodeaban.

El H. Paul Guyot 1797-1847


El H. Paul era de Ploërmel; entró en el noviciado de Auray, el 24 de junio de 1816, es el segundo en la lista de las personas que perseveraron. En los primeros meses del año 1818, el P. Deshayes, le envió a abrir la escuela de Pordic. Los anales de este Centro hacen de él, el siguiente retrato: “El H. Paul era muy trabajador y un hábil educador. La naturaleza le había dotado de grandes cualidades: poseía un gran porte exterior, una gran facilidad de palabra y sabía encontrar el lado bueno de las gentes. Al cabo de dos años pasó a dirigir el noviciado y la escuela que el P. de la Mennais, había montado en su casa. No estuvo allí más que algunos meses y fue enviado a Dinan, escuela que funcionaba desde hacía un año. Después de unos comienzos difíciles, los Hermanos terminaron por imponerse, y en 1822, el rector de la Academia propuso al H. Paul para una medalla”.  “Es necesario, escribía el rector al P. Fundador, que las mejores escuelas sean honradas”. El ministro estuvo de acuerdo con la recompensa y el rector pidió al P. de la Mennais se la impusiera a los dos interesados “con toda la solemnidad posible”. 


La escuela tuvo tres clases hasta 1833; la estrechez del local municipal, no permitía al H. Paul desarrollarla más. Un informe de un inspector muestra cuánto era apreciado en aquel entonces. “El H. Paul, tiene mucha capacidad, celo y rectitud. Posee en el más alto grado las cualidades deseables para un profesor; y es objeto de una gran estima y de un aprecio general”.

En 1833, el P. de la Mennais estableció la escuela en la antigua abadía benedictina de San Salvador, y añadió importantes construcciones. Dos años más tarde, anexionó, a las cinco clases de los Hermanos, una escuela de primaria superior llevada por sacerdotes. No fue un acontecimiento feliz para el H. Paul, que se adaptó mal a la nueva situación. Ésta además, era muy complicada, como lo muestra el P. Levoyer. “La presencia en el mismo local de dos establecimientos de distinta naturaleza, con distintas necesidades y costumbres, y la división de la autoridad, son un motivo permanente de confusión y de problemas. Y añadía: El H. Paul ha empleado tres años en comprometer la autoridad de la que gozaba, ha usado el prestigio de su reputación precedente y de su imponente presencia”. Un inspector, el mismo año notaba el debilitamiento de su fama. “El H. Paul tiene una capacidad ordinaria, un celo más activo que inteligente y la consideración de la que gozaba ha disminuido”. Murió de hidropesía en 1847, dejando el establecimiento en una situación material difícil.


Las deficiencias administrativas del H. Paul, no le apartaron del cariño del P. de la Mennais. “Acabo de enterarme de la muerte del H. Paul, le escribía el P. Maupied, es una pérdida muy sensible para vuestro corazón, que tanta necesidad tiene de encontrar muchos Hermanos Paul, de tacto tan exquisito, de corazón tan entregado, de alma tan hermosa y a la vez tan sencillo. Comparto vuestro dolor, porque amaba mucho al H. Paul. Le amaba por él mismo, pero sobre todo, por ti, porque sé muy bien cuánto le queríais”.
El H. Louis Le Maguet (1789-1870)

El H. Louis, fue el tercer novicio del P. Deshayes, entró en el noviciado el 19 de setiembre de 1817. Al año siguiente, fue enviado a abrir la escuela de Ploërmel, que dirigió durante cinco años. En ese momento fue elegido asistente, al mismo tiempo que el H. Ignace y se ocupó desde entonces de la contabilidad y del economato de la congregación. Sus cualidades de orden, de método y de precisión hicieron maravillas en tan importante y poco vistoso cargo. La elección, que de él hizo el P. de la Mennais, como miembro del consejo que debía de administrar a la Congregación después de su muerte, prueba la gran confianza que tenía en él y la estima que le profesaba. A la edad de 75 años, en 1864, no fue elegido asistente, y estuvo retirado los últimos años de su vida. Se saben pocas cosas del H. Louis; la modestia de su carácter y la misma naturaleza de sus funciones, explican esta lamentable falta de reseñas.

El H. Julien Kerdavid 1803-1864

El H. Julien entró en el noviciado de Auray el 15 de marzo de 1818. Abrió la escuela de Tinténiac en 1820 y la de Saint-Servan en 1823. Allí debía de morir, 41 años más tarde, después de conseguir que su establecimiento fuera uno de los más importantes y más floreciente de la Congregación. Inteligente, muy instruído para su época, excelente administrador, carácter enérgico, religioso austero, el H. Julien, fue una de las personalidades más destacadas de los principios. No es extraño que el P. de la Mennais, en un momento, hubiera pensado en él, para sucederle y que le hubiese llamado a formar parte del consejo de asistentes en 1853. Pero sólo estuvo 18 meses en Ploërmel. Su carácter entero y poco dúctil, no se adaptó a la función de subordinado que cumplía, aunque honorífica y muy importante y volvió a Saint-Servan.


Al llamarle a su lado, el P. Fundador había pasado por alto algunos incidentes desagradables que había tenido con él. ¿No se había atrevido un día a pedirle las cuentas, para saber el estado de la Congregación? “Tienes que saber lo que eres, le respondió el Superior. Eres el director de tu escuela de Saint-Servan, y nada más. No tienes ningún derecho para meterte en la administración general de la Congregación y te prohibo escribir una palabra en este sentido. ¿Te queda claro?”. No fue la única vez que el P. de la Mennais tuvo que intervenir para oponerse a las impetuosas iniciativas del H. Julien. Y se desprende alguna molestia, en las relaciones muy especiales que mantenían en la siguiente carta. “No me atrevo a informar a nuestro Padre de algunas irregularidades, escribía el H. Julien al H. Joseph-Marie, por temor a desobedecer a un amigo, que me ha dicho que me limite en mis informes con él y que no trate únicamente más que de mi establecimiento, a menos que me encargue alguna misión especial. Desde hace un año he hecho caso de este consejo y me va muy bien”.

El señor Haize, historiador de Saint-Servan ha dicho que “el H. Julien, mantuvo siempre excelentes relaciones con los alcaldes, de diversos signos políticos, que se sucedieron en Saint-Servan”. Este juicio es equivocado, al menos por lo que respecta a la administración del Señor Gouazon (1850 – 1866), con el cual el H. Julien mantuvo relaciones un tanto tensas, lo que no quiere decir que el H. no tuviera razón aunque sus “maneras” fueran equivocadas. En efecto sus maneras bruscas, y su trato poco diplomático, invalidaban muchas de sus justas reclamaciones. He aquí un ejemplo: El ayuntamiento de Saint-Brieuc había secularizado su escuela en 1845; el P. de la Mennais envió al H. Julien para que hiciera una encuesta sobre el terreno. El Hermano encontró al subgobernador de Saint-Malo, en la localidad y le acusó violentamente de ser enemigo de la Congregación. Irritado, por “este menosprecio de la educación y por esta infamante acusación” el funcionario se quejaba al P. Fundador y le pedía que tratara directamente el asunto con él, no queriendo volver a tener ningún contacto con el director de Saint-Servan.


El H. Julien, no era menos brusco y severo en la dirección de la comunidad, su sucesor, el H. Mennais, señala en los anales que era “más duro que dulce y que cascaba más fácilmente la caña, antes que doblarla suavemente”. Y añadía aún, “que de creer a los rumores públicos, era difícil para los Hermanos, vivir en paz con él, porque les humillaba y les castigaba como a los niños”. A estos tendenciosos rumores, el narrador oponía, a continuación, los informes de los que le conocían bien. “Era todo corazón para con sus ayudantes, viviendo en medio de ellos como un verdadero padre de familia, amigo de los buenos, que vivían seguros bajo su protección y detestado por los malos, como lo es todo director incorruptible”. Si en su comunidad había más “malos”, que en las otras, era porque, seguro de su autoridad, “recibía fácilmente a las malas cabezas que los otros directores no querían. Desgraciadamente, estos Hermanos recibidos con bondad, se apartaban muy frecuentemente del seno que quería acogerles”. Por todo esto el analista puede concluir que “el acuerdo era unánime entre sus buenos hermanos, sobre las virtudes del H. Julien y más que suficiente para demostrar que fue un excelente religioso y un director incorruptible”. En cuanto a la sabia y hábil dirección de su establecimiento, la misma escuela responde por él. El considerable desarrollo que alcanzó, los éxitos y la buena fama alcanzados, constituyen el testimonio más seguro de la valía de su director y de sus brillantes cualidades como hombre de acción.

El H. Ambroise Le Haiget 1795-1857


El H. Ambroise entró en el noviciado de Auray, algunos meses después del H. Julien, el 4 de agosto de 1818. En febrero de 1823, el P. de la Mennais, le envió a dirigir la escuela de Moncontour y al siguiente setiembre, la de Tréguier. Ésta era una escuela importante, porque tenía 250 alumnos, repartidos en varias clases. El H. Ambroise, estuvo, con satisfacción general, 17 años al frente de la escuela. “La escuela de los Hermanos, reflejan las actas municipales de 1834, está bien dirigida, bajo todos los aspectos, tanto en los estudios como en la disciplina”. Y Por su parte un inspector manifestaba que, “el director de la escuela le parecía muy trabajador y capaz, así como sus colaboradores”. 

El H. Ambroise, dirigía mejor la escuela que a la comunidad, porque no tenía cualidades innatas para la intuición, la delicadeza, la condescendencia y el respeto por las personas, que hacen que las personas dirigidas se sientan con confianza y seguridad, frente al que les gobierna. Por esto no deja de ser interesante, ver la manera como el P. de la Mennais procura, a partir de su manera de ser, rica en virtudes insospechadas, pero ruda, en pulir sus cualidades en bruto, por emplear esta expresión. Sus contemporáneos, presentan al H. Ambroise, como un hombre rígido, enérgico, austero y sin debilidades. No conocen o no valoran, que fue el principal asistente del P. Fundador, que le hizo volver de las Antillas para sucederle. Las cartas que le envía nos demuestran, no sólo que el H. Ambroise, no había nacido santo, sino que luchó mucho para vencer su naturaleza y llegar a responder a las esperanzas puestas por Juan María en él. 


Según esta correspondencia, tenía un temperamento bilioso, impresionable en exceso, llevado a pensamientos tristes, pesimista y dispuesto a desanimarse. El Superior no deja de luchar contra estas poco atractivas disposiciones, señalándole los medios para vencerlas, y prodigándole muestras de confianza. “Veo con pena, le decía en 1824, que te dejas llevar por el desaliento. Haz todo lo que esté de tu parte para reafirmar tu confianza; ésta no debe fundarse en los méritos propios… sino en Dios mismo, que gusta de emplear los instrumentos más inútiles y los más débiles”. Doce años después, le escribía en el mismo sentido. “Os falta resignación y abandono, y esto es una gran desdicha. Vuestra alma sufre mucho, mientras que gozaría de una gran paz, sino tuvierais, otra voluntad que la de Dios, manifestada por la de los Superiores”. Y aún en 1839. “El sentimiento tan vivo que experimentáis de vuestras miserias es bueno, porque en lugar de abandonarte al desaliento, recurres a Dios con gran confianza”.  


El P. de la Mennais, no se limitaba a estas consideraciones espirituales, le prodigaba también, al H. Ambroise, sus aprobaciones y felicitaciones. “Has llevado este asunto con mucha prudencia. En casos parecidos actúa siempre así. La humildad, la caridad, la dulzura, estas son vuestras armas. Los reproches muy fuertes, no sirven sino para irritar al que los recibe”. Y a propósito de un cambio: “Como no sé a qué Hermano has enviado a Ploubazlanec, no tengo nada que decirte sobre ello, sino que lo habrás hecho bien, porque siempre lo haces mirando a lo mejor.” 

Para luchar contra su tendencia al pesimismo, el P. Fundador le señala que “la mayor parte de sus penas son fruto de su imaginación”. “Ponte en guardia, como tantas veces te he dicho, para no dejarte dominar por la imaginación, que tiene el defecto de verlo todo negro. Éste, es un color feo y te hace mucho daño”. Estos continuos avisos, se entremezclan con invitaciones a la alegría y a la confianza. “Considera, como tentaciones muy peligrosas, los pensamientos de desánimo que tienes y que te hacen tanto daño. Confía plenamente en Dios y sírvele con alegría”. 

“Las ideas tristes y sombrías” que tenía el H. Ambroise, salían muchas veces sin duda, de sus disposiciones interiores, pero también eran provocadas por las reacciones de los confiados a su dirección. Cuando mandaba algo empleaba frecuentemente, “un tono cortante, que no admitía réplicas”, que indisponía y estremecía, tono que le era tan habitual, que lo mantenía en su correspondencia con el P. Fundador, como se lo reprocha el P. Coedro. Cuando daba algún aviso, le faltaba la sicología e iba derecho al asunto, ignorando completamente el uso de la suavidad y de los rodeos literarios. El H. Hippolyte ha revelado este defecto entre “las miserias de su carácter”. “Era franco hasta la brusquedad, dice, no se casaba con nadie, pero todos se lo perdonaba porque siempre lo hacía con buena intención”. Sin duda, pero la bruta franqueza de Alceste, no siempre da buenos resultados. Muchas veces, el H. Ambroise, tuvo que hacer frente a las crisis de mal ambiente, creadas por su rudeza y sus exigencias. El P. de la Mennais en 1834, después de haber cambiado a uno de sus adjuntos, le pone al frente de su responsabilidad: “En cuanto a los otros tres, lo que me dices me apena. Pero entre tú y yo, no estoy seguro que estén dirigidos como tendrían que serlo para cambiar”. 

Ya se ha visto, con el H. Julien, qué severidad podía mostrar el Superior cuando la gravedad del hecho lo exigía. El H. Ambroise, tuvo experiencia de ella en las Antillas. “Estoy descontento porque vuestra correspondencia particular, le escribía el P. de la Mennais el 4 de junio de 1844, finge ser la mía. Esta correspondencia, que crees que es secreta no lo es. Se han escandalizado y estoy muy apenado, no porque sea muy sensible a lo que tienen de desprecio hacia mi persona, sino porque ofende a Dios. Es una pecado grave decir lo que dices en mi nombre… Y también es un pecado grave escribirme que “te opones de una manera formal a la vuelta de los jóvenes Hermanos criollos a su país”. Pero ¿quién eres tú para oponerte de cualquier manera a la voluntad de tu Superior? Si él se equivoca, ¿respondes tú por él? ¿Para hacer algo tiene que contar con tu permiso?”… El H. Ambroise fue muy sensible a lo que el llama “la gran reprimenda”. “Los duros reproches que me haces los recibo de corazón, porque les tengo merecidos. No había considerado el pecado del que soy culpable, pero mi conciencia, que se encuentra conturbada, no se ve culpable de ese pecado”.

Nadie ha tenido más claro que el P. de la Mennais, el sentido de la autoridad; pero ignoraba la mezquindad del engaño, del disimulo o del resentimiento. “Si a veces, cuenta el H. Hippolyte, el Padre usaba la severidad, pronto su corazón lo superaba, y no lo recordaba más”. El mismo H. Ambroise, después de haber experimentado la dureza del Superior, experimentaba, a continuación, la ternura del Padre. En efecto, “la gran bronca” terminaba con estas palabras: “Mi carta os puede parecer un poco dura, pero no es menos cordial. Os hablo como un padre y no dudes que te sigo amando con el mismo cariño de siempre”.

En 1840, el P. de la Mennais quitó al H. Ambroise de Tréguier y le envió como director principal a las Antillas, a presidir el destino de la nueva obra colonial. Los comienzos del nuevo superior fueron muy penosos, por las intrigas del P. Evain, capellán de los Hermanos, que quería suplantarle en la dirección de la misión. El Hermano dio pruebas de unas virtudes heroicas, en medio de estas dificultades, demostrando además la excelente formación que había recibido. Su paciencia y su valor, impresionaron a sus subordinados, entre los que adquirió un gran ascendiente. Él aprovechó estas circunstancias para restablecer la disciplina y desarrollar la misión. Al cabo de doce años de apostolado, el P. de la Mennais le llamó para estar cerca de él, porque “quería tener en la Casa Madre, un Hermano que conociera la obra colonial en todos sus detalles”, y a quien quería preparar para sucederle, como ya hemos dicho. Esta eventualidad no pudo ocurrir, porque el H. Ambroise murió de una apoplejía tres años antes de la muerte del P. Fundador. Tenía 62 años.

El H. André Labousse 1804-1880

El H. André no tenía más que 15 años cuando entró en el noviciado de Auray, el uno de enero de 1819. Su instrucción debía de estar ya bastante desarrollada, porque cinco meses después, el P. Deshayes le enviaba a dar clase a Dinan. Al cabo de un año, el P. de la Mennais, le hizo ir a Saint-Brieuc para enseñar “los números” a los novicios, y sin duda para completar su formación religiosa. No estuvo más que cuatro meses en este puesto y volvió enseguida a Dinan, donde estuvo 23 años. Muy dotado para el dibujo, es el que primero comenzó a enseñarlo en el Instituto. El inspector Jégou, al proponerle para una medalla en 1829, le juzgaba muy favorablemente “En Dinan, he observado a un joven Hermano, que me ha parecido lleno de celo, de talento y de dulzura y domina todas las partes de la enseñanza primaria; es el H. André. Además enseña dibujo a los más aplicados y pronto les enseñará dibujo lineal a los niños que lo necesitan para las profesiones industriales. No encontrado a nadie que merezca tanto el honor de una medalla”. 


En 1843, habiendo sido destituido el H. Charles, su propio hermano, por un motivo miserable, fue elegido por el P. Fundador para sustituirle en la dirección de la escuela de Redon. “No tiene ni menos talento, ni menos virtudes que su hermano”, decía de él el P. de la Mennais al alcalde de esta ciudad; y un inspector que le conocía “hacía grandes elogios del Hermano de la escuela”. El H. André estuvo 21 años al frente de la escuela. Y bajo su dirección, la escuela pasó de 200 a 300 alumnos y de cuatro a seis clases. El P. de la Mennais, no le dio gusto siempre con los de ayudantes que pedía. El director se lamentaba, pero se resignaba; “Redon, no ha sido bien tratado este año. ¿Qué trabajo se puede hacer cuando la naturaleza sucumbe? Esto es lo que hay. Pero ahora, que se cumpla vuestra voluntad”. Cuando salió de Redon para ir a Saint-Servan, en marzo de 1864, “se llevó muestras del sentimiento de todos los habitantes, porque sus amables cualidades le habían hecho muy popular”.


No hizo más que pasar por Saint-Servan; el mes de agosto de 1864, fue nombrado asistente, cargo en el que estuvo cinco años. Después se retiró a Ploërmel y murió de repente en 1880. La bondad y la dulzura constituían el fondo de su carácter. “Era uno de esos hombres, ha dicho de él el H. Hippolyte, que irradian alrededor de él la simpatía. Su amenidad, su cordialidad en las relaciones, sea con los Hermanos o con las gentes del mundo, le hacían conquistar todos los corazones”.
El H. Laurent Haudry 1801-1876

El joven Haudry, se presentó en el noviciado de Auray el 10 de agosto de 1819, el P. de Deshayes le dio el nombre de Laurent, en memoria del santo que la Iglesia celebra ese día. Después de comenzar enseñando en Lamballe y en Pordic, el H. Laurent, en 1822, fue enviado a fundar la escuela de Quintin, al frente de la cual estuvo 50 años. El H. Laurent, fue hombre de una escuela, como lo fue el H. Julien en Saint-Servan, pero el éxito no fue igual para estos dos Hermanos.  Mientras que el H. Julien, consiguió que su escuela fuera una de las principales del Instituto, el H. Laurent, no terminó de desarrollar su obra, que vegetó en la mediocridad, sino en la miseria. Los distintos caracteres de los dos directores explica, en gran parte su éxito desigual.


La biografía del H. Laurent, cuenta que era el hombre regular y disciplinado por excelencia, y atribuye esta cualidad a su formación completamente militar. “Hijo de una familia militar, dice, tenía el hábito desde su más tierna edad, de una obediencia ciega y de una puntualidad absoluta, así que siempre era el primero en el trabajo y en la brecha. En el momento que sonaba la campana para los ejercicios de piedad, les presidía personalmente, no tolerando ninguna ausencia, sino era por un motivo muy grave.” Hombre disciplinado, cumplidor fiel y concienzudo, nunca dio ocasión al P. Fundador, para que le diese “grandes reprimendas”, como ocurrió con los HH. Ambroise y Julien. Sólo una vez, mereció ser reñido “porque mandó construir un cobertizo, antes de haber pedido y obtenido el permiso”. 


Con un hombre tan disciplinado, la dirección era muy fácil. El P. de la Mennais, no tuvo que prodigar, los consejos, los ánimos, las explicaciones, ni los avisos, como lo tuvo que hacer con el H. Ambroise. La perfecta regularidad del H. Laurent, su ciega obediencia, su profunda piedad, inspiraron siempre, total confianza en él al P. Fundador. Por eso las cartas que le dirige, se refieren sobre todo a los asuntos materiales, más que a la dirección de conciencia. Encontrándole como un perfecto lugarteniente, el Superior se sirvió mucho de él, ya sea para hacer encuestas en las escuelas que pertenecían a la Congregación, ya para arregla las dificultades locales, o para suplirle en circunstancias delicadas. He aquí un ejemplo, en el que el H. Laurent, recibió la doble misión de informador y conciliador. “Parece ser, le escribía el P. Fundador, que el H. Bertrand, se desanima en Allineuc, a causa del párroco y el H. pide el cambio. Os encargo ir a Allineuc, para que examines como están las cosas y para tratar de arreglarlas. Me darás cuenta, enseguida, de lo que veas y de lo que hagas para solucionar el problema”.
A veces el Superior le pide que sea su sustituto. “Todos los años, le escribía el 17 de febrero de 1840, ocurren cosas desagradables en los dos exámenes de Saint-Brieuc, es decir, que entre los Hermanos no hay ni orden ni reglas, y que algunos Hermanos de los alrededores acuden por curiosidad y sin permiso, se instalan en la posada y dejan unas deudas que después hay que pagar. Para evitar todo esto, mi intención es que estés durante los exámenes para presidir a los Hermanos… Te dirigirás pues a Saint-Brieuc, y permanecerás allí todo el tiempo que duren los exámenes”. El H. Laurent, ha anotado lo que ocurrió. “De 9 candidatos, 7 han conseguido el diploma. Los gastos totales se elevan a 46 francos, que han corrido completamente a mi cuenta”. Esta observación muestra que el P. de la Mennais se había olvidado de rembolsárselos a su sustituto, olvido lamentable  porque las finanzas de la escuela sufrían un déficit crónico.


Tenemos que decir que el H. Laurent, a pesar de sus virtudes y de sus numerosas cualidades no fue un gran administrador. Si los hombres con su carácter, son buenísmos para obedecer, porque son perfectos cumplidores, es muy raro que sean buenos jefes y menos aún creadores y con iniciativas. El H. Laurent certifica en su persona, la verdad de esta afirmación. La buena voluntad no le faltaba nunca, ni la lucidez, ni el ánimo, ni la constancia; pero sí le faltaban el arte para interesar a los demás en sus obras, la diplomacia, el don de gentes y el saber estar. “Estuvo 50 años al servicio de la población de Quintin, señalan los Anales de la escuela, sin conseguir nunca, de la administración local, una posición favorable. Sus peticiones, aún las más justificadas, tableros para las clases, aumento de salario… fueron sistemáticamente rechazadas por el Consejo municipal. Estos rechazos le afligían sin desanimarle, pero vivía en la penuria. Se pueden contar por cientos, sus cartas a la administración municipal, pidiendo ayudas… Se vio obligado a vender su patrimonio para no morirse de hambre… En 1871, los Hermanos estaban en la más absoluta miseria, faltándoles lo necesario, no teniendo más que agua, a la que añadían vinagre, para beber… El H. Anatolien, que le sucedió, a su llegada, se vio obligado a pedir, para que pudieran vivir los Hermanos”.

La situación, además era tal, que bastaron muy pocos años para que el nuevo director, pudiera reconstruir los edificios y asegurar a la comunidad lo mínimo reclamado por la regla.


El H. Laurent, fue mejor pedagogo, que director de la escuela. Los inspectores, entre 1834 y 1842, señalan “su trabajo ardiente y concienzudo, la consideración y la estima de la que gozaba, su excelente moralidad y la buena dirección dada a la escuela”. Tenía un gran autoridad natural, facilitada por su gran estatura, su ascética figura y “su fisonomía un tanto austera”. Durante mucho tiempo, dio la clase de los “pequeños señores”, clase que abrió en 1830, para conseguir recursos para el establecimiento. Don Guépin, fue su alumno: “Nos reunía en una buhardilla, ha escrito, y nos enseñaba la Cruz de Dios, a mí y a una docena de marmotas mejor lavadas que los otros; formábamos la clase aristocrática de su escuela. Tenía yo entonces, 5 ó 6 años”. 


En 1858, aún daba el mismo curso como se constata por una carta fuertemente critica del alcalde. “El Hermano director se queja de todo el mundo y de todas las cosas; pero mantiene, contrariamente al reglamento, en una sala aparte, una clase compuesta por una docena de niños, cuyos padres ricos, rehusan el contacto con nuestros pobres obreros y mendigos, y han querido que fuesen enseñados particularmente, pagando esta distinción con una cuota de 3 francos. Dos veces el Señor inspector de la Academia ha querido suprimir esta clase y dos veces, esta alcaldía que deja todo al aire, ha conseguido que las cosas siguieran igual”.

El H. Laurent, no era únicamente un practicante distinguido, sino que se interesaba por su ciencia profesional. “Estaba muy al tanto de las cuestiones pedagógicas, señala su biógrafo. Y además del buen impulso que sabía dar a los cursos elementales, no olvidaba nada para procurarse el personal y el material necesario para la enseñanza de las ciencias en los cursos superiores… Las clases, sin ser espléndidas, no tenían nada que desear en los aspectos de higiene, adorno, y todo lo que podía ayudar a los alumnos y a los maestros para elevar su piedad”.

Su gusto por la pedagogía, se ve claramente en la composición de varios manuales escolares. Y si bien, ninguno de ellos fue publicado, sus trabajos sirvieron a otros autores para preparar su propias obras. Se puede citar una Aritmética, en la que trabajó en 1832, y cuyo manuscrito fue enviado al señor Querret; una geografía que escribió en 1840 a petición del P. Fundador; un tratado de lectura compuesto en 1846 y que el P. fundador envió a los HH. Bernardin e Hippolyte para que prepararan su propio método; y por último, el mismo año, el Superior envió a Quintin a los HH. Xavier y Cyprien “para hablar con él sobre una nueva gramática”. El H. Laurent, tuvo una competencia profesional indiscutible. 


Pero llegó un tiempo en que fue puesta en duda. Los concursos regionales se acaban de instituir en 1867 “con el fin, dice el biógrafo del H. Laurent, de saber lo que enseñaban los profesores laicos y los Hermanos. La competición se hizo en nuestra escuela de Quintin. Todo el mundo espera el fracaso y el completo fallo del H. Laurent. Se angustiaron de ante mano. Porque contra toda previsión, los alumnos de la escuela preparatoria de los hermanos batieron a los de la escuela superior dirigida por un laico. Fue desconcertante; algunos dijeron que David había arrasado a Goliat, otros que Sansón había perdido los cabellos… Pero no fue un hecho aislado; todos los años los alumnos de los Hermanos conseguían nuevos éxitos”.

Este triunfo fue la última alegría del H. Laurent; ella suavizó el amargo sufrimiento de sus últimos años, vividos en la miseria material. La Divina Providencia parece haber querido, con este inesperado triunfo, consolar a su fiel servidor, que se había santificado por el fracaso y la humillación.


El H. Paulin Thébaut 1803-1870


El H. Paulin es la única persona, salida del noviciado de Saint-Brieuc, que ocupó un puesto importante en la administración de la Congregación. Es de señalar, en efecto, que casi todos los colaboradores del P. de la Mennais, fueran antiguos discípulos del P. Deshayes.


Fue el 1 de setiembre de 1819, cuando el H. Paulin, entró en el noviciado de Saint-Brieuc, dos meses después del H. Yves. Como éste murió en 1822, y ninguna historia escrita guarda su recuerdo, pronto fue olvidado, por esto el H. Stanislas, puede decir en sus Recuerdos que “el H. Paulin, fue el primer Hermano enseñado por el P. de la Mennais”. Si de hecho no lo había sido, no es menos cierto que durante casi cuarenta años fue el primogénito de sus hijos espirituales. Por ello el P. Fundador siempre sintió por él una predilección especial, que ha sido revelada por los Anales de la escuela de Pordic. “El H. Paulin, era el confidente de nuestro Padre, y le acompañó frecuentemente en los penosos viajes que se vio obligado a hacer como consecuencia del descarrío de su desdichado hermano”. 


El H. Paulin, ejerció en Francia durante 25 años; dirigió siete escuelas parroquiales, en especial en la de Tinténiac, donde estuvo ocho años (1824-1832). Estuvo también momentáneamente como adjunto en las escuelas de Dinan y de Fougères. Tenemos que decir que estos puestos casi no le prepararon para la dura carga que el P. Fundador descargaba en él en 1846. Hacía diez años que los hermanos ejercían su apostolado en las islas Guadalupe y Martinica. Las dos misiones se habían desarrollado rápidamente y cada una contaba con unos cuarenta Hermanos. Las dos estaban dirigidas desde el principio por un solo superior el H. Ambroise. Cuando no pudo con todo el trabajo, el P. de la Mennais decidió dar autonomía a cada una de las dos islas. El H. Ambroise, se quedó encargado de los Hermanos de la Martinica y eligió al H. Paulin, para dirigir a los de la Guadalupe. Como medida de transición el H. Ambroise guardó el alto mando de las dos administraciones.

La obediencia recibida por el nuevo director de los Hermanos de la Guadalupe, fue una pesada cruz para él. Nada era más opuesto al temperamento del H. Paulin que ejercer la autoridad. Tímido y dulce desde el nacimiento, de naturaleza conciliadora y pacífica, sentía horror por las responsabilidades, las decisiones, las complicaciones y la oposición. Únicamente deseaba vivir obediente y escondido en la oscuridad.. Esto es lo que no deja de decir al P. de la Mennais en la preciosa y abundante correspondencia que mantiene con él y en la cual se muestra al natural, exagerando siempre su incapacidad, su ignorancia y sus deficiencias. “Soy por naturaleza tímido y miedoso, esto me hace sufrir mucho; sería mejor que mi puesto lo ocupara uno más atrevido en sus decisiones. Si estoy con el H. Ambroise, no haré sino lo que él me mande. Será lo mejor que haga”. “Estoy aquí sin saber lo puedo hacer; actúo siempre temblando y con una especie de temor que me hace mucho daño”. “El bueno del H. Ambroise, me ha reprochado muchas veces, no ser lo suficientemente atrevido; pero no sé hacerlo de otra manera, va contra mi carácter… Que placer si me libraras de esta penosa situación. El empleo más humilde de la Casa Madre, será siempre muy elevado para mí. Pero que la voluntad del Superior se cumpla”. Y comparándose con el H. Ambroise, se reía de sí mismo: “No le puedo, lo que no es una virtud por mi parte, sino que es obra de mi carácter”.


Su sumisión al P. de la Mennais era ejemplar y vivía angustiado, porque podía defraudarle. “Me cuesta mucho decidir sin tus órdenes, porque nada en este mundo me gusta tanto como obedecerte. Mi conciencia estaría más tranquila si pudiera consultarte como en Francia”. “Si voy a comprometer mi conciencia actuando por mí mismo, me gustaría más partir ahora mismo hacia Francia. Siempre desearía tener las órdenes y los permisos para decidir”. “Si pudiera consultarte, nunca dudaría del resultado de lo que he ordenado”.


Lo que más desesperaba al H. Paulin, era estar mucho tiempo sin recibir de Ploërmel, las órdenes, las decisiones, los consejos y los avisos. La enfermedad, imponía entonces, largos silencios al P. de la Mennais y ya se ha comentado, cuánto retrasaban a la administración estos largos silencios, hasta que se creó la figura del secretario, que le suplió, o por lo menos le ayudó en el despacho de todos los asuntos. Nadie sufrió este silencio como el H. Paulin. “No me respondes, y para mí es la más dura de las pruebas. Estar privado de los consejos de un padre, en las circunstancias en que me encuentro, donde tengo una necesidad urgente de ellos es una posición muy triste. Todos los Hermanos de la Guadalupe, se quejan de que no les escribes. Perdóname por hablarte así”. “Te he escrito muchas cartas muy importantes y no recibo ninguna respuesta. Estoy desconcertado y muy turbado por ello, tanto más porque necesito tus consejos y tus órdenes. Acude en mi ayuda, porque estoy completamente aturdido”. “Te suplico que me escribas lo antes posible. La pena que tengo por no recibir tus consejos y decisiones es mayor de lo que puedo expresarte, porque nunca me he visto durante tanto tiempo privado de ellos”. “Si no supiera los sentimientos que llenan tu paternal corazón, pensaría que nos has abandonado. Este silencio es desesperante para mi corazón”…


Estas son tanto las quejas de un hijo que sufre, como las de un administrador, dejado sin directrices por su jefe. Su ternura filial, desbordaba de alegría cuando recibía una carta de Ploërmel. “Acabo de recibir tu querida carta, hace un año que suspiraba por esta dicha. Puedo decirte que la dicha y la felicidad que he experimentado es indescriptible… Antes de abrirla la he besado con todo el respeto del que soy capaz… Querido Padre, me parece estar, estos momentos en tu habitación postrado a tus pies y abriéndote completamente mi alma. No temas reñirme; mi mayor dicha en este mundo es recibir tus saludables instrucciones”. Su cariño hacia él era tan grande que se expresaba así en otra carta: “tu solo recuerdo me hace derramar lágrimas de felicidad”. Ciertamente pocos Hermanos le habrán querido tanto, como el H. Paulin.


¿Por qué entonces el P. de la Mennais le dejaba sola en sus ansiedades y escrúpulos a un alma tan inquieta y tan timorata? ¿Únicamente las ocupaciones y la enfermedad eran los motivos de su silencio? Una queja del H. Paulin, no hace presumir que el P. Fundador le trataba así por sistema, en interés de él mismo, para hacerle reaccionar. “Tu carta me ha producido una gran alegría, le escribía el 16 de enero de 1852, pero he sentido también una gran pena al ver que no me dices ni una palabra referente a los penosos problemas que tengo desde hace tiempo. Sin embargo os les he contado completamente, yo pedía tus consejos, les he esperado con impaciencia, pero inútilmente. Sin duda tienes razón al tratarme así y no me toca a mí juzgar”… Es evidente que el P. de la Mennais, dejaba que el H: Paulin decidiera por sí mismo y le obligaba a desarrollar sus cualidades como jefe.


Durante mucho tiempo el H. Paulin sufrió un complejo de inferioridad totalmente injustificado “que le hacía suspirar por la muerte y creer que no era capaz de dirigir a los demás”. Se equivocaba completamente, y el P. de la Mennais, que conocía bien a los hombres, sabía mejor que él las cualidades que tenía y los recursos de los que disponía. Su envío a las Antillas no fue pues, un error administrativo. Una fina sicología, una gran delicadeza de alma, el don innato de la simpatía y un gran corazón le otorgaron pronto la estima y el afecto de sus subordinados. “Nuestros Hermanos, en general van muy bien; son piadosos y trabajadores, no tengo para ellos más que palabras de alabanzas. Además encuentro que me testimonian bastante acercamiento y amistad. El temor, la intimidación y la brusquedad, no son medios de actuar y de obtener la obediencia y la regularidad de los Hermanos, es mejor la persuasión que la amenaza. “Frecuentemente hay que recordar la Regla, escribía al P. Fundador, si no el relajamiento se introduciría rápidamente entre nosotros. Pero hay que poner en los avisos una gran ternura y darles con precaución.  De otra manera irritaría sin corregir. Aquí el clima cambia la manera de ser e influye mucho sobre los cuerpos y los espíritus”. “Cuántas precauciones hay que tomar, cuantas vueltas hay que dar para conseguir el fin previsto. Por parte de los Hermanos, hago todo lo que puedo por el bien de todos; sin embargo no consigo dar gusto a todos”. En efecto, este suave carácter, sabía violentarse para conseguir de sus subordinados un perfecto cumplimiento de sus obligaciones. “Me resulta muy penoso verme obligado a contrariar a mis Hermanos, escribía, pero aún es peor verles separarse de nuestra santa Regla”.

El H. Paulin, algunas veces llegó a emplear el rigor y el castigo, pero no hizo de ellos el sistema de su gobierno. Tenía demasiada constancia de sus inconvenientes en la administración del H. Ambroise. “Te diría, cuenta al P. de la Mennais, que el H. Ambroise, es a veces, demasiado duro con los Hermanos. Frecuentemente esto lo único que consigue es calentar las cabezas e indisponerles. Sin ninguna duda tiene buena intención, pero sus en sus formas, se deja llevar frecuentemente por lo desagradable”. Las dificultades del H. Ambroise, venían también del clero y de la administración, cansados de sus procedimientos bruscos y cortantes. En una visita que hizo a la Guadalupe, el H. Ambroise quiso visitar al obispo, pero éste no quiso recibirle. El H. Paulin, comentaba el asunto de esta forma. “El buen Hermano habrá dicho al obispo alguna cosa desagradable en su visita anterior porque no piensa siempre sus palabras y sus términos no siempre son los más elegidos… No les gusta al clero; es demasiado libre con los sacerdotes; se mete en sus asuntos y es duro y mordaz en sus expresiones. No se da cuenta y únicamente obra por buena intención”. Ya se ha dicho que llegaba a “criticar algunas de las cosas que se hacían en Ploërmel; lo que no causa buen efecto entre los Hermanos”.

El H. Paulin, no señalaba estos fallos con mala intención; si les revelaba, es sobre todo, porque le molestaban en su manera de actuar, y a continuación justificaba su manera de obrar. “Si actuara como el H. Ambroise, escribía, tendría al clero de frente y prefiero estar a bien con él. Es lo que siempre he hecho desde que estoy en la colonia y no me arrepiento de ello”. Después señalaba las buenas relaciones que mantenía con el obispo. “Monseñor no tiene más que bondades y delicadezas conmigo. Me trata como un verdadero Padre, y frecuentemente me llama para hablar conmigo”. El H. Paulin no daba menos importancia a mantener buenas relaciones con el poder civil, y su malestar era grande cuando ocurría que las dos “autoridades, la espiritual y la temporal no estaban de acuerdo”.


Por su virtudes, su autoridad moral y su abierta diplomacia, el H. Paulin pudo permanecer veinte años al frente de la misión. Cuando en las elecciones de 1864, fue presionado para volver a Francia, prefirió quedarse en Guadalupe. “El venerable H. Paulin, escribía entonces el H. Léontin, no se ha decidido a dejarnos teme que el cansancio del viaje y el cambio de clima a su edad le enferme a su vuelta aquí. Y además ama tanto a estos niños”…

Fue una desgracia para él que no marchara definitivamente en esta época. En efecto, una terrible prueba le esperaba en su vejez. Desgracia que ha sido relatada en estos términos por un antiguo misionero de la Guadalupe: “El H. Paulin, se había dejado conmover por la miseria, real o supuesta de una familia, a la que comenzó a socorrer. Pero se dio cuenta que sus donaciones eran mal empleadas y se negó a seguir ayudándola. Entonces la mujer, por venganza le acusó de inmoralidad. La creyeron en el obispado y en Ploërmel. El Hermano fue enviado a Francia, y dice él, se le envió a cuidar los cerdos a Boyac”. Este último detalle no parece ser exacto, porque el H. André, al contar al H. Liguori del Senegal, la vuelta a Francia del H. Paulin, le dice que estaba en Boyac donde dirigía a los Hermanos de trabajos. Además atribuía su vuelta a Francia, no a la calumnia, sino “a su mala administración”. Ocurriera lo que ocurriera, he aquí como el H. Cantidien cuenta el final de esta triste historia. “El H. Paulin, gozaba de las simpatías del clero, que protestó contra su marcha no dando fe a la calumnia. Cuando la mujer cayó enferma, su confesor, exigió que se retractara de su acusación ante testigos; ella aceptó y para cuando llegó la confesión a Ploërmel, el H. Paulin acaba de morir. He oído decir al H. Ludovic, director de la escuela de Basse-Terre, que él nunca había creído la acusación de inmoralidad, pero pensaba que el Hermano estaba siendo chantajeado en el dinero”.

El H. Paulin había expresado muchas veces al P. de la Mennais el deseo de ser relegado al último lugar de la Casa Madre; y cruelmente este deseo se cumplió. Los documentos no nos dicen cómo soportó esta prueba. Sin duda, debió encontrar en su piedad, en su espíritu religioso, en su obediencia, el valor para llevarla valientemente. Purificado y santificado por el sufrimiento murió el 26 de febrero de 1870.


El Hippolyte Morin 1804-1886


El H. Hippolyte, fue antiguo alumno a la vez del P. Deshayes y del P. de la Mennais. Entró en el noviciado de Auray el 9 de setiembre de 1820, el día que comenzaba el famoso retiro que vio el nacimiento de la Congregación, y le dejó 8 meses después para incorporarse al de Saint-Brieuc, para finalizar su formación religiosa. En abril de 1822, fue enviado como ayudante a Pleudihen; y cuatro años después fundaba la escuela de Montfort. En el retiro de 1830, el P. de la Mennais, le confió la dirección del noviciado de Ploërmel, puesto que ocupó durante 23 años.


Ya se ha dicho, como estaba organizado el noviciado y que funciones desempeñó el H. Hippolyte. El respeto, la estima y el afecto que le profesaron sus antiguos novicios, constituyen un testimonio seguro del valor des sus enseñanzas y de lo bien que les dirigió. “Sus antiguos discípulos, cuenta el H. Athénodore, que también lo fue él mismo, le querían como a un padre y todos guardan de él el mejor y el más cariñoso de los recuerdos”.

Un contemporáneo anónimo confirma esta apreciación general y añade una pequeña consideración sobre su carácter y el método empleado. “El H. Hippolyte, era un hombre de conciencia y un religioso convencido. Su autoridad, bajo apariencia severa, fue paternal, franca, abierta; sin diplomacia; así sabía uno siempre a que atenerse. Por esto fue respetado y querido por todo”. Esta franqueza sin dobleces, señala evidentemente un espíritu rectilíneo y un carácter fuerte, al que la posesión de la verdad, liberaba de formas y rodeos literarios. Los HH. Ambroise y Paulin tuvieron ocasión de comprobarlo con el asunto de “los criollos bastardos”, que le habían enviado como novicios a Ploërmel. El H. Hippolyte le escribía al primero: “Realmente, no tengo trato de favor con los criollos, más bien sería todo lo contrario, si vieras mi repugnancia respecto a la bastardía, de la que la mayoría son tachados. Si me pides consejo, os diría que no nos enviaras a ninguno que no fuera hijo legítimo”. Y es aún más “explícito” en una carta que envía al H. Paulin: “Si para ti, la ilegitimidad en el nacimiento no es nada, no ocurre lo mismo conmigo. Nada desde mi punto de vista, puede compensar este defecto. Me he sentido abrumado al mancillar los registros de la Congregación, al escribir en ellos a vuestros criollos bastardos. No quiero volver a hacerlo… Me dices que tú les haces legitimar civilmente, pero eso no significa nada, no son por ello menos frutos del crimen, y como a tales, la Iglesia los excluye del estado religioso. ¿No te das cuenta de que estoy avergonzado? Sí y no volveré a escribirte, si continúas deshonrándonos ”.  

El H. Paulin, muy afectado por esta franqueza un poco brutal, se quejaba al Superior. “El H. Hippolyte, le escribía, me ha dicho cosas muy desagradables, respecto a los criollos bastardos. No tienen la culpa de la falta de su nacimiento, y muchos de ellos son muy buenos y sólidamente virtuosos. Encuentro que el H. Hippolyte va muy lejos, habla con una autoridad absoluta. No estoy edificado, porque sólo usted podría hablar en ese tono. Estoy tentado a creer que está autorizado por usted, porque por sí mismo, no se permitiría hablar en un tono tan autoritario. Creo que necesita un aviso”… El aviso se dio, como se lo cuenta el Superior al H. Ambroise. “El pobre H. Hippolyte, lamenta haberte escrito en los términos en los que lo ha hecho. Te pide perdón. Lo que te ha dicho es irreflexivo y completamente falso. Nunca la Iglesia ha prohibido a nadie, sea cual sea su nacimiento, abrazar la vida religiosa. No dudes pues, en enviar a Ploërmel los jóvenes criollos que os he pedido. Hasta el momento vuestra elección ha sido excelente”.

El H. Hippolyte, ganó méritos con el reconocimiento de su error y también de su desobediencia, como se vio en la situación en la que el P. de la Mennais, fue el protagonista. La cuestión de su sucesión, se planteó entonces, necesariamente entre los Hermanos y se manifestaron dos tendencias entre ellos. Los unos estaban a favor del H. Hippolyte, y los otros con el H. Julien, para Superior general. Su mal entendimiento, nació de esta competición involuntaria. Se ve claramente en esta apreciación del primero sobre el segundo, con motivo de los cambios introducidos en la levita en 1849. “Todo el mundo está contento; sólo el H. Julien se ha opuesto, escribiendo, a derecha e izquierda, muy enfadado, que nuestro Padre no lo había consultado con nadie. Su propaganda no le ha hecho ganar ni un gramo más de estima entre los Hermanos”. Dos años después la pelea se había terminado, según lo manifiesta el mismo P. de la Mennais. “Tus cartas al H. Hippolyte, escribía al H. Ambroise, a propósito de los líos con el H. Julien, no se las he enviado. Este asunto nunca tuvo la importancia que has supuesto. Pero en cualquier caso, se ha terminado y no quiero que se vuelva hablar de ello. (17 de junio de 1851).


Cuando en 1853, el P. de la Mennais eligió a los asistentes, para ayudarle en la administración de la congregación, el H. Hippolyte, formó parte del Consejo en calidad de secretario, encargado de la correspondencia oficial y de llevar los registros. Dejó al H. Cyprien, la dirección del noviciado y no se ocupó más que de sus nuevas funciones. El P. de la Mennais se las había confiado no sin razones; el nuevo secretario tenía las cualidades y los talentos que exigía su empleo: una hermosa caligrafía, cuidada y bien legible, gusto por el orden, claridad en las ideas, gusto por escribir, y normalmente un estilo claro y correcto. Tenía además, una cierta curiosidad intelectual, rara en esta época entre los Hermanos, que le hacía interesarse por el pasado y la historia del Instituto. Bajo este punto de vista, ha prestado un servicio inestimable a la Congregación, al escribir los Anales, que sin él no hubieran existido. 


Hay que agradecerle al H. Hippolyte, los siguientes estudios manuscritos:


1º. “Notas diversas”, que comenzó en el mes de abril de 1851 y que desgraciadamente dejó de escribir en 1857. Estas notas, forman las 43 páginas de una especie de diario de la Casa Madre, donde se relatan los acontecimientos importantes que rompían la monotonía de la vida comunitaria: Retiros, salidas de los misioneros, visitas de los obispos, construcción y bendición de la capilla, dificultades administrativas, recuerdos del pasado que surgían a propósito del presente… Estas notas terminan con una biografía del H. Ambroise, fallecido el 2 de junio de 1857.


2º. “Recuerdos del Retiro” o resúmenes hechos de las predicaciones recibidas en los retiros de 1852 y de 1853. Estos resúmenes que llenan 138 páginas, contienen observaciones interesantes sobre la manera que se desarrollaban los ejercicios espirituales en esta época. Nos demuestran también que nuestro redactor poseía un excelente memoria


3º. “Mis recuerdos” o notas sobre los comienzos de la Congregación. Este estudio histórico no es sólo una recopilación de recuerdos personales, puesto que el H. Hippolyte, no es testigo presencial más que a partir del mes de setiembre de 1820. Para los hechos ocurridos anteriormente, sea en Auray o sea en Saint-Brieuc, necesariamente tuvo que recurrir a los recuerdos de otros Hermanos. Él mismo, además hace esta observación al H. Augustin, al enviarle un resumen de su trabajo. “Creo que estas notas son exactas, porque las he cogido de nuestros Hermanos mayores”. Estos “Recuerdos” fueron escritos en 1852, y enseguida enviados al P. Lavaud, que en aquel momento estaba preparando una biografía del P: Deshayes. El H. Hippolyte, que ha dado estos detalles al H. Augustin, no le ha dicho que fueran redactados expresamente para el P. Lavaud, como debemos suponer. En cualquier caso el analista no se molesta en reseñarlo, porque casi todos los primeros Hermanos del P. Deshayes, vivían a su lado en Ploërmel. Los HH. Mathurin, Pierre, Louis, Jean. Por el contrario, ninguno de los antiguos novicios de Saint-Brieuc, se encontraba en aquel momento en la Casa Madre. Los Hermanos Paulin y Frédéric, estaban en la Guadalupe, y los HH. Michel y Fulgence, ejercían el uno en Guipry y el otro en Combourg. Esta documentación unilateral explica el contraste que existe en relación con los dos noviciados. La historia de Auray ocupa unas quince páginas de los “Recuerdos” y contiene detalles muy precisos sobre los nombres de los novicios, su número, la fecha de su entrada, sus estudios, los locales que ocupaban, los retiros que hacían, el nombre de los predicadores, los principales acontecimientos que ocurrieron; mientras que la historia del noviciado de Saint-Brieuc, no cubre más que diez líneas y se limita a contar la estancia que el H. Hippolyte hizo allí en 1821. Así que, desprovisto de informadores no es extraño que haya dado algún dato falso sobre la llegada al noviciado de los primeros candidatos del P. de la Mennais y que no conociera ni su nombre, ni su edad, ni lo que ocurrió con su vocación.


El H. Hippolyte, fue reelegido cuatro veces como asistente y estuvo 26 años de consejero. Estos dos hechos testimonian la estima que, el Superior General, sus colegas y en general, todos los Hermanos, le profesaban. Cuando en 1879, cansado por el peso de la edad, pidió y obtuvo ser descargado de sus funciones, era tal la estima que se le tenía, que los miembros del capítulo decidieron concederle el título de Asistente Honorario, que es el único concedido en la Congregación. Murió siete años más tarde.


El H. Bernardin Morin 1812-1876


Al informar de su muerte a la Congregación, el H. Cyprien, resumía la impresión que le dejaba la vida y la persona del H. Bernardin. “El venerado Hermano desaparecido, no era un hombre corriente; era un sabio sin duda, sabio cuya modestia igualaba a sus méritos; pero sobre todo era un gran cristiano y un religioso modelo. Su rectitud y su exactitud eran proverbiales. Su celo por el reglamento puede parecer un poco rígido, pero en el fondo no era más que un gran amor por el orden y la regularidad. Cuántas veces no hemos sido profundamente edificados por su caridad y su dedicación al trabajo que parecía que fuera inagotable”.  El estudio siguiente no hará otra cosa que desarrollar este análisis.


El H. Bernardin en su vida profesional

El H. Bernardin, hermano de sangre del H. Hippolyte, fue con el H. Cyprien uno de los pocos candidatos, que el P. de la Mennais, recibió con 14 años. Admitido el 11 de agosto de 1826, no tomó la levita hasta 20 meses después, el 13 de abril de 1828. Pronto el P. fundador pensó emplearle en una escuela. Ya había sido profesor en la “clase de los mayores en el internado”, y aún joven novicio, “había cumplido de maravilla”. Basándose en estos resultados, el Superior le envió como profesor de estudios a Tréguier. “El H. Bernardin, es joven, escribía al H. Ambroise, pero es excelente en todos los aspectos… Estoy convencido que se hará respetar, porque los niños verán que está muy instruido”. El joven maestro de 16 años, volvió a Ploërmel tres meses después y al finalizar el retiro, hizo la profesión por un año. A pesar de su juventud, fue encargado de la escuela parroquial de Ploubalay. El Consejo Municipal daba de él un buen testimonio, en 1833, declarando que se encontraba muy contento de su trabajo y de sus métodos de enseñanza. Su biógrafo, el H. Léontin, no nos dice nada de su actividad profesional en esta localidad, pero se ha extendido largamente sobre sus estudios científicos, que hizo bajo la dirección del señor Querret.


Aunque el sabio profesor no pudo darle muchas lecciones seguidas al H. Bernardin antes de 1831, porque hasta este año, era profesor en los Liceos de Nantes y de Rennes, y en la facultad de ciencias de Montpellier. Habiendo dimitido como profesor, se retiró al castillo de la Motte, cerca de Pleurtuit, a unos doce kilómetros de Ploubalay. Esta considerable distancia no asustó al celo del H. Bernardin, que varios días a la semana acudía a casa del señor Querret, par recibir lecciones de matemáticas y de ciencias. Las excepcionales aptitudes de su nuevo alumno, llamaron poderosamente la atención del profesor que llegó a decir “que entre los mejores alumnos que había tenido, el H. Bernardin se encontraba de los tres o cuatro primeros”.

La astronomía en particular, apasionó al joven maestro. Se construyó un observatorio con sus recursos y en él pasaba muchas horas, a veces la noche entera. Trabajó tanto que cayó gravemente enfermo. Una vez restablecido, el H. Bernardin fue colocado en 1835, en Saint-Enogat, a sólo tres km. de Pleurtuit, con lo que pudo, sin cansarse tanto, seguir recibiendo las lecciones del señor Querret. No disfrutó mucho tiempo de esta ventaja, porque en 1837 el P. de la Mennais, como ya hemos dicho le confió la primera clase de Ploërmel, con la misión especial de preparar a los Hermanos para el diploma. Para evitar cualquier problema con la Universidad, le hizo sacar el diploma superior antes de encargarle de la misión. El señor Querret, no había visto sin aprensión, a su alumno afrontar la comisión. “No puedo decirte, le escribía después de saber que había aprobado, la alegría que me causa tu aprobado. Estaba muy tranquilo respecto a tus respuestas sobre las asignaturas que hemos estudiado; pero no sabía nada sobre el tono en que tendríais que cantar. Esto era lo que más me inquietaba”. El tono debió de ser conveniente para el candidato porque fue brillantemente recibido. 


El H. Bernardin tenía 25 años cuando cogió a su cargo la dirección del curso de magisterio en el noviciado. A esta tarea principal se añadieron los cursos de matemáticas del internado y desde 1850 al colegio eclesiástico. “Daba también cursos a los alumnos destinados a la marina y a los diversos colegios estatales”. Trabajo agobiante que debía de mantener hasta su muerte.


El H. Léontin, ha descrito cómo el H. Bernardin se entregaba a sus funciones: “¡Qué no ha hecho, para ser útil a sus queridos niños del noviciado, y a todas la generaciones que se sucedieron durante 40 años, en los estudios de aritmética, de álgebra, de geometría, de trigonometría y de náutica!.. Su caridad se traducía en una entrega y en una dedicación sin límites: cohermanos, alumnos, extraños, todos eran admitidos cuando le pedían ayuda. Cuántas cartas recibía en este aspecto. Siempre respondía a todas, por las noches; atender a sus escritos le obligaba frecuentemente a privarse de sueño. Pocos maestros habrán sido tan estimados y tan queridos por sus numerosos discípulos. Todos le profesaban una especie de culto filial”.

Su dedicación por ellos le llevó a construir numerosos aparatos de demostración y a publicar varias obras clásicas. El más célebre de estos aparatos es el reloj astronómico que desde hace dos siglos no ha dejado de atraer a los curiosos a Ploërmel. El H. Bernardin, publicó para sus alumnos del noviciado y del internado cuatro manuales escolares: un Álgebra con ejercicios, una Aritmética elemental con ejercicios, un libro de Ejercicios en relación con el Tratado de navegación de Caillet, y por último una monumental Aritmética, que le valió una oferta lisonjera de colaboración, por parte de un gran matemático, Joseph Bertrand. Como no había olvidado que durante nueve años fue maestro en una clase única, escribió para los principiantes un método de lectura en el que sustituyó por el método fonético, al de nombrar las letras, en la enseñanza de la lectura. Por último publicó una aritmética abreviada para las escuelas de los pueblos rurales. 


Prefecto de disciplia general de la comunidad


El Bernardin, no sólo era profesor, asumía también el, entonces, delicado cargo de vigilante general de la numerosa comunidad de Ploërmel. El H. Léotin ha detallado los deberes que comprendía esta misión de prefecto de disciplina. “Presidir la mayor parte de los ejercicios religiosos en el oratorio o en la sala de la comunidad, dar el curso dominical de catequesis a los Hermanos, dirigir los paseos y los recreos de la comunidad, ejercer la vigilancia en las grandes reuniones de los retiros anuales, vigilar, por último el exacto y perfecto cumplimiento de la disciplina en toda la extensión de la propiedad de la Casa Madre”. 

El biógrafo señala a continuación con qué espíritu el H. Bernardin cumplía su misión y cómo la desempeñaba. “Era el mismo reglamento personificado; personalmente le cumplía exactamente, pero además procuraba que todo el mundo lo cumpliesen con la misma exactitud. ¡Cómo vigilaba para que todo el mundo guardase el silencio en los tiempos y lugares señalados! Sobre todo en vacaciones, el supervisor general se multiplicaba. Se le veía aparecer en todos los lugares de la propiedad a la vez. Y tanto peor para el que hubiese roto la regla del silencio. No hacía excepciones con ninguna autoridad; la ley  era la misma para todos”.  El H. Gildas-Marie, cuenta que, teniendo un asunto muy importante que tratar con el Superior General, “el H. Cyprien, le atendió a la salida del comedor en un vestíbulo, y estaba comentando con él lo que le debía comunicar. Pero en mal momento. El H. Bernardin, acertó a pasar por allí y mirando por encima de las gafas, les dijo con un tono muy seco: “aquí no se habla”. El Superior sonrió y llevó al interlocutor a su habitación, para terminar su charla”.

“Esta firmeza inflexible, señala el H. Léontin, esta exactitud matemática, en todos los detalles, no siempre agradaba a todos y algunos encontraba excesiva esta pasión por el orden”.  Sus censores estaban, sin saberlo de acuerdo con Pascal, cuando critica los peligros de una especialización excesiva: “Si es un buen matemático, le parecerá bien una buena proposición. Si es un buen guerrero, le parecerá bien un buen asedio a una ciudad”. Además el primero en darse cuenta era el mismo Hermano, que se consideraba poco adecuado para estar al frente de una comunidad. Cuando se enteró que el P. de la Mennais pensaba hacerle asistente, ha dicho a alguien que le felicitaba: “Nuestro Padre, ha estado inspirado cuando ha tachado mi nombre de la lista. Soy completamente inútil para dirigir a otros hombres. Si he podido ser útil al Instituto, es justamente gracias al empleo especial que la Divina Providencia me ha concedido. Fuera de los números no sé hacer nada”. Como es bueno conocerse, no es extraño que haya “pedido en muchas ocasiones a los Superiores, que le liberasen del pesado cargo donde podía hacer sufrir a los demás”… Nunca le hicieron caso, porque únicamente él tenía autoridad suficiente “para dar a la disciplina general, ese carácter de importancia y de exactitud, que hace que una sociedad la admita”.

Las funciones del H. Bernardin, no se limitaban a hacer respetar el reglamento; llevaban también consigo la enseñanza de la religión a los Hermanos. “Tenía una unción especial en sus meditaciones, y en sus lecturas espirituales; las lágrimas le llenaban los ojos cuando leía y comentaba la hermosa instrucción del Padre, sobre la vocación, sobre todo el famoso apóstrofe: ¡Ay desdichado!… Visitaba frecuentemente a los enfermos y se preocupaba con detalle de todos los hermanos que se encontraban bajo su vigilancia. Evitaba con cuidado la maledicencia y las críticas. Y en sus charlas y catequesis, nada recomendaba tanto como la práctica de la caridad.


El Hombre


El H. Léontin no ha descrito más que pasada el físico del H. Bernardin; y esto de los últimos años de su vida, prematuramente envejecido por el trabajo y una larga tuberculosis pulmonar. “Era un hombre respetable, escribe al tratar sobre su venerable vejez, curvado por el peso del trabajo, más que por el peso de los años, y al contemplar esta fisonomía serena y dulce, esta frente encuadrada por blancos cabellos, surcada por las largas arrugas de la meditación y el trabajo intelectual… Un aire de santidad se había extendido por su cara; pero la virtud no le había transformado en sombrío y triste. Era afable en las relaciones, de una bondad encantadora. Cuando se le despedía no se podía evitar el afectuoso estrechamiento de sus robustas manos”. 


En cuanto su fisonomía moral, tres rasgos le caracterizan según el H. Léontin.


1º.- Una falta total de curiosidad por las noticias del mundo y de las habladurías de la comunidad. “Nadie se preocupaba menos de lo que ocurría a su alrededor, ni aún lo que ocurría delante de sus ojos, cuando no era una cosa de la que estaba encargado. En su vida, no dedicó ni una hora a la lectura de los periódicos”. Dejaba, como decía todos los días que la Tierra girase sobre sus ejes y a los hombres debatir sus intereses. Religiosamente encerrado en su mundo, sólo se preocupaba por las cosas que le correspondían. Tenía tan poca curiosidad, que durante las veladas teatrales de los alumnos del colegio o del internado, tenía por principio no acudir, aunque la sala de teatro estuviera, sin embargo contigua a su habitación. Sólo acudió una vez para dirigir un diálogo sobre la ciencia. Mientras esperaba su turno y a pesar del ruido de la sala, tenía un libro abiertos sobre sus rodillas y estuvo leyendo. Tan pronto como terminó la actuación de sus alumnos, desapareció de allí: “Perdón, dijo, pero me marcho”. 


2º.- El valor del tiempo. El hombre capaz de leer en un teatro, mientras espera que se levante el telón, conocía evidentemente el valor del tiempo. El H. Bernardin, lo sabía tan bien, que su biógrafo ve en el arte de utilizar todos los minutos, “la cualidad más especial” de su héroe. “Por esta cualidad, dice, ha hecho más él solo, que lo que hubiesen podido hacer varias personas juntas que no tuvieran este método”. Viéndole trabajar, uno se pregunta, si no había hecho el voto de no perder nunca ni un minuto de su tiempo. Él que era la regularidad personificada, ordinariamente tenía un libro en el recreo, y leía de todo mientras se paseaba, o vigilaba, en lugar de charlar o distraerse como todo el mundo. Sus recreos eran para él, el momento de enterarse de los libros nuevos que aparecían, de matemáticas, de religión, de obras serias que le prestaban: ciencias, historia, filosofía, religión…, leía de todo. Le hemos visto leer, durante todo un año, durante el recreo del mediodía, la Suma Teológica de Santo Tomás, en los cuatro volúmenes del P. Lebrethon. A pesar de que encontraba “este postre un poco seco”. 


3º.- El amor al silencio. En su lecho de muerte, el H. enfermero, le pidió que no hablara, y el H. Bernardin murmuró: “Siempre he amado el silencio”. Le amaba porque lo consideraba condición indispensable, para el trabajo intelectual, la reflexión y la concentración del pensamiento. Pero también le gustaba, por el horror que sentía por las conversaciones inútiles y frívolas. Podía decir como Richelieu: “Nunca me aburro cuando estoy solo, pero me aburro muy a menudo cuando estoy con otros”. Ciertamente, los chascarrillos, las historietas, los chistes y los comentarios, que son la base ordinaria de las conversaciones en grupo, aburrían extraordinariamente al H. Bernardin, por lo que, como lo señala el H. Léontin, se dispensaba personalmente de participar en el recreo. Era una inconsecuencia, para un hombre tan regular y una razón que tuvo para mostrarse menos severo con los otros. “No era buen hablador, señala su biógrafo, y después de las primeras amables palabras de las presentaciones, no sabía que decir… Durante los recreos, si un cohermano, o un extraño le abordaba, el libro desaparecía bajo sus brazos, he intentaba entablar conversación… Cuando se permitía hablar, era sobre temas serios, originales, llenos de interés, como su correspondencia. Pero era incapaz de decir nada”.

El religioso


El análisis precedente, ya ha dado ocasión de señalar varias de las eminentes virtudes del H. Bernardin. Su gran caridad, el respeto por la reputación de los otros, su ejemplar regularidad, su celo ardiente, su conciencia profesional, y el gran valor, del que daba muestras en cumplimiento de sus funciones. El H. Léontin, da muchos otros ejemplos de su gran virtud. “Si fue, dice, un gran matemático y un hombre instruido, mucho más fue un religioso serio de una gran virtud. Saber unir la virtud con el conocimiento, es la cualidad que caracteriza la personalidad del H. Bernardin… Una de sus máximas favoritas era: No pedir nada, no rehusar nada. Le gustaban el recogimiento, la vida interior, el orden… Sentía un santo horror, por cualquier muestra de afectación, en todos los órdenes. Fue humilde, sencillo, sin pensar en dejarse ver o esconderse. Durmió durante mucho tiempo sobre el suelo… Todos los días recitaba el oficio de Santa María Virgen, o en su habitación o paseando por los claustros de la comunidad. Se preparaba para confesarse de rodillas sobre el suelo de la capilla”…

La plegaria que escribió dos años de su muerte, muestra la profundidad y la calidad de su oración. “Oh Señor, niégame todas las ventajas temporales que quieras, pero dame hoy y todos los días que me concedas en este mundo, una fe viva, una firme esperanza, un sincero arrepentimiento y por encima de todo, un ardiente amor por vos. Con estas virtudes, me consideraría el más feliz de los hombres, y sería lo bastante rico como para no tener que pedirte nada más”.


El H. Joseph-Marie Havard 1809-1884

El H. Joseph-Marie, tenía 24 años, cuando entró en el noviciado de Ploërmel, el 16 de octubre de 1833. Como ya tenía una cierta instrucción, no estuvo más que cinco meses, y fue colocado, el 15 de marzo de 1834, en la escuela de Saint-Servan. En el mes de noviembre siguiente, el P. de la Mennais le envió a abrir una escuela en Messac. Permaneció allí durante cuatro años y fue muy apreciado. El P. Fundador decidió retirarle, porque el ayuntamiento no había pagado la indemnización de la fundación. El alcalde le escribió: “Os suplico que no privéis a la comunidad de la ayuda del H. Joseph-Marie. Le queremos todos tan sinceramente, que no habría nadie de la parroquia que no lo lamentaría. Fiel intérprete de los deseos de todos los habitantes de Messac, ellos desean que sus hijos sigan recibiendo las lecciones y los buenos ejemplos de todas las virtudes como él sabe darlos”.  El P. de la Mennais, esperó un año más, pero como el ayuntamiento no había pagado su deuda, la escuela se cerró en 1838.


El H. Joseph-Marie, fue entonces enviado a Ploërmel, como ayudante del H. Lorient. Estuvo allí cuatro años, pero como no tenía el diploma, fue llamado a la Casa Madre en 1842. El P. Fundador que había observado su actitud para los negocios, le colocó como ayudante del H. Louis en el economato. Éste se ocupó desde entonces de la contabilidad y el H. Joseph de la procuraduría. La correspondencia del P. de la Mennais, le muestra frecuentemente en este papel de procurador, siempre viajando a Nantes, a Brest, al Havre o a Burdeos, ya para expedir los numerosos envíos a las Antillas o para embarcar a los HH. Misioneros o recibirles cuando volvían enfermos.


A partir de 1844, añadió a sus ocupaciones de ecónomo, la vigilancia en los trabajos de la construcción. En efecto, era muy necesario, que hubiera un vigilante capaz de controlar a los obreros y la ejecución de los planes, porque el superior se encontraba durante largo tiempo ausente. Esta ocupación daba mucho trabajo el H. Joseph. “Está muy ocupado, escribía el P. Fundador, hablando de él, sobre todo desde que hemos empezado a construir. Es él, el que principalmente supervisa los trabajos”. 


Esta importante ocupación, puso frecuentemente en contacto al H. Joseph, con los obreros de Ploërmel y sus familias. La cordialidad de sus relaciones, la bondad en sus maneras, la mansedumbre innata de su carácter, hicieron maravillas cerca de estas rudas gentes, en aquellos años, más de diez, en los que la comunidad estuvo de obras. Las grandes construcciones que se escalonaron desde 1845 a 1855, movilizaron prácticamente a toda clase de oficios de la ciudad: albañiles, carpinteros, ebanistas, fontaneros, cerrajeros, cocheros, peones etc. … El H. Hippolyte, valoraba en unos  doscientos los obreros que trabajaban en la construcción de la capilla, o en el establecimiento o en las canteras. Este empleo intensivo, fue muy apreciado por la  población, tanto más que las circunstancias económicas eran bastante precarias. “Los trabajos realizado en un año tan duro, escribía el H. Hippolyte, hacen que nuestra casa sea considerada como providencial; numerosas familias, gracias a ella, no se resintieron casi, de la escasez durante el invierno. El nombre del señor de la Mennais estaba en todas las bocas y nuestra comunidad era una bendición”.

Otro nombre acompañaba al del P. Fundador en este concierto de alabanzas: el del H. Joseph. Un acontecimiento trágico iba a mostrar el grado de su popularidad y de su influencia. A lo largo del invierno de 1853-54, un alboroto se produjo en Ploërmel, provocado por la carestía de alimentos. “Dos obreros fueron entonces arrestados y hechos prisioneros. El hecho se supo rápidamente y los otros se reunieron enfrente a la cárcel donde se estaban los dos detenidos”. Hay que seguir terminar este relato del H. Hippolyte con lo que nos dice el H. Stéphane. “Cuando todos los obreros llegaron a la comisaría, el subgobernador hizo llamar al H. Joseph-Marie. Cuándo vieron a este último, aparecer por la plaza, la calma se restableció y muy pronto los obreros se dispersaron gritando: ¡Viva el señor de la Mennais! ¡Viva el H. Joseph-Marie!”. Esta intervención espectacular, nos demuestra claramente la gran aprecio que le tenía la gente y señala también, como el Hermano había sabido conciliar a los obreros en el ejercicio de sus funciones.


Su influencia no era menor en el campo espiritual. “El H. Joseph-Marie, cuenta el H. Stéphane, tenía una asombrosa influencia sobre la población de Ploërmel. Cuántas almas, desde hace muchos años sordas a las llamadas de la gracia, consiguió que volvieran a Dios. A este respecto se cuentan hechos que debieron aportar dulces consuelos al seno de más de una familia cristiana” .

El H. Joseph-Marie, fue uno de los cinco hermanos que el P. de la Mennais, eligió en 1853, para que le ayudaran en el gobierno de la Congregación. Después de la muerte del P. Fundador llegó a ser Asistente y lo fue durante nueve años. No fue reelegido en el capítulo de 1869 y pasó retirado sus últimos años.


El H. Cyprien Chevreau 1816-1897

El H. Cyprien, acababa de cumplir los 14 años cuando fue recibido en el noviciado, el 14 de agosto de 1830. A causa de su edad y de su pequeña estatura, estuvo tres años en la Casa madre, ventaja de la que gozaron muy pocos beneficiarios. Tomó el hábito el 13 de febrero de 1833, y profesó al mes de agosto siguiente. Tres cualidades le distinguían ya, según un informe del H. Ladislas, uno de sus cohermanos de entonces: “Una piadosa regularidad, una extraordinaria seriedad, y una gran aplicación en los estudios, para los que tenía muy buenas disposiciones”. 


Por una serie de circunstancias inesperadas, dice el mismo testigo, el P. de la Mennais le envió a Quintin, en 1833, a hacer su aprendizaje pedagógico bajo la dirección del H. Laurent. Permaneció allí tres años. Una inspección nos ha contado lo que hizo allí: “El H. Cyprien daba repeticiones a los niños de la clase de los burgueses, por las noches y por la mañana, antes o después de las clases ordinarias, las clases son frecuentadas por 37 alumnos. Este Hermano daba también, desde después de las vacaciones, una clase de dibujo lineal, sólo 6 alumnos siguen estas clases”. El H. Cyprien, estudió mucho el arte que debía enseñar y para el que tenía unas aptitudes extraordinarias. La correspondencia del P. de la Mennais, le muestra como alumno de los HH. Daniel y Sixte, o yendo a Saint-Brieuc, a buscar “muestras de dibujo”. Preparaba también su diplomatura, que pasó brillantemente el 2 de setiembre de 1836 en Vannes. A continuación de este éxito, el P. de la Mennais, le envió a dirigir la escuela de Paimpol que contaba con unos cien alumnos repartidos en dos clases. Los Hermanos no estaban establecidos por su cuenta sino que vivían en la casa parroquial. El H. Cyprien, no se contentó con dar su clase, sino que daba lecciones de náutica. Esto le obligó a estudiar las matemáticas por las que no sentía un menor gusto y facilidad, que por el dibujo. Al cabo de dos años el P. Fundador le colocó en Pordic, no lejos de Saint-Brieuc. 


El joven profesor tenía 22 años cuando cogió la dirección de esta nueva escuela, tan numerosa como la de Paimpol, pero que no tenía más que una clase. Permaneció en ella 15 años y allí se reveló como un gran profesor. “Una gran capacidad, anotaba un inspector en 1842, celo ardiente y claro, gran consideración, perfectas relaciones con las autoridades; muy buena escuela”. En 1844, recibió la Mención honorable, y poco después la Medalla de bronce. “Me gustaría que tuvieses muchos hijos como el H. Cyprien, le escribía el rector de la Academia al P. de la Mennais, realmente es un hombre distinguido tanto como buen religioso”. “El digno, excelente y hábil H. Cyprien, quita todas mis penas”, le decía también antes de su marcha de Pordic. No dudó en mostrar públicamente este aprecio al nombrar al joven director como miembro del jurado para el examen de magisterio de Saint-Brieuc. 


El agotador trabajo de una clase numerosa no le impedía continuar sus estudios de matemáticas y conseguir una sólida formación literaria y también filosófica. “En Pordic, recuerda el H. Alexis. Se puso en contacto con eminentes profesores de Saint-Brieuc; y pronto llegó a ser su competidor, cuando no su vencedor en la solución de complicados problemas. En poco tiempo consiguió una brillante reputación. Por el estudio de los mejores escritores, sobre todo los del siglo de oro, enriqueció su espíritu y adquirió una gran pureza y gracia en el estilo, que encantaría a sus lectores”. Monseñor Laveille, añade algunos detalles a esta visión de conjunto. “Se sumergió con delicia en los grandes clásicos del siglo de oro. Sucesivamente las más hermosas obras de Bossuet, de Bourdaloue, de Molière, fueron anotadas y en parte aprendidas de memoria. Adquirió en estas lecturas un especial gusto y seguridad en la composición, bastante raras en un joven que no había estudiado retórica. Su fama de filósofo la consiguió en Pascal, en Fénelon y sobre todo con Joseph de Maistre, del que leyó y comentó, con un interés apasionado, Las Veladas de San Petesburgo… En ascética su autor preferido fue, S. Francisco de Sales; transcribió cuidadosamente los pasajes del santo que mejor respondían a sus necesidades y sus deseos”.

La pujanza del trabajo del H. Cyprien respondía a sus cualidades intelectuales: su clase, sus estudios, sus lecturas, no le impedían, en efecto, dirigir los planos de las iglesias y de las escuelas, de numerosos párrocos de los alrededores. Se lamentaba por ello, pero como no sabía rechazar un servicio, acababa por realizarlo. “Estoy perdido con los planos de los párrocos, escribía al H. Bernardin, estos Señores no se conforman nunca y continúan haciéndome perder el tiempo con sus proyectos”. El mismo P. de la Mennais, enviaba a los Hermanos Directores a Pordic, cuando proyectaban realizar algunas obras. Por ejemplo escribía al H. Elisée: “Os aconsejo que comuniquéis vuestro proyecto de la nueva escuela al H. Cyprien, para que os aconseje sobre él; entiende mucho de eso”. Sin embargo cuando el párroco de Pordic, quiso servirse de su director, no sólo como arquitecto de su nueva iglesia sino como contratista, el Superior le recordó sus principios: “Procura prestarle el servicio que os pide, escribía al H. Cyprien, y revisa los planos de su iglesia; pero vuestra clase no puede salir perjudicada, porque estás encargado de enseñar a los niños y no de dirigir a los albañiles”.

El H. Cyprien en Ploërmel


En el verano de 1853, el P. de la Mennais, concibió dos grandes proyectos: Reconstruir la capilla de la Casa Madre y reformar el noviciado. El H. Cyprien, fue el hombre que le pareció capaz de realizar los proyectos, y como consecuencia, le llamó cerca de él al finalizar el retiro de 1853, como “supervisor de las obras” y como maestro de novicios. Si el elegido se sentía capaz de cumplir perfectamente la primera tarea, la segunda le daba algo de miedo. El mismo día de su nombramiento daba cuenta de sus sentimientos al P. Raboisson, capellán de los Hermanos del Sur, y que acaba de predicar el retiro para los novicios de Ploërmel. “Estas líneas, son las primeras que escribo después de mi nombramiento, nombrado esta mañana, os escribo esta noche. No he podido hablar contigo antes de tu marcha, de una carga que no esperaba. Es un cargo muy difícil para mí, y por el que estoy asustado. Debes darme las indicaciones necesarias y la lista de los libros que me serán más útiles estudiar”.

Esta carta no fue enviada, más que siete meses más tarde con otra en la que el H. Cyprien, le contaba los resultados que ya había conseguido. “Por la misericordia y la gracia de Dios, los desórdenes han desaparecido; el recogimiento y la piedad renacen y todo parece que va ir mejor. Pero no está hecho todo”. Por esta misma época, da al H. Abel algunos detalles de las reformas emprendidas. “El noviciado va mejor y todo el mundo está satisfecho. Estoy edificado de verle retornar a la regularidad y al fervor. A pesar de las grandes dificultades locales, la casa no se presta completamente al orden, hemos separado a los novicios, de los postulantes y de los profesos… El silencio y el recogimiento dejan poco que desear. Teníamos unos 150 jóvenes en el noviciado y ahora hay unos pocos menos”. La dirección de dos grupos tan numerosos, sobre pasaba las fuerzas de un solo hombre. Por eso desde el mes de abril de 1854, el H. Cyprien, consiguió que se nombrara director del postulantado a su amigo el H: Abel. Así aliviado en su trabajo pudo dedicarse sobre todo a la formación de los novicios.


En cuanto al trabajo de la construcción de la capilla, el H. Cyprien, después de haber hecho los planos, para supervisar de cerca su ejecución tuvo como ayudante al H: Fulbert, que era un arquitecto muy preparado.


El H. Cyprien, no estuvo como maestro de novicios más que un año. Después de las vacaciones de 1854, el P. de la Mennais le escogió definitivamente como secretario particular. No pudiendo escribir ya, quería cerca de él un fiel intérprete de sus pensamientos, un hombre inteligente, despierto y vivo, capaz de exponer claramente una pregunta y un problema a la administración, que supiera componer una carta siguiendo un razonamiento, que uniera el arte de la composición al conocimiento exacto de la lengua. El H. Cyprien, fue un secretario perfecto bajo este punto de vista, tenía ventaja sobre muchos de su otros colegas. Por esto el Superior le reservó la correspondencia oficial con los ministros, los obispos, los gobernadores, los inspectores. Alguno de sus informes a Monseñor Dupanloup, llamó la atención del obispo que, algún tiempo después debía felicitar al H. Cyprien por “haber escrito cosas tan hermosas”. Si el secretario escribía según las indicaciones y bajo el control del Superior, él firma ordinariamente las cartas. El P. de la Mennais quería, sin duda, habituar a las autoridades y a los Hermanos a que le vieran como su sucesor eventual. Así durante seis años “fue a la escuela de un hombre genial y de un santo”. Providencial escuela que preparó al H. Cyprien para el cargo que pronto debía de asumir. Dios no pudo concederle mejores ni más enriquecedoras relaciones que las que le proporcionó con un hombre superior, que poseía las más hermosas cualidades de espíritu y de corazón, dotado además de una cultura extensa y de una destreza única para la administración. “Cerca de él, dice Monseñor Laveille, aprendió el manejo de los negocios, a usar la fuerza de la diplomacia, la atenta redacción de las cartas oficiales, y la rígida elección de las fórmulas”. Los consejos y los ejemplos del Superior, aumentaron su valoración precisa y justa de la realidad, la claridad de su visión y el exacto discernimiento de los hombres.


El H. Cyprien tenía 38 años cuando llegó a ser secretario del P. de la Mennais; a esta edad el carácter está plenamente formado; si el espíritu puede seguir enriqueciéndose, el hombre ya no cambia. ¿Quién era pues el H. Cyprien a los 40 años?

Nunca nadie lo ha examinado, pero en su correspondencia se encuentra un trazo significativo que descubre su fisonomía moral. “Por naturaleza no tengo un carácter expansivo, escribía al H. Abel en 1852, pero aprecio esta cualidad en las otras personas”. Un alma poco expansiva ordinariamente es dueña de sí misma porque debe ser suficiente fuerte para guardar sus sentimientos, sus ideas y sus impresiones. Pero si al mismo tiempo le gusta la expansión de los otros, significa que no es distante, ni morosa, ni replegada en sí misma. Así era el H. Cyprien. “En general, recuerda el H. Alexis, hablaba poco, pero con delicadeza. Sus vivos ojos brillaban de ante mano ante alguna sentencia espiritual, algunas veces irónica, pero siempre caritativa”. Este ligero detalle sicológico es suficiente para conocer al hombre que pronto debía de suceder al P. de la Mennais.


El H. Ladislas Ladure 1817-1891


El joven Ladure, después de haber seguido sus clases con los Hermanos de Saint-Servan, su ciudad natal, y después de hacer tercero en el colegio, se decidió a entrar en el noviciado de Ploërmel, el 14 de agosto de 1832, a la edad de 15 años. Recibió el hábito el 25 de diciembre siguiente y destacó ya por “su piedad y su gran inteligencia”. No estuvo más que un año en la Casa Madre y desde el mes de setiembre de 1833, fue enviado a la escuela de Fougères; estuvo en ella dos años donde dio sucesivamente la segunda y la primera clase. En 1835, el P. de la Mennais, le envió a Ploubalay, para sustituir al H. Bernardin. Según un estadillo del año siguiente, tenía 80 alumnos en invierno y 50 en verano. “Su moralidad es excelente, decía el documento, y dirige su clase con celo y aptitud. No es conocido más que por los sacerdotes que dan de él buen testimonio”.

El H. Ladislas, estuvo en Ploubalay 19 años. Su valor profesional y sus éxitos le valieron una Mención honorífica y una Medalla de bronce. Estas recompensas eran más merecidas por cuanto el local escolar era deplorable. “Su clase, recuerda su biógrafo, era un reducto que cerrarían con todo derecho, en 24 horas las autoridades académicas actuales”. El H. Cyprien, en su primera visita la declaraba “vergonzosa”. Las actas del Consejo municipal, hacían de ella en 1862, la siguiente descripción: “El estado de la escuela es intolerable: 120 niños se amontonan en una especie de bodega, húmeda en invierno, mientras que en verano es una especie de horno, donde se cuecen juntos profesor y alumnos, no pudiendo respirar cada uno más que una parte del aire que necesitan” (26 –2-1862)

A pesar de ser un local tan pequeño, el H. Ladislas, llegó a tener en él a 95 alumnos. Es el número que enviaba al P. de la Mennais en una carta del 6 de enero de 1851. “Puede ser que me riñas, añadía, paro a pesar mío he llegado a esta cantidad. Tendría más si tuviera más sitio donde meterles. Alego la falta de plazas para rechazar a los que se presentan, lo que ocurre todas las semanas”.

La dedicación del H. Ladislas, le hizo adquirir en la parroquia una autoridad y una influencia enormes, de las que el párroco se valía para evitar que el P. de la Mennais le cambiara. “Le suplico que no me quite al H. Ladislas, le escribía en agosto de 1850, mis parroquianos se quedarían desolados si se vieran privados de él. Porque es el hombre de su estima, de su predilección, diría casi de su idolatría, tanta confianza tienen en él, y tantos servicios les ha prestado, por su excelente manera de enseñar y de educar a sus alumnos, y de formarles en la virtud y en la piedad. Mis vicarios le admiran, y toda la población sin excepción se unen a mí en esta petición”. Cuatro años después, el párroco renovaba la misma petición. “Deseo ardientemente conservar al H. Ladislas. Hace más bien que yo en Ploubalay, por su celo y la confianza sin límites de la que goza. Sería una desgracia para la parroquia que se marchara”…

La desgracia se produjo y el H. Ladislas se quedó en la Casa Madre, donde le P. de la Mennais le confió la “escuela aneja”; daban este nombre a las dos clases gratuitas que servían desde hace treinta años de escuela de prácticas para los novicios. Fueron sin duda sus dotes y dones pedagógicos, fuera de toda duda, las que dieron al P. Fundador la idea de confiar este puesto al H. Ladislas. Cuando cogió la dirección en 1854, la escuela aneja esta colocada desde hacía un año fuera de la comunidad, por causa de las demoliciones y las construcciones que en aquel momento se hacían. Funcionaba en una antigua prisión que el ayuntamiento había permitido ocupar al P. de la Mennais, porque el edificio se derrumbaba en ruinas y no tenía ninguna utilidad mientras esperaba su demolición. Las dos clases estaban instaladas en dos salas que se encontraban “en un estado extremo de deterioro e insalubridad”. Estuvieron allí dos años hasta el gobernador  prohibió el local.  


El H. Ladislas, no pasó más que algunos meses en la escuela aneja donde no pudo dar su talla. El mes de febrero de 1855, el P. de la Mennais le llamó a la secretaría del Instituto para sustituir al H. Julien, que volvía a Saint-Servan. Los 22 años que había pasado en la enseñanza elemental, no habían casi preparado al H. Ladislas para su nuevo cargo, y no adaptó a él sin problemas. “Más de una vez, cuenta su biógrafo, tuvo que recomenzar un trabajo que creía bueno, y oír del Padre, No es esto, no has cogido mi pensamiento, retoca ese párrafo”.  Y él mismo cambiaba el resto voluntariamente. Fue así con estas útiles lecciones como fue adquiriendo la sobriedad y la precisión de estilo que dan a su correspondencia un toque tan original y tan especial.


Sin duda el H. Ladislas es el héroe de una anécdota contada por el H. Paul-Marie, en sus recuerdos. Uno de los “ministros” había sido encargado de dar respuesta a un hombre importante. No muy descontento con su trabajo, llevó sus tres hojas al Padre. “Vale la pena ser ministro para decir tantas tonterías” y coger la pluma para decir en una página lo que el ministro ha diluido en tres. El asistente al volver a su despacho iba retalando ¡Qué hombre, qué hombre!. El H. Ladislas estuvo como asistente hasta el capítulo de 1889. Murió dos años después.

LECTURAS


Circular sobre los últimos momentos del P. de la Mennais


Desde hacía algún tiempo, las fuerzas de nuestro venerable Padre se habían debilitado. Aunque no estaba enfermo, no tomaba más una alimentación insignificante. Su existencia era una especie de misterio que apenas se explica por su nervioso temperamento. El 30 de noviembre sufrió un ataque de parálisis que no produjo una viva inquietud. Felizmente fue corto y nuestro Padre recobró su estado ordinario. Sin embargo dejó de ocuparse de los asuntos administrativos y no podía hacer otra cosa más que recitar su breviario, que no dejaba nunca, ni dejaba que se saltaran una sílaba, aunque su recitación le fatigaba mucho. Estábamos muy contentos de poderle conservar así, cuando la noche del 21 de diciembre, se vio afectado por una congestión. Se ha creído prudente administrarle el sacramento de la Santa Unción. Cuando el sacerdote le hizo la pregunta del ritual: ¿Cree todas las verdades que la Santa Madre Iglesia nos ordena creer? Respondió con lágrimas en los ojos, y con un tono imposible de reproducir: “¡Oh sí, yo creo! Por la mañana se presentó una nueva crisis. Entonces le dijimos: “Querido Padre danos la bendición para todos tus hijos”. Él levantando su mano moribunda, dio por última vez su bendición paternal a su numerosa familia. Hacia las 4 ½ el señor párroco de Ploërmel le llevó solemnemente el  Santo Viático, que recibió con sentimientos de la más viva piedad. Se mantuvo así hasta la noche del 26. Su estado habitual era de profundo recogimiento; su conversación era siempre sobre el cielo. Su única preocupación era recitar el breviario, que comenzaba sin cesar y decía de memoria todo lo que podía. En sus accesos de fiebre, tomaba como breviario, el primer objeto que se le presentaba, se le ha visto sosteniendo la manta de la cama, con las manos, como si fuera un libro, y recitando así el breviario. El sacerdote estuvo con él hasta el final. Y aunque sufría una enfermedad que le hacía moverse mucho, nunca  oímos salir de su boca ni un gemido ni una queja. Y entonces nos decía: “Cuántas gracias tengo que dar a todos”. A veces el enfermo tenía una respiración agitada… Al fin hacia las 10 ¾ tuvo un desfallecimiento que le duró unos cinco o seis minutos. Después quedó en calma, como en un dulce sueño; sueño, ¡ay! del que no debía despertarse. Así murió, o mejor se apagó sin agonía ni dolores. Sus ojos estaban naturalmente cerrados; ninguna alteración se apreciaba en su cara. ¡Qué hermoso quedó en la muerte!…


Durante los seis días que estuvo expuesto en la gran sala de la comunidad, transformada en capilla ardiente, una gran muchedumbre no cesó de venir a venerar sus restos. Era una continua procesión; toda la ciudad de Ploërmel, y los pueblos de los alrededores han acudido. Se observaba una afluencia extraordinaria de niños pequeños, y parecía que todos habían perdido a su padre. Lo mismo ocurrió el día de su entierro. Su cuerpo, embalsamado y cerrado en una doble caja descansa en la gruta, que ya guardaba la reliquia del P. Deshayes, su digno y santo amigo. Fue inhumado, en medio de sus hijos en el cementerio común…  


Informe de G. Rist, Inspector general (15 de octubre 1847)A.N. Folio 1712474



“Lo que es indudable es que, sin la obra del señor de la Mennais, la emancipación intelectual de Bretaña habría tardado muchos más años en producirse. Las cosas no hubieran avanzado tanto si no hubieran contado con un auxiliar tan extraordinario. Sin los Hermanos de la Mennais, ¿cuántos ayuntamientos estarían aún  hoy en día sin escuela? ¿Cuántas escuelas estarían sin maestros? Poco a poco los maestros salidos de la escuela normal se han dado a conocer, aún a costa de los Hermanos de la Mennais… En unos años las escuelas laicas habrán ocupado el lugar de las escuelas de la Mennais; el derecho común se establecerá sobre todo este país preparado por la obra del señor de la Mennais… Me parece oportuno seguir aprovechando del bien que los Hermanos han hecho y que aún hoy día hacen en Bretaña. La obra del señor de la Mennais ha sido eminentemente útil y es justo reconocerlo. Los Hermanos han preparado el camino; han llevado la luz al seno de las tinieblas; han despertado a las inteligencias, desde hacía tanto tiempo dormidas. Los Hermanos obreros han contribuido a expandir los artes y oficios útiles. Son otras tantas fuertes y activas inteligencias que el señor de la Mennais ha suscitado para el bien de las provincias… Desde mi perfecto conocimiento de las cosas es desde donde puedo atestiguar, que la creación del señor de la Mennais, es una obra de alto calado y cuyo resultado merece el agradecimiento más vivo de los amigos del país. No me gustaría terminar estas notas sin reconocer, de manera completamente justa, las maneras francas,  cordiales y leales, con las que me ha acogido el señor de la Mennais”…


Informe del P. Vincent, Inspector general en 1855 A. N. F. 17 12 474





Los servicios prestados a la enseñanza por los Hermanos del señor de la Mennais, son infinitamente valiosos, es más yo diría que absolutamente indispensables en Bretaña, para la que este instituto ha sido fundado especialmente. En efecto, son ellos, antes de que las escuelas fueran declaradas obligatorias en todos los ayuntamientos, los que habían puesto en marcha progresivamente la enseñanza en una zona especialmente retrasado. Sus escuelas, no siempre, y sobre todo al principio, una gran fuerza. Pero al fin y al cabo han abierto el camino y han marchado por ella sin dejarse adelantar sensiblemente. Hoy en día ocupan unos 300 puestos, algunos muy importantes y mantiene un buen puesto en la lista de los éxitos. En la Bretaña que habla bretón, ninguna otra Congregación, habría podido sustituir a los Hermanos de Ploërmel, porque hubiera sido necesario conocer la lengua del país… Estos religiosos tienen además la ventaja de poder establecer sus escuelas en los pueblos más pequeños… La verdad y la justicia me hacen constatar que el instituto del señor de la Mennais, fue una gracia providencial para Bretaña, que aún necesita completamente en las necesidades sociales y religiosa de hoy día para la zona, y que sino existiera habría que crear, y si dejara de existir, dejaría un hueco imposible de llenar. Pero además, sería un error que creciera mucho y se engrandeciera en gran medida. Esta corporación no tiene una proporción desorbitada… hay mucho espacio para la enseñanza laica, lugar además que no parece que quiera disputarla. Frente a los alumnos de las escuelas normales mejor formados, y que trabajan con medios más poderosos para tener éxito, los Hermanos luchan con una ventaja, casi igual o que produce los mismos resultados. ¿Hay que explicar este hecho por la entrega más completa, o por la confianza respetuosa que inspiran a los niños el hábito y el carácter de religiosos? Hay que tener en cuenta que el éxito depende menos de los métodos, que de los talentos particulares del profesor, que depende del amor a su estado y del celo con el cumplan su deber.


El H. Laurent, reclutador de sacerdotes (Crónica T. IV p. 259)


“Un joven sacerdote de Quintin cantaba su primera misa, y un sacerdote, que había ejercido durante mucho tiempo su santo ministerio en esta localidad, fue el encargado de predicar. En un momento, hizo el nombramiento de todos los sacerdotes y religiosos producidos por la ciudad. “Ninguna ciudad, dijo, no sólo de la diócesis de Saint-Brieuc, sino de Francia, se muestra tan fecunda en santas vocaciones. Y ciertamente la lista era muy larga. Si el predicador se hubiera remontado a las primeras causas de estas numerosas vocaciones, ¿qué hubiera encontrado en definitiva? ¿Quién había reclutado tantos sacerdotes y tantos religiosos? ¿De qué escuela habían salido? ¿Quién había hecho germinar y florecer sus vocaciones? ¿Y también, quién les había proporcionado los medios materiales, para que llegaran a buen fin? Sin ninguna duda la voz popular hubiera señalado al H. Laurent, como uno de los principales instrumentos de la Providencia bajo este aspecto. ¿Cuántos Hermanos no ha proporcionado al instituto? El Padre casi nunca pasaba por Quintin sin llevarse a alguno, a veces cinco o seis de una vez. Qué feliz se sentía entonces…

GENERALATO DEL H.CIPRIANO

1861 – 1897


El largo generalato del H. Cyprien se divide naturalmente en dos partes, casi de la misma duración


1º.- La primera parte va de 1861 a 1880, y es un periodo de tranquilidad. Los poderes públicos, en general son benevolentes con la enseñanza religiosa y si existen dificultades con las autoridades universitarias y los Superiores de la congregación, los motivos, son únicamente de orden profesional. De principio no existe, en la administración, ninguna hostilidad contra los Hermanos, que continúan dirigiendo las escuelas municipales, bajo el régimen liberal de la ley Falloux.


2º.- El segundo periodo de 1880 a 1897, es por el contrario una época de prueba y de persecución. El anticlericalismo que invadió entonces el país, inspira una legislación escolar fundamentada en una neutralidad absoluta; los religiosos de enseñanza son expulsados de las escuelas públicas, y no pueden ejercer la enseñanza más que en los centros privados. Cambio radical que modifica completamente la situación del Instituto. Además, la Congregación se ve sometida a diversas medidas: algunas onerosas, otras vejatorias, sino injustas, que amenazan con paralizar su administración y el reclutamiento.

PRIMERA PARTE: 1861 – 1880

LAS ELECCIONES DE 1861 Y DE 1864


Crisis de confianza a la muerte del P. de la Mennais


El P. Fundador tenía una personalidad tan fuerte, un prestigio tan grande, una autoridad tan absoluta, y ocupaba tal plaza en la Congregación, que todo el mundo pensaba, que era irremplazable, y que su muerte marcaría la decadencia, sino la desaparición de la obra que había fundado. Ya en 1837, los inspectores Matter y Péclet, avanzaban esta opinión, en un informe enviado al Ministro. “Creemos, con todos los administradores con los que hemos hablado, que los establecimientos del señor de la Mennais, no están destinados a sobrevivirle, porque él desempeña un gran papel en ellos y los Hermanos, en general tienen poca capacidad e instrucción para dirigirse ellos mismos” (A. N. F.1712474)

Diez años después la opinión estaba más dividida. “Suponiendo que la obra pudiera resistir en el ínterin, escribía el inspector Rist, el segundo jefe ¿tendría la misma influencia y las mismas facilidades de acción sobre las comunidades y la gente?. Permítasenos dudarlo. Sin embargo hay personas muy capacitadas, que creen que con otro Superior, la Congregación no sólo podría subsistir, sino además experimentar un nuevo crecimiento. Otros están persuadidos que la obra no sobrevivirá a su Fundador”. (Informe del 12 de marzo de 1861)

En 1855, el inspector Vincent, no era de esta opinión y daba sus razones al Ministro. “Todo nos lleva a creer que la voluntad del señor de la Mennais será respetada después de su muerte, como lo es estando vivo. Esperando esto, para acostumbrar  a los Hermanos a dirigirse solos después de él, y para ayudarle debido a las fragilidades de su edad, se ha asociado con algunos de los más capacitados. Estos hombres me han parecido admirables, no sólo por la madurez irreprochable de su conducta, sino por su capacidad. Me gusta nombrar en Bretaña a los HH. Cyprien, Julien, Bernardin, y algunos otros cuyos nombres se me escapan, como hombres muy formados, y que el Instituto puede presentar a sus amigos y a sus enemigos”.

El gobernador de Morbihan en 1861, no ocultaba sus temores y se preguntaba si la obra podría sobrevivir al obrero. “El señor de la Mennais, en su calidad de sacerdote hacía aceptar su dirección y su supremacía a los sacerdotes de las parroquias. Pero, ¿aceptará el clero recibir, de un simple Hermano, la dirección absoluta que ejercía el P. de la Mennais, y sin la cual será imposible mantener la disciplina?”

La crisis de confianza, no fue menor en la Congregación. Muchos Hermanos desmoralizados por “el inmenso vacío” que había causado la desaparición del P. Fundador, habían perdido su esperanza en el futuro. Los testimonios, sobre este estado de ánimo, son muy abundantes. “A la muerte de nuestro Padre, escribía el H. André en 1868, un ruido sordo se oía, y algunos llegaron a decir que nuestra Congregación iba a fundirse y desaparecer poco a poco” “No solamente llorábamos la muerte de un Padre querido, dice por su parte el H. Casimir, sino temíamos por nuestra propia suerte. ¿Qué iba a ocurrir con nuestra sociedad? Fuera de nuestras líneas, el grito de alarma había sido lanzado. Un poco de tiempo, se decía, y el Instituto habrá desaparecido, como esos imperios que han desaparecido con los hombres que les han fundado” “El fallecimiento de nuestro Padre, informa por su parte el H. Charles Borromé, había dejado a nuestra Congregación, inquieta sobre su futuro. A la tristeza causada por la pérdida de tan querido Padre, se mezclaba en muchos de sus hijos, vivas aprensiones, avivadas por sombríos presagios de muchos sacerdotes, que no creían que un Hermano pudiera suceder a un sacerdote en el gobierno del Instituto”.

La falta de confianza en el futuro era tan profunda que varios Hermanos pidieron plaza como profesores laicos, para el comienzo del curso de 1861, como el mismo H. Cyprien, se lo escribe al arzobispo de Rennes. Sin embargo no parece que estas escandalosas deserciones llegaron a producirse. “Al decir de muchos, aún de personas serias, escribía el H. Phileas al H. Valentinien, muchos hermanos iban a dejar la Congregación a la muerte de nuestro venerado Padre. A Dios gracias, no ha sido así, salvo algunas raras excepciones insignificantes”.

Primera elección del H. Cyprien


Cuando el P. de la Mennais hubo cerrado los ojos, los cinco Hermanos designados por él, para formar el consejo del Instituto, los HH. Louis, Hippolyte, Cyprien, Ladislas y Joseph-Marie, tomaron en sus manos la dirección de la Congregación. Un mes más tarde, el 24 de enero de 1861, se reunieron con el fin de elegir al Superior General por un mandato de tres años, de acuerdo con las disposiciones dejadas por el P. Fundador en su testamento. El H. Cyprien fue elegido por sus cohermanos, y recibió “con un estremecimiento” su nuevo cargo. “Tú has sido testigo como yo, escribía más tarde el H. Julien al H. Abel, de su emoción y de sus sollozos, cuando ha recibido por primera vez la pesada carga que el Señor ponía sobre sus espaldas”.

Él mismo ha contado, en sus cartas, cuales fueron entonces sus sentimientos. “En los días de aflicción que han caído sobre mí, escribía a un sacerdote amigo, nada me podía resultar más agradable que el testimonio de vuestra amistad. Ella hace revivir y refrescar mi alma fatigada de tantas conmociones y de todas sus angustias. No me felicite, compadézcame y rece por mí. Pero si soy digno de lástima, no estoy desanimado, como no soy nada para este puesto, es asunto de Dios, y toda mi esperanza esta puesta en Él”. Dejaba entender lo mismo en una carta al H. Alexandre: “De todas las cartas que he recibido después de mi elección, la vuestra es la mejor. La mayor parte están llenas de obligados cumplimientos; la vuestra lleva el sello de la franqueza; os lo agradezco de todo corazón. Conozco mis limitaciones. Así que únicamente puedo considerar mi nombramiento como un castigo a mis pecados”…


En su primera circular, fechada el 24 de febrero de 1861, el nuevo Superior informaba a los Hermanos que había confirmado en su cargo a los otros cuatro Hermanos asistentes y les aseguraba que “las graves obligaciones que acababan de serle impuestas, las cumpliría con vigilancia, firmeza y caridad. Y por lo que pueda tener de ejemplo y de prudencia, me reservo meditarlas solo ante Dios”. Pone en guardia también a los Hermanos sobre los rumores pesimistas que circulaban. “Los sentimientos de vuestras cartas, afirma, son una elocuente respuesta a los gritos alarmantes dados fuera de nuestras filas, por ligereza o imprudencia sobre el futuro de nuestra Congregación. Como sino acabáramos de salir de la excepción para entrar en la regla general de todos los Institutos, los cuáles no han sido gobernados por su Fundador más que un tiempo muy corto. Sin duda, nuestro venerado Padre, no será nunca reemplazado; pero si para mantener una Congregación, cualquiera que sea, fueran necesarios hombres como los que lloramos, ninguna podría subsistir. En manos de Dios, cualquier instrumento, por débil que sea, puede cumplir sus designios”.

La nominación del nuevo Superior fue bien acogida por los Hermanos y el “cambio” se hizo sin ninguna crisis. El 6 de abril de 1861, el Superior podía escribir a un amigo: “Nuestros Hermanos están bien dispuestos; la transición parece ser que se ha hecho felizmente, bastante mejor de lo que nadie esperaba”.  Cinco meses después, el H. Abel, constataba la misma unanimidad y la misma tranquilidad. “El H. Cyprien, ha sido recibido, por todos nosotros, como elegido por el  Señor. Los Hermanos le quieren y se han sometido a él como lo estaban al venerado Padre. Ni la menor sacudida se ha hecho sentir”.

El P. de la Mennais, no ha dicho por qué había dejado la elección de su sucesor, a sus asistentes, ni por qué había dispuesto que habrían de transcurrir tres años, antes de que la Congregación fuera llamada, toda ella, a la elección de su Superior. Se puede presumir que obró así por dos razones. La primera: Su muerte podía ocurrir durante el transcurso del año escolar, cuando la reunión de todos los Hermanos sería imposible, y era necesario asegurar inmediatamente la sucesión durante ese tiempo. Segunda: para que los Hermanos pudieran pronunciarse, con pleno conocimiento de causa, era necesario que el futuro Superior, hubiera pasado una prueba. Una experiencia de tres años, mostraría a los electores el valor del hombre en el que confiarían los destinos del Instituto.


Segunda elección del H. Cyprien


Cuando, la administración elegida por el P. de la Mennais, llegó el final de su mandato en 1864, los Hermanos fueron convocados, por primera vez, para elegir a su Superior y a su Consejo. Un acontecimiento tan importante y novedoso, no ocurrió sin que se produjeran algunas agitaciones en la Congregación. El H. Cyprien, tuvo que hacer varias llamadas al orden. El aviso que dirigió al H. Casimir, es especialmente interesante, porque contiene los puntos de vista, que fundamentaron toda la espiritualidad del Superior e inspiraron su dirección, saber que todos los acontecimientos no provocados, manifiestan la voluntad de Dios. “Acabo de enterarme de una cosa, escribía, que me ha sorprendido mucho y que sería un gran escándalo, de ser verdad; has publicado varias listas, con relación a las próximas elecciones, es decir que en lugar de orar al Señor para que te ilumine y te de a conocer a los que Él ha elegido desde toda la eternidad, tendrías la loca pretensión de elegirles tú mismo y de hacer unas elecciones basadas en las intrigas y los partidos. Sería la falta más grave de tu vida. El secreto del voto es inviolable y sagrado. ¿Has olvidado el artículo noveno del testamento? No puedo creer que lo hayas olvidado hasta el punto de poner vuestras ideas y vuestras pasiones por encima de la voluntad de Dios. Me gustaría saber lo que hay de verdad en todo esto”.


El P. de la Mennais, había reservado el derecho de voto, únicamente para los Hermanos de votos perpetuos; y estos, alrededor de 350, se reunieron en Ploërmel el 5 de agosto de 1864, y procedieron a las elecciones el día 11. El H. Cyprien, fue confirmado en el cargo, así como tres de los miembros del Consejo, los HH. Hippolyte, Ladislas y Joseph-Marie. El H. Louis, que tenía ya 75 años, no fue elegido y  fue sustituido por el H. André, director de la escuela de Saint-Servan.


Al año siguiente el H. Thaddée, en una carta al Superior, invocaba esta elección, como “una prueba irrefutable del sentimiento de todos los Hermanos sentían hacia su persona” Y añadía: “Después de este momento solemne, este amor no ha hecho sino crecer en todos los Hermanos que os quieren como los hijos al mejor de los padres. Esta unanimidad en los sentimientos no debe sino complaceros”… Esta unanimidad era también la prueba de que el “interregno”, tan temido, se había superado felizmente. Este desmentido a los profetas de desdichas, que habían anunciado las peores catástrofes, constituía el más hermoso homenaje rendido a las cualidades humanas y espirituales del H. Cyprien. Por sus valores como hombre y como religioso, se había impuesto a todos los Hermanos como un padre respetuosamente amado y había conseguido su filial confianza.


Y, ciertamente, no había sido olvidando sus deberes ni descuidando sus obligaciones, como habían merecido esta estima general… Aunque le repugnaba contrariar a las personas, sabía hacerse violencia para avisar a los que faltaban al cumplimiento de la regla. “Vuestra increíble imprudencia, me inquieta mucho, escribía al H. Albert en 1863, parece que te has tomado la obligación de dar la razón a nuestros enemigos, dándoles motivos con tu manera de actuar… No he podido dejar de experimentar una gran indignación mezclada con una gran conmiseración, cuando me he enterado que habías mandado hacer tu retrato. ¡Qué miserable y despreciable vanidad!…


Mantenía el mismo ardor, y a veces la misma dureza en las expresiones, en su correspondencia con las autoridades eclesiásticas. El señor Lebreton, vicario general de Saint-Brieuc, le ponía amistosamente en guardia, contra este exceso de celo. “Monseñor, le escribía, tiene una pequeña tendencia a estar predispuesto contra ti. Ayer mismo me decía, por tercera o cuarta vez, el H. Cyprien es amigo tuyo y siempre le defiendes. Dile que sea menos radical en sus contactos personales con los párrocos y los obispos. Un poco más de condescendencia en sus maneras sería más provechoso para su Congregación”. Como muchos intelectuales, el H. Cyprien, llevado por la lógica, de su razonamientos, se mostraba frecuentemente más “radical” con la pluma que en una conversación cara a cara. Le ocurrió lo mismo toda su vida; 25 años más tarde, sus asistentes le aconsejaban entrevistarse con los obispos, antes que escribirles, cuando tenía algún asunto delicado que tratar con ellos. 


En ocasiones no mostraba mayor delicadeza en sus relaciones con los Ministros, como se ve con Rouland, en el desagradable asunto de Maure. Después de una entrevista con él, escribía a un sacerdote amigo: “He mantenido en París una entrevista de una hora con el señor Ministro. Pienso que después de esto no somos más amigos, porque no hemos querido ceder en nuestras pretensiones ni el uno ni el otro”

Piadoso y regular en su conducta privada, liberal y desinteresado en su administración, bueno, delicado y en ocasiones severo, en sus relaciones con los Hermanos, valiente y capaz de una santa libertad ante los poderosos, es como se presenta el H. Cyprien, en los primeros años de su generalato, en los momentos en los que busca una solución a los dos problemas que se le presentan entonces: la reforma y la organización de la Congregación.

LA REFORMA DEL INSTITUTO


Que la Congregación, a la muerte del P. Fundador, necesitaba una profunda reforma, nadie estaba más convencido que el mismo H. Cyprien. Esto es lo que escribía al P. Michel, predicador del primer retiro de su generalato. “Tengo que ponerle sobre aviso: nuestro venerado Padre tenía mucha edad, y su obra no estaba completamente organizada, los principios fundamentales de la vida religiosa se han debilitado considerablemente en muchos. Se trata de reavivarlos… de reafirmar los espíritus y los corazones, por medio de vivas impresiones las verdades cristianas y religiosas”. 

Esta crisis tenía dos causas principales. La primera era el insuficiente control que había existido en los últimos años de vida del P. de la Mennais. Agotado por la edad y las enfermedades, había dejado de visitar las escuelas y se había producido una especie de vacío de poder que había sido nefasto para el cumplimiento de la regla y para la disciplina. La segunda causa de la crisis era la insuficiente formación recibida en el noviciado. La estancia de los candidatos en la Casa Madre, era demasiado corta para poderles dar convicciones profundas y fijar en ellos hábitos definitivos. Algunos años en las escuelas eran suficientes para hacerles perder su superficial formación. Durante mucho tiempo, la poderosa acción del P. de la Mennais había paliado las insuficiencias del noviciado, pero cuando ésta se resintió, la Congregación se vio llena de hombres que de religiosos no tenían más que el hábito.


Aún antes de la desaparición del P. Fundador, la relajación en las costumbres, señalaba la gravedad de la crisis. El rector de la Academia escribía en esta ocasión al Ministro: “Debo consignar aquí, el juicio muy severo emitido por el obispo de Saint-Brieuc, respecto a los Hermanos. Dos o tres escándalos se han producido durante los dos últimos años. Tengo la intención de hablar con el señor de la Mennais en Ploërmel y comprometerle a que se muestre más duro en la selección de las vocaciones”. Según el testimonio del H. Abel, maestro de novicios, una gran depuración se hizo en 1860. “Este año ha sido especial por las depuraciones que se han hecho y que aún se hacen. Si algunos Hermanos, ha decidido marcharse ellos mismos, la mayor parte de los que tenían votos perpetuos han sido expulsados”. Y después de nombrar, en su correspondencia a unos quince de estos indeseables, finalizaba: “Estas depuraciones habían llegado a ser indispensables y lejos de desanimarnos, nos deben unir con más fuerza a nuestra hermosa vocación”.

Las expulsiones duraron varios años como lo cuenta el H. Bernard en sus memorias. “Si el H. Cyprien era habitualmente muy suave en su manera de gobernar, también sabía mostrarse severo cuando hacía falta, testigo de esto, al comienzo de su mandato, unas sesenta expulsiones de Hermanos que habían criticado su elección o que lamentaban sus maneras de actuar y creaban mal espíritu en la comunidad”. Según los archivos del Instituto, 11 Hermanos fueron expulsados en 1861, 19 en 1862 y 21 en 1863. Estas ejecuciones masivas eran imperiosamente reclamadas por las nuevas costumbres establecidas, de las cuales una era especialmente dolorosa para el Superior, pues le ocasionaba numerosas dificultades.


Felizmente los escándalos fueron excepcionales; pero lo que ya lo era menos, era la irregularidad que se había introducido en muchas casas. Los testimonios de la época, no permiten subestimar la extensión y la profundidad de la crisis. “Hoy en día es muy raro, escribía el párroco de Planguenuoal, al Superior General en 1865, oír de los rectores cantos de alabanza de sus Hermanos; al contrario, casi todos dicen que están muy relajados. Por el espíritu de suficiencia y de insubordinación que manifiestan, están a punto de ser desalojados de las casas parroquiales. La Congregación no podrá subsistir mucho tiempo, si no emprende la tarea de remediar semejantes desórdenes. Conozco a compañeros que han visto con alegría cómo un laico sustituía a algún Hermano en su parroquia”.  Y el párroco a continuación detallaba “los desórdenes”, que creía que el Superior debía de enterarse: “Frecuentemente faltan a la misa, o a una gran parte de la misa, no hacen la visita al Santísimo Sacramento, o están únicamente dos o tres minutos, para salvar las apariencias, se ausentas durante días enteros, sin decir nada al párroco, del que se muestran independientes; compran hábitos rebuscados y cosas inútiles, hacen numerosas reuniones en las que beben orujo, champagne, licores y donde invitan a sus amigos; y todo esto lo consideran hoy en día como bagatelas. En este momento, bajo el hábito religioso, muchos Hermanos conservan todo el fasto, todos los gustos y toda la sensualidad del mundo”…

En algunas de las casas en las que los Hermanos vivían independientes, el cumplimiento de la regla no era mejor. Éste era el caso de la de Port-Louis, cuyo director merecía el siguiente aviso: “Tengo la cruel pena de haber enviado allí al H. Télesphore, este excelente y cándido joven, puede recibir en pocos días, en vuestra casa desgraciadas impresiones que emponzoñarán su vida. El menor mal sería que aprendiera a despreciar la vida religiosa, a faltar y pisotear nuestra regla. Orujo, café, licores, periódicos, juegos de cartas, ¿qué sé yo? ¿Podemos extrañarnos después de esto, que el desprecio universal y la maldición de Dios caigan sobre esta casa?”


Los desórdenes de Bretaña, eran conocidos en el Sur, donde el relajamiento también se había introducido. Por esto escribía el H. Côme en 1865: “Las miserias son muy grandes entre los Hermanos de Bretaña; pero no se acercan a las nuestras”. El Provincial, el H. Jean-Louis se quejaba sobre todo de la insubordinación de los Hermanos: “Los hombres que siempre hacen lo que quieren, escribía al Superior General, se envalentonan, sus ejemplos se siguen y no puedo evitarlo… Si se muestran tan independientes es porque saben que no puedo remplazarles”.


La vista de todos estos desórdenes hacía desear ardientemente a los Hermanos una profunda reforma, según las palabras empleadas por el H. Thaddée en un informe al Superior. Y como un cierto número de Hermanos abusaban del relajamiento en el que se encontraban, preconizaba el establecimiento de vistas regulares y frecuentes como existían en todas las demás Congregaciones. El H. Cyprien, se daba cuenta de la imposibilidad en la que se encontraba para poder hacer personalmente este control. En 1865, le decía al H. Jean-Louis, que aún había 80 casas en las que no había puesto los pies. Para corregir esta falta de contacto personal con cada uno de los Hermanos, que materialmente no podía hacer, quiso al menos relacionarse con ellos a través de la correspondencia privada y las circulares generales.


La regla prescribía a los Hermanos, escribir al Superior, por los menos cada dos meses, y él se impuso el trabajo de contestar personalmente; la redacción de su correspondencia le ocupaba  la mayor parte de las horas del día. Pero se atenía a ello estrictamente, porque veía en esta correspondencia el principal medio para actuar sobre las almas, y la manera de ejercer la paternidad espiritual que Dios le había impuesto. Había aprendido del P. de la Mennais, su manera directa de abordar los problemas. Iba derecho al asunto, dando en pocas palabras  avisos, alientos, consejos o las reprimendas necesarias. 


Este apostolado era individual. Para atender al conjunto de los hermanos, el H. Cyprien, recurrió a un medio que el P. fundador había empleado poco: las circulares. Escribía dos todos los años, una que aparecía los primeros días del año y la otra antes del retiro. De esta manera el Superior enseñaba a los Hermanos los grandes deberes de su estado, las principales verdades de la religión, les daba una interpretación autorizada de la regla, les recordaba sus obligaciones profesionales y por último les ponía en guardia sobre los abusos que tendían a perpetuarse en la Congregación. Laveille ha valorado en estos términos la acción multiforme del H. Cyprien. “Las enseñanzas de las circulares, reforzadas por las recomendaciones particulares dirigidas a cada uno, pronto llevaron al Instituto a crear un nuevo espíritu religioso, de disciplina y de trabajo. Los últimos vestigios de abusos que el Superior combatió desde su entrada en funciones desaparecieron”.


Es muy raro que este juicio fuera exacto; los abusos estaban demasiado introducidos, para que fuesen suprimidos algunos años y únicamente con los medios de exhortaciones escritas u orales. Las expulsiones, tampoco por sí mismas eran una solución. Desde luego disminuían el número o la explosión de los escándalos, pero no mejoraban las fuentes. La causa principal de la crisis, se encontraba, en efecto, en la formación insuficiente de las personas, enviadas a las escuelas a la salida del noviciado, demasiado corto y demasiado ocupado en los estudios profanos. Desde hacía ya mucho tiempo, la fórmula ideada por el P. de la Mennais había quedado desfasada y no respondía a las necesidades.

Pendent opera interrumpta

Jersey 30 de junio de 1964.

Firmado el H. Henri-Charles Rulon
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