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La enseñanza mutua fue introducida en Francia por protestantes, en los funestos cien días.

M. Carnot era entonces ministro de interior; bajo su impulso, la sociedad de fomento, fundada para propagar este método, tuvo su primera sesión el 16 de mayo de 1815.


Fueron abiertas cuatro escuelas en París: se leía el Evangelio en versiones heréticas, de pie se rezaba a Dios tuteándole, según costumbre de los Quakers. En pocos meses se multiplicaron los escándalos, hasta el punto de que el gran capellán se vio en la obligación de comunicárselo al Rey. 

S.M. reconoció que existían esos desórdenes, pues el 3 de Febrero de 1816 dictó una orden para que cesaran los mismos.


Poco después, se invitó a tres sacerdotes a participar en los trabajos de la sociedad de fomento: Ellos aceptaron, ya que buscaban impedir, modificando el régimen de las nuevas escuelas, al menos en parte, el mal que éstas iban a ocasionar; pero engañados en su esperanza, casi inmediatamente se retiraron, y no es inútil hacer observar que uno de ellos, el Sr. Cura de Astros, gran vicario de París, ha desmentido, en los periódicos, a los que han pretendido servirse de su nombre para autorizar un método del que él mismo había percibido perfectamente el peligro y los inconvenientes.


Se continuó alabando sin cesar este pretendido descubrimiento
; un diario pagado a tal fin publicaba los milagros que diariamente se producían en las clases lancasterianas; sólo se hablaba de niños que habían aprendido a leer, escibir y calcular en nueve meses, en seis meses, incluso en menos tiempo; y, como si tantas cosas prodigiosas no fueran suficientes para agotar la admiración de la gente menos dispuestas a creer lo que no es credible, se anunciaba que, cuando esta filantrópica institución fuera llevada hasta el final, ejercería una gran mejoría en la vida de la especie humana, cambiaría la faz del mundo, y que finalmente, veríamos hecho realidad el sistema de perfección tal y como, sin duda, lo concebía el regicida Carnot, cuyas mismas palabras acabo de citar.


Cuanto más brillantes eran esas promesas, más amigos del orden y de la religión desconfaiban de ellas. Igualmente se podían en guardia contra el ciego prejuicio que condena sin examinar, y contra los encantos de la novedad, que a veces seducen hasta a las mentes mejores. Sin embargo es cierto que en un primer momento personas dignas de ser estimadas favorecieron la propagación de la enseñanza mutua, ya que no habían descubierto el vicio esencial, que es el de inspirar a la juventud el orgullo de la dominación y el gusto por la independencia; pero su equivocación no duró mucho tiempo. Los desgraciados frutos que, por todas partes, producían las nuevas escuelas, los escándalos públicos dados por algunos maestros encargados de su dirección, el celo que ponían en mantenerlas hombres que no escondían el propósito de extender, hasta las últimas capas de la población, los principios impíos y demagógicos, a los que Francia debe todas sus desgracias
, llamaron la atención de algunos magistrados y dieron la alarma a mucha gente. El año pasado, en las doce alcaldías de París llegaron hasta cuarenta y cinco el número de escuelas cristianas en la capital, y este año, en casi todas las partes de Francia
, los consejos regionales de departamento, y los consejos municipales de las grandes ciudades, convocados para deliberar sobre los fondos a conceder a los diferentes intructores de primaria, y sobre el grado de confianza que les merece los doctores de la enseñanza mutua y los humildes hermanos de las escuelas cristianas, han preferido a maestros experimentados en la práctica de las virtudes cristianas, y que como garantía presentan una organización según la cual respetables directores responden de la conducta y de los conocimientos de sus subordinados.


Sin embargo el celo de los partidarios de las nuevas escuelas no decae; al contrario, parece que los obstáculos les enervan y que elevan la voz tanto más cuanto menos se está dispuesto a escucharles. Escúchemosles, sin embargo: la enseñanza mutua, dicen,
 se introduce en todos los estados de Europa, en Africa, en Asia; reina ya entre los negros del reino y de la república de Haiti.

¿Quién pensará que es mala una enseñanza que encuentran excelente los negros de la república de Haiti?. Los asalvajados la esperan, como los judíos al Mesías: algunos jóvenes monitores, inflamados de un bello celo, atravesarán un día los mares para llevar, juntamente con el método lancasteriano, las luces, la moral, todos los beneficios de orden social, y los asalvajados, como por encanto civilizados, bendecirán a los filántropos que les habrán dado el instrumento necesario para tener los conocimientos, la llave que abre el acceso a la ciencia, a las artes y a las leyes. Esperando que se cumpla su profecía, Srs. los propagandistas de la enseñanza mutua felicitan a Inglaterra por poseer, desde hace veinte años, esta llave milagrosa, este instrumento mágico, con el que se adquieren todos los conocimientos, y sin el que no se puede adquirir ninguno; aunque en Inglaterra,

a pesar de las luces que tantas escuelas han debido aportar, el número de crímenes entre los jóvenes, e incluso entre los niños, haya aumentado de una manera espantosa
; celebran el triunfo de su método por toda Alemania, aunque los estados generales de Baviera lo hayan desechado tras una solemne discusión; en fin, tras haber presentado a las mentes sencillas un cuadro tan encantandor, tras haber comparado la enseñanza mutua con el sol y haberse perdido en sus rayos, desde esa altura,  miran con compasión a los hombres cuyos ojos llenos de envidia no pueden aguantar el resplandor de tanta gloria, y a los que todavía se permiten sonreír, cuando escuchan la inocente propuesta de izar una estatua al inventor de la enseñanza mutua, como al inventor de la patata.


No haré ninguna reflexión acerca de los medios que se emplea para poblar esas pobres escuelas lancasterianas, se va buscando niños de puerta en puerta, se les invita, incluso se les fuerza, a sentarse en los bancos cubiertos de laureles
; no diré lo que hemos visto hacer con pequeños niños en la a, b y c, divididos por escuadras, actuar peligrosamente en nuestras plazas públicas, recorrer nuestras calles al son del tambor; pues temería recordar esos días la memoria eterna, en que la diosa razón presidía las fiestas de la juventud. Me abstengo de entrar en el fondo del tema, y probar que el método lancasteriano es defectuoso en sus procedimientos, peligroso para la religión y sus costumbres en cuanto a resultados.


Hubiera deseado evitar una discusión en la que no me será difícil no herir a nadie; sin embargo, hay circunstancias en las que no está permitido callarse; y lo digo, en la particular posición en que me encuentro, el silencio mancillaría mis labios.


¡Qué pena da ver hasta qué punto hoy en día se desprecia al hombre! “El instinto del materialismo se encuentra por todas partes, en la educación como en la filosofía, en las costumbres como en las leyes”. Se considera al hombre únicamente como un ser físico, y no como un ser inteligente, inmortal, que debe, en su paso por la tierra, prepararse para entrar en la eterna sociedad del mismo Dios, del que es imagen. Apenas ha nacido se le aleja de la religión de su cuna, por miedo a que ella alimente durante demasiado tiempo la excelencia de su naturaleza, de sus deberes, de sus esperanzas, y que no le alimente con demasido amor de la vivificante leche de sus santas doctrinas. El niño, arrancado del seno de esta tierna madre, es puesto en los brazos de la filosofía, que se jacta de apagar en él la semilla de los sentimientos religiosos, y que considera haber hecho lo suficiente por un animal tan vil cuando le ha proporcionado una instrucción exclusivamente material, y le ha llevado a ganar en el concurso de premios de lectura o de aritmética.    


Los paganos tenían ideas más sanas: no confundían, como se hace hoy en día, la instrucción con la educación; sino que daban a la educación una importancia muy superior, ya que sabían que el hombre, siendo un ser moral, ningún conocimiento le era tan necesario como el de los deberes. “Si hay que optar, decía Quintiliano, entre la ventaja de adquirir el saber y la elocuencia, y la de formarse en las buenas costumbres, no dudaría, y el mérito de bien vivir me parecería infinitamente preferible al talento de hablar bien.”

               Así hablaba un filósofo antiguo; los de nuestro tiempo que, cansados de gobernar los imperios, se han puesto a regentar las escuelas, tienen muy diferentes principios: según ellos, enseñar a los niños a vivir cristianamente, acostumbrarles desde el principio a llevar el yugo de la obediencia, formarles en la práctica de la virtud e inspirarles el amor por ella, no sirve para nada. Leer, escribir, calcular, eso es lo que vale. Máximas nefastas que, en el siglo de las luces, sin embargo son recibidas como la sola norma por la que hay que juzgar el mérito de las diferentes escuelas. ¿Se cuestiona cuál es en la que se da más religión, la que con una vigilancia más activa se ocupa de preservar la inocencia de los niños de los peligros que les rodean?. De ninguna manera. Una enseñanza puramente material, eso es lo que se busca, y cuando se la ha encontrado, no se duda en afirmar, quizás en creer, que es perfecta, siempre que sea rápida. Puesto que esta es la disposición de las mentes, examinemos con sangre fría el mecanismo del método lancasteriano, y veamos si no es posible imaginarse uno mejor.


Por ejemplo ¿no sería infinitamente más sencillo y más razonable, acostumbrar en primer lugar a la mano del niño a escribir sobre papel con una pluma, ya que más tarde va a utilizarlo, antes que hacerle trazar sobre la arena trazos sin forma y fugaces, a los que no se puede aplicar ningún principio artístico; que hacerle grabar, con un lápiz duro, sobre arcilla aún más dura, líneas rápidamente borradas, y que el alumno reproduce, sin que pueda juzgar por sí  mismo si está más o menos acertado en los nuevos intentos? Evidentemente tal juego sólo sirve para echar a perder la mano; lo dice el sentido común, la experiencia lo prueba.


Y además, ¿qué es el murmullo de ocho clases de lectura siempre moviéndose, cuyas voces estrepitosas y discordantes se hacen entender todas a la vez  en el mismo recinto?. ¿Es serio que se admire eso?. Para mí, aparte de cualquier otra consideración, tengo lástima de los pobres niños a los que se les hace contraer tales costumbres: porque más tarde será difícil cambiarlas. En la escuela lancasteriana, desde la mañana a la tarde, caminan al paso y al compás, como reclutas después de seis meses de ejercicio; en el colegio o en casa de sus padres, se les recomendará permanecer tranquilos; en la escuela, con la ayuda de un monitor y su varilla, les priváis de todo esfuerzo mental; en el colegio, habrá que hacerles estudiar en silencio y que se acostumbren a luchar solos contra las dificultades, a aclararlas, a vencerlas, para que, mediante estos combates constantemente renovados, ante dificultades siempre nuevas, se fortifique y se desarrolle su inteligencia.


Lo que reprocháis a los hermanos, es decir, distribuir las clases de modo que el maestro se ocupe sucesivamente de las distintas secciones de que se componen, tiene una ventaja real; pues, sin oponer a vuestros cálculos otros cálculos de horas y minutos, lo cual me sería más fácil de hacer de lo que quizás pensáis, me basta con observar que los vuestros están todos fundamentados en una falsa suposición, a saber, que un niño a quien el maestro, en la escuela, no le hace constantemente estar en movimiento y hablar, no aprende nada, no hace nada; como si no fuera nada el preparar su lección, el estudiar.


Por otra parte ¿quién no concibe que la tranquilidad, el recogimiento que reina en las clases de los hermanos tiene una mayor influencia en el progreso del espíritu, mientras que ese continuo ruido y rotación, en una lugar cerrado, debe tener efectos nefastos en la inteligencia futura del niño?. “La experiencia, dice el Sr. de Bonald, primeramente está aquí de acuerdo con la manera de razonar, ya que nos separamos de todos los objetos ruidosos; imponemos silencio  a nuestro alrededor, y a nosotros mismos, cuando solicitamos alguna atención a nuestra mente”.


“Ese continuo movimiento no es sino una continua lección de disipación y de atolondarmiento, y hay no sé qué de salvaje en esta tumultuosa educación, que parece querer hacer de los pequeños muchachos soldados, y amazonas de las pequeñas niñas”.


El régimen de las clases lancasterianas tiene inconvenientes de otro tipo y mucho más graves; han sido expuestos con toda claridad por los escritores que han luchado antes que yo contra esta funesta innovación, por lo que no tengo otra cosa mejor que recordar lo que ellos han dicho:


“¿Se adquiere en las nuevas escuelas la costumbre de la obediencia al poder legítimo?. Lejos de ello, se desnaturaliza la misma noción de poder, al poner en manos del niño el orden, y al hacer a la autoridad tan movediza como los caprichos de trescientos críos, los cuales, según el régimen que se les enseña, deben llegar a la conclusión de que el poder no es más que una superioridad de mente, y que pertenece por derecho al más hábil” (Felicité de L. “De la educación del pueblo” p.377)

Ahora bien, las conclusiones de ese principio
 echan por tierra al estado y a la familia; pues, ni la edad ni la habilidad en el estado, ni la habilidad en la familia, son verdaderos títulos para tener autoridad, poder.


Y sin embargo es eso lo que quisiéramos que se considerara como una mejora, un perfeccionamiento, en fin una maravilla, ante la que la inteligencia entera se postra y se somete. La mía no se humillará a este respecto: ella no puede imaginarse qué hay de razonable en establecer, en todo el rigor del término, niños monitores de otros niños, es decir, poner la autoridad donde se encuentra la debilidad y la inexperiencia, exponer al desarrollo intelectual y moral de una escuela a la negligencia, a los errores, a los defectos de espíritu de algunos niños envidiosos, enemigos, quizás cómplices de aquellos que van a regentar. ¡Cómo! El discernimiento más fino, la más continua atención apenas bastan para desentrañar las disposiciones de los niños, la causa de sus progresos o de su retraso, para animarles o castigarles adecuadamente; y ¿todos esos pequeños Sócrates, con su ciencia de la víspera y de hoy, harán sin esfuerzo que nazcan los espíritus, tendrán celo suficientemente constante a fin de no relajarse nunca en sus funciones, tan grande equidad, una perfecta imparcialidad como para no otorgar nada por resentimiento, envidia o amistad? Exigir que creamos en semejantes milagros, milagros que se renovarán a todas las horas y por cada individuo, es ciertamente demasiado.


Se responderá que si este modo de enseñar tiene defectos, también tiene ventajas que le son características: divierte a los niños, adelanta sus progresos.


“ Hacer de la educación una diversión, ¡qué lástima! Bien quisiera que se me mostrase lo que hay de divertido en la vida humana, toda ella repleta de deberes penosos, a los que hay que someterse a pesar de las pasiones, y  por qué es tan sabio acostumbrar al niño a divertirse, o mejor aún a jugar siempre, tanto con la autoridad como con la obediencia, en el estudio como en los deberes” (Féli, Idem)

La enseñanza mutua  adelanta los progresos. ¿De qué progresos habláis? ¿Se fundan escuelas gratuitas solamente para enseñar en ellas a leer, escribir y contar?. Esas escuelas, ¿no tienen como principal objetivo prevenir la vagancia de los niños, corregir los vicios de su carácter, y hacerles conseguir hábitos de modestia, de obediencia, de aplicación al trabajo, de respeto por la autoridad de sus padres, en una palabra, hábitos de piedad y de religión? ¿Se conseguirá esto en algunos meses, y se improvisará, si puedo expresarme así, la educación, las costumbres?. Suponiendo que se llegara a ello, ¿qué sucederá después?. ¿En qué se convertirá el niño del pueblo que habéis devuelto a su familia antes de que sus fuerzas físicas, desarrolladas convenientemente, le permitan compartir los duros trabajos?. Como a una inexperta vida le caerán encima bruscamente múltiples ocupaciones, trastornando fuertemente su alma y exaltando todas sus pasiones, se entregará a la ociosidad, madre de todos los vicios, y pronto veréis a una multitud de niños pacer por nuestras plazas públicas para en ellas dar y recibir el ejemplo del escándalo.


Por lo demás, lejos estoy de exagerar estos temores,
y reconocer que en las escuelas de enseñanza mutua los progresos sean tan rápidos como se pretende. Al principio se había asegurado que en seis o nueve meses los alumnos habrían acabado su curso de instrucción elemental: la experiencia ha probado que no era así; más tarde se dijo que quince meses no era demasiado; la experiencia ha probado que quince meses no son suficientes, ya hoy en día se solicitan veinte. Si se dignasen añadir cuatro a veinte meses, harían dos años; ahora bien, en dos años, un hermano de las escuelas cristianas, que no conoce lo que significa vanagloriarse, enseña a un niño, en el que encuentre cualidades normales, a leer, calcular y escribir perfectamente. La diferencia no está en los cuatro meses;
 ¡me parece que no hay motivo para enorgullecerse!


Pasemos a consideraciones de otro tipo. Cuando los padres se niegan, por razones de conciencia, a enviar a sus hijos a las escuelas lancasterianas, cuando los ministros de la religión, “guardianes natos de la moral, y únicos depositarios de la instrucción cristiana, base primera de todas las demás”
 declaran que estas escuelas son peligrosas, ¡se clama contra la ignorancia, la superstición, el fanatismo!.


Es curioso que se nos acuse con esta violencia: pues en fin ¿qué hacemos?. Enjuiciamos la enseñanza mutua precisamente como lo han hecho las sociedades fundadas para propagarla: en absoluto esconden el objetivo que buscan: ¿nosotros tenemos que cerrar los ojos para no verlo?.


Ahora bien, ellas han declarado formalmente
 que su método, siendo en sí mismo puramente gramatical, no debía ni podía llevar a las escuelas enseñanza reservada especialmente a los pastores, es decir, la enseñanza del dogma y por tanto, que los ejercicios religiosos de las clases estarían reglamentados de modo que pudieran ser practicados en todas las comuniones a las que nuestras leyes conceden protección especial. En la dirección o manual para los maestros y maestras de la enseñanza mutua, pág. 27, se recomienda imponer un silencio absoluto en lo que relativo a la fe. La sociedad de fomento de París, al convocar un premio para el escritor que escribiera la mejor obra de moral para uso de los niños, ha puesto, como condición expresa, que en ese libro no aparecieran cuestiones sobre puntos de doctrina que dividiesen a las diferentes comuniones cristianas. En fin, la sociedad de Londrés, que tenía menos miramientos que guardar, abiertamente reconoce que “las naciones extranjeras han adoptado el método Inglés, porque inculcando los principios de la moral más pura, sacados de la sagrada fuente de las escrituras, no se receta ninguna creencia, no se busca hacer ningún prosélito, y se deja a las conciencias libres de todas las cadenas”
.


¿Está suficientemente claro este lenguaje?. Dejar la conciencia de los niños libre de todas las cadenas, no darles ninguna creencia, ni siquiera intentar darles una antes que otra, ¿no es sino educarles en el olvido, o más bien la indiferencia de la religión?.


A esto, ¿qué decís?. ¿Confirmaréis con vuestras confesiones las indiscretas confesiones de vuestras sociedades madre?. Por lo tanto nuestra discusión es inútil: porque, la impiedad deja de ser peligrosa cuando se pone a descubierto. ¿Asegurariais vuestra adhesión a la fe católica?. Me alegraría por ello, pues sin duda entonces no hablariais ya ni de la confianza que os inspiran sociedades similares, ni de la pureza de sus intenciones y de sus puntos de vista.                    


Para justificar las vuestras, nos hacéis observar que está escrito en los reglamentos de vuestras escuelas que la oración será recitada por la mañana y por la tarde, enseñado el catecismo, y que los niños irán todos los domingos a misa. Que esté escrito no lo niego; pero que eso sea suficiente para que una escuela sea verdaderamente cristiana, lo niego. ¿Hay un solo establecimiento en Francia donde los actos exteriores de culto, como se les llama, no sean practicados fielmente, gracias a bellas ordenanzas?. Y sin embargo ¿cuántos establecimientos de educación no han sido durante mucho tiempo, y quizás lo son todavía, sino seminarios de ateos?.

¿Por qué?. El espíritu de independencia y de impiedad reina en esas escuelas; han sido negligentes en alejar de la juventud los ejemplos y los libros adecuados para corromperla; “maestros, para los que el único móvil es el dinero, no sabrían tener en el ejercicio de sus funciones esta constancia en los cuidados, este celo indiscutible, que solo él triunfa sobre la indolencia y la ligereza de los niños” y que, hoy más que nunca, es necesario para salvarles de una completa perversión.


Sin embargo, yo supongo que vuestros maestros están todos sinceramente unidos a la religión, y que cumplen sus deberes hacia ella (observad, os lo ruego, hasta qué punto soy liberal): pues bien, ¿harán pasar al corazón de los niños los sentimientos de los que el suyo está penetrado? No; se oponen a ello demasiados obstáculos: en primer lugar, la misma naturaleza de la enseñanza, pues es completamente mecánica, exterior, y de la que nada se pegue al alma. Así la caracteriza un rector de academia, que no es menos entusiasta que vosotros.
 Sin embargo, se opone a lo que se adopta en los colegios, “porque, dice, las lenguas y las ciencias no son cosas que nos sean exteriores; forman, incluso se transforman en nuestras ideas, se convierten en una parte de nosotros: son como plantas: primeramente hay que plantar la semilla en las mentes, después es necesario cultivarles con cuidado; sobre todo, hay que darlas tiempo para echar raíces: porque sin raíces, enseguida se secarían o serían llevadas por el viento de las distracciones de la vida”. ¿Entonces qué?. ¿No forma la religión también  nuestras ideas?. ¿No es ella misma una parte de nosotros mismos?. ¿No hay que darla tiempo para echar raíces?. Y cuando se trata de enseñar a los niños la doctrina cristiana y esas reglas austeras, ante las que todas las pasiones tienen que callarse y las inclinaciones más fuertes de la naturaleza reflexionar, ¿adoptaremos una enseñanza  de la que nada se pegue al alma, una enseñanza que uno no podría utilizar sin grandes inconvenientes, para enseñar a los escolares los principios rudimentarios, las reglas de la sintaxis?.


En fin ¿dónde estamos nosotros?. Que se me diga desde cuándo los sentimientos de religión nacen y se alimentan en medio del ruido, de la disipación, de los ejercicios militares; desde cuándo el amor propio, exaltado más allá de todo límite, tiene que ser el único móvil de las instituciones creadas para la infancia; desde cuándo se han hecho cristianos removiendo ese fondo de orgullo del que todos los vicios salen?.


Estad pues convencidos: nuestras acusaciones no son ni injustas, ni absurdas; los prejuicios de la ignorancia no ciegan nuestra mente, y menos aún la envidia mancha nuestra alma. La llenan otros sentimientos: amamos la verdad, y ninguna consideración humana nos impedirá decirla; amamos a vuestros hijos, y ningún sacrificio nos será penoso para salvarles. Después de todo ¿qué pedimos para ellos?. La educación que vosotros habéis recibido de vuestros padres, una educación cristiana; para que, mediante la práctica de las amables y dulces virtudes  que forman el encanto de la primera edad y la dicha de todas las demás, sean un día vuestro consuelo, vuestra alegría y la corona de vuestra ancianidad. Arrastrados, sin daros cuenta, por lo que llamáis el movimiento del siglo, despreciáis las lecciones de experiencia de todos los siglos, y el pasado no os enseña nada sobre el futuro que preparáis para vuestros hijos... Ante este pensamiento, se rompe mi corazón...

No, nunca me consoloré viéndoos sacrificar los intereses de vuestra familia a opiniones del momento, los únicos que sobreviven a las querellas políticas y a las tristes revoluciones de los imperios.

(()

SOBRE LA ESCUELA MUTUA  El Sr. Alcalde y un Padre de familia (Lannion)

SR. ALCALDE.- ¡Por fin,Señor, tenemos UNA ESCUELA MUTUA! En adelante daremos a 

nuestros hijos una rápida instrucción, fácil y eminentemente social. No estarán obligados, como en la escuela de los HERMANOS, a permanecer cuatro o cinco años para aprender a leer.

EL PADRE DE FAMILIA.-¡Vaya! Sr. Alcalde, ¡aplaudes por haber dado a Lannion un sistema de 

instrucción, contra el que el buen sentido común pronto se ha sublevado,casi en todos los sitios en que se ha intentado introducir! ¿Serás de ésos a los que la experiencia no enseña? ¿ O ignoras lo que ha pasado cerca de nosotros, en GUINGAMP, por ejemplo, y en otras partes, en escuelas semejantes? LA ESCUELA MUTUA DE GUINGAMP no tiene treinta alumnos, mientras que la de los HERMANOS, en la misma villa, tiene más de trescientos.


Hablas de instrucción rápida: pero Sr. Alcalde, ¿has comprobado bien si el método de LANCASTER obtiene resultados más rápidamente que el método empleado por los HERMANOS?

SR. ALCALDE.- Yo no me pregunto eso.

EL PADRE DE FAMILIA.- ¡ Magnífico! Sin embargo es una pregunta para más de un atento 

observador; y si quieres hacer la prueba,  moléstate en leer un artículo sobre la instrucción, que el Sr. DROZ ha insertado en el diario, poco sospechoso de prevención a favor de los HERMANOS, el de CONOCIMIENTOS UTILES.

Pero puedo estar de acuerdo contigo, si quieres, en que la instrucción es más rápida por el método MUTUO que por el método SIMULTÁNEO; ¿cuál será tu conclusión, Sr. Alcalde? ¿Qué es preferible la enseñanza MUTUA a la de los HERMANOS? Estás equivocado: pues el mejor modo de enseñanza ¿ no es el que mejor forma la inteligencia, el corazón y el cuerpo del niño en hábitos sociales? Ahora bien, estos hábitos no se adquieren en algunos  meses; y el hábito del trabajo, por ejemplo, que es indispensable dar al niño, ¿cómo lo adquirirá con más certeza, mediante un método laborioso, o por el tuyo, que consideras fácil, y que en efecto se asemeja a una vana diversión? Y Sr. Alcalde ¿no se trata mas bien de saber bien que saber pronto? ¿Es fácil cosa aprender bien y pronto a la vez? La experiencia dice que lo que mejor se sabe no es lo que menos ha costado aprender.

SR. ALCALDE.- No importa,Señor. Hay que ser injusto para negar que el método MUTUO es una

afortunada institución, maravillosamente apropiada para desarrollar la mente de los niños.

EL PADRE DE FAMILIA.- Si dijeras, apropiada para desarrollar su cuerpo, te comprendería; 

pero te confieso, Sr. Alcalde, que me costará ver algo maravilloso para el desarrollo de la inteligencia, en esa especie de mecanismo uniforme, al que tu enseñanza MUTUA somete el cuerpo y la mente del niño.Veo bien una más rápida circulación de las señales, que, dado que afectan más directamente a los sentidos, no permiten la reflexión de la mente: pero por eso mismo también, es un ejercicio nada provechoso para el pensamiento, y en consecuencia no tiene realmente ninguna ventaja: pues no se trata de gimnasia o de pantomima en tu escuela, pienso, sino mas bien de educación: ahora bien la educación debe ser sobre todo moral, pues tiene que ser social.

SR. ALCALDE.- Precisamente, Señor, ya te lo he dicho, nada más eminentemente social que 



nuestro modo de enseñanza.

EL PADRE DE FAMILIA.- Busco el sentido de tu expresión, y no encuentro sino que responde

a la idea que revela: pues me permitiré preguntarte, Sr. Alcalde, ¿la sumisión a las leyes es cosa social? Sí ¿no? Pero ¿se dará suficientemente,en tu nueva escuela, el hábito de obediencia a las leyes, al conceder el mando al niño, como se hace en ella?

Por otra parte, ten cuidado; enseñar a los niños a leer, escribir y contar, y casi excluir cualquier otro tipo de enseñanza que no se relacione directamente con la industria, no es dar al niño una educación social; sencillamente es darle los medios para satisfacer las necesidades del cuerpo, los intereses de la vida presente. ¿Quién no lo sabe? Si esas necesidades, si esos intereses a veces acercan, muy a menudo dividen, mas nunca unen:de ninguna manera crean una verdadera sociedad. Sólo se encuentran lazos verdaderamente sociales en creencias y en virtudes, en deberes, revestidos con otra aprobación diferente de la del hombre: tu enseñanza, pues,que sólo considera las necesidades, los intereses materiales, lejos de ser social, no es suficiente al hombre, que no sólo vive de pan, y que necesita otro alimento para su alma inmortal.

SR. ALCALDE.- Pero, Señor, nosotros no excluímos la moral de nuestra enseñanza; al contrario



hemos recomendado mucho al maestro que hable de moral a los niños.

EL PADRE DE FAMILIA.- Está muy bien, Sr. Alcalde. ¿Pero crees que es suficiente con oír 
hablar de moral? ¿Crees que tus hijos tendrán buenas costumbres, porque con el dedo hayan trazado en la arena algunas frases de los libros santos? ¿No se puede dudar de que las pasiones no pasen pronto el rodillo por la arena, menos cambiante que los sentimientos de nuestro corazón, cuando es separado de la regla a la que sólo la Religión le somete?



No es así como los HERMANOS enseñan la moral a nuestros hijos: en nombre de la Religión, que ha recibido sus votos de perfección cristiana, les enseñan de dónde vienen, a dónde van, cómo tienen que llegar a su noble fin; lo que no siempre sabe el sabio, lo que sin embargo es para el hombre la primera, la más importante, y a decir verdad, la única cosa necesaria de saber. Pero no acaba ahí su enseñanza: a lo necesario añaden lo útil: ellos dan a la infancia todos los conocimientos elementales que tus escuelas prometen, y ponen entre sus manos,con la instrucción, un instrumento que servirá para su bien y el avance de la sociedad, porque primeramente han regulado las pasiones, que hubieran podido abusar de ellos.

SR. ALCALDE.- En fin, veremos

EL PADRE DE FAMILIA.- Sí, Sr.Alcalde, tú verás; ¡Dios quiera que no sea demasiado tarde! 

Verás a tus hijos, confiados a esta escuela en el candor y la sencillez de su edad, convertidos en altivos, indóciles, y quizás corruptos: más aún, Sr. Alcalde, ¿en qué lugar pondrás tu escuela de MORAL? ¡Me da vergüenza hacérselo notar a un magistrado!... ¿En qué lugar, Sr. Alcalde?... Y ¿lo has pensado bien?...( ¿Qué padre de familia querrá enviar a sus hijos a tal lugar? ¿Puedes sobre este tema ignorar los sentimientos de pudor vulgar, a los que los paganos rendían homenaje: A la infancia se le debe el mayor respeto; si preparáis alguna escena vergonzante, al menos tomad la precaución de alejarla de esta edad tan tierna(.


Por lo demás, no hay que disimulártelo, Sr. Alcalde, aunque cambiases el lugar de tu escuela, nunca conseguirías dar a tus administrados confianza para que envíen allí a sus hijos; porque los hombres sensatos nunca verán en tu método, cuyos procedimientos son completamente materiales, un medio suficientemente poderoso para desarrollar la inteligencia, menos aún para formar el corazón; pues sobre todo tus maestros, por bien escogidos que se suponga que han sido, nunca les ofrecerán las mismas garantías que los HERMANOS para la fe  y costumbres de sus hijos.

SR. ALCALDE.- Señor, eres libre de pensar eso; pero me siento contento al decirte que a pesar de 

todo lo que puedas decir,se mantendrá LA ESCUELA MUTUA: en interés de la competencia, tan ventajosa para el progreso, imperiosamente la exigiría. Un saludo.

EL PADRE DE FAMILIA.- Gracias, ¡ al menos no hay rodeos falsos, Sr. Alcalde! Estaba bien 



poner la competencia en primer lugar, cuando querías conseguir fundar tu escuela;

pero ahora que ya está abierta, sucede que dejas de pagar a la escuela de los hermanos, y ¡te atreves a hablar del interés por la competencia!...( Al marcharse)

¡Hombres! Confesad francamente vuestro objetivo. ¿Por qué no decirlo claramente, si es tan loable? ¿Por qué esconderlo, bajo el aparente pretexto de la competencia?; pues cuando ésta se establece, como sucede ahora, ¡tú la destruyes!

(()

DE LA ENSEÑANZA MUTUA


Por J.M. Robert de la Mennais


Vicario general de la Diócesis de Saint Brieuc - 1819











� Leibnitz conoció el método de enseñanza mutua; lo consideró apropiado para dar algunos conocimientos limitados a los niños que hubieran tenido la desgracia de nacer en una situación próxima al idiotismo.


� El Constitucional, El Independiente, La Minerva


� Ved El Diario de los Debates, de 24 de Agosto de 1819


� «  Los hermanos de las escuelas cristianas, ha dicho M. De Fontanes, son los verdaderos instructores del pueblo;  pero para este siglo tienen dos grandes errores: no vienen de fuera y hacen poco ruido; se contentan con ser modestamente útiles”.


� Id al discurso de un miembro de la comisión de la sociedad de Saint-Brieuc, sobre la enseñanza mutua, pronunciado en la distribución de premios, el 25 de agosto de 1819


� Ved el informe oficial hecho al parlamento pro M. Bennet, en la sesión del 8 de julio de 1817


� ¿Cuántos premios se han repartido, en menos de quince días, a los alumnos de nuestra pequeña escuela de Briochine?A cada uno el suyo, no es mucho.


� Ese principio está expresamente reconocido por los autores del Diario de Educación


� Ver la excelentes Observaciones del Sr. cura Le Tourneur, insertadas en el Memorial Religioso,del mes de enero de 1816


� Están fundamentados sin embargo, no porque los progresos son tales como se ha dicho, sino porque se envía demasiado pronto a los niños a las escuelas públicas. Antes no se les recibía hasta los siete u ocho años, salvo algunas raras excepciones: sabia era esta norma.


� Las personas que conozcan la superioridad de las clases de los hermanos sobre las de la enseñanza mutua quizás se estrañen de que yo parezca admitir esta pequeña diferencia; yo sé que no existe, pero¿qué importa?


� Mandato del Sr.Obispo de Troyes, del 15 de febrero de 1819


� Monitor del 13 de enero de 1818


� Informe del British y escuela extranjera, del encuentro general habido en mayo de 1819, con un apéndice. Pág. 19


� Ved el discurso pronunciado por el Sr. Guairard, el 18 de junio de 1818, en la apertura de la escuela de enseñanza mutua de Clermont-Ferrand


( SAINT- BRIEUC, de la imprenta de PRUD’HOMME 1819


( El edificio de las URSULINAS,en el que todos los años se pone el depósito de ¡SEMENTALES DE REMONTA!


( Maxima debetur puero reverentia : si quid Turpe paras, ne tu pueri contempsersi annos


( Saint Brieuc, de la imprenta de PRUD’HOMME - 1832
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